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L’essenziale in breve  

In un rapporto del febbraio 2018, l’Ufficio federale dei trasporti (UFT) ha rivelato 
l’esistenza di un sistema di gravi irregolarità contabili presso AutoPostale Svizze-
ra SA, una società affiliata de La Posta Svizzera SA, di proprietà della Confedera-
zione. Queste rivelazioni hanno destato grande attenzione nei media e in ambito 
politico, con tutta una serie di conseguenze nei mesi successivi tanto per la Posta 
quanto per le autorità federali.  

Quale organo incaricato dell’alta vigilanza parlamentare sulla gestione del Consi-
glio federale, dell’Amministrazione federale e di altri enti incaricati di compiti 
federali, la Commissione della gestione del Consiglio degli Stati (CdG-S) ha seguito 
da vicino gli sviluppi della faccenda. Tra febbraio 2018 e settembre 2019 ha tenuto 
numerose audizioni, ha inviato diverse domande scritte ai soggetti interessati e ha 
analizzato i documenti e i rapporti di questo dossier. 

Nel presente rapporto, la Commissione espone i fatti di cui è a conoscenza (stato: 
fine settembre 2019) e illustra le conclusioni che trae da questo caso dal punto di 
vista dell’alta vigilanza parlamentare. Su questa base formula 15 raccomandazioni 
e sette interventi parlamentari all’attenzione del Consiglio federale. 

Nell’ambito delle sue competenze, la Commissione ha verificato in primo luogo se il 
Consiglio federale nonché i dipartimenti competenti (soprattutto il Dipartimento 
federale dell’ambiente, dei trasporti, dell’energia e delle comunicazioni [DATEC]) 
e le unità amministrative (in particolare l’UFT, l’Amministrazione federale delle 
finanze [AFF] e il Controllo federale delle finanze [CDF]) abbiano sorvegliato e 
gestito in modo adeguato la Posta e AutoPostale. Ha inoltre esaminato quali inse-
gnamenti generali si possono trarre da questo caso relativamente alla gestione e 
alla sorveglianza della Posta e di altre imprese parastatali. In questo contesto e 
tenendo conto del fatto che nel presente dossier è in corso un procedimento penale 
amministrativo, la Commissione non esprime alcun parere su eventuali responsabi-
lità individuali nel caso AutoPostale o sulle misure adottate dalla Posta a partire 
dal 2018. 

In generale la CdG-S deplora profondamente le operazioni illecite constatate presso 
AutoPostale Svizzera SA e ritiene incomprensibile che abbiano potuto verificarsi e 
continuare per anni senza essere rilevate dagli organi di vigilanza interni ed esterni 
del gruppo per essere poi portate a conoscenza dell’ente proprietario. La Commis-
sione accoglie tuttavia con favore i primi passi intrapresi dalla Posta e invita il 
gruppo a continuare a lavorare attivamente e in modo trasparente per rispondere a 
tutte le domande in sospeso, evitando così che un caso del genere si ripeta. 

Sorveglianza e gestione della Posta e di AutoPostale da parte  
del Consiglio federale, del DATEC e degli altri organi e unità competenti 

La CdG-S rileva che il Consiglio federale, il DATEC, gli altri organi e unità compe-
tenti hanno esercitato una vigilanza insufficiente su AutoPostale nel periodo prece-
dente alla scoperta del caso (2007–2017) e hanno rappresentato posizioni parzial-
mente contraddittorie nei confronti dell’azienda (ad es.: posizione poco chiara 
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dell’UFT in merito alla ristrutturazione «Impresa» di AutoPostale). Secondo 
l’analisi della Commissione, il fatto che la prassi contabile illecita di AutoPostale 
non sia stata scoperta prima è dovuto a una combinazione di diversi punti deboli 
riscontrabili presso il DATEC, l’UFT e il CDF. Dall’inchiesta della CdG-S è emer-
so che il DATEC e l’AFF erano a conoscenza del conflitto di obiettivi di AutoPosta-
le riguardo al conseguimento di utili almeno dal 2011, ma non hanno adottato 
alcuna misura all’epoca, fatto inconcepibile per la Commissione nonché assoluta-
mente criticabile. Alcuni media hanno inoltre sostenuto che nel settembre 2011 il 
DATEC era stato informato della prassi contabile illecita di AutoPostale. Sulla base 
delle informazioni attualmente a sua disposizione, la CdG-S non può confermare 
tale affermazione, ma continuerà a esaminare questo punto. La CdG-S si riserva la 
possibilità di adeguare la sua valutazione in un secondo momento qualora dovesse 
ricevere nuove informazioni decisive, in particolare al termine del procedimento 
penale amministrativo in corso. Fatta eccezione per i punti di cui sopra, la CdG-S 
non ha riscontrato gravi mancanze o comportamenti illeciti. Fa osservare che 
l’UFT ha adempiuto ai propri obblighi legali, anche se in ritardo, facendo finalmen-
te luce sulla prassi contabile illecita di AutoPostale. Nulla lascia supporre che 
l’Ufficio federale abbia deliberatamente ignorato la prassi illecita di AutoPostale. 

La Commissione ritiene inoltre che, nel complesso, il Consiglio federale, il DATEC, 
gli altri organi e unità abbiano reagito in modo adeguato dopo la divulgazione del 
«caso AutoPostale» (2018/19). Tuttavia, durante i suoi lavori, la CdG-S ha consta-
tato diversi aspetti problematici dal punto di vista dell’alta vigilanza. Tra questi 
figurano le azioni del DATEC e dell’AFF in vista dell’Assemblea generale 2018 
della Posta, i colloqui del DATEC e dell’AFF con alcuni membri del Consiglio di 
amministrazione della Posta e gli accertamenti relativi al periodo precedente al 
2007. La CdG-S ritiene inoltre che, dopo la scoperta del caso AutoPostale, il Consi-
glio federale, il DATEC e l’AFF nel complesso abbiano tenuto un atteggiamento 
difensivo riguardo all’intervento della Confederazione presso la Posta, affidandosi 
in gran parte ai lavori della Posta.  

Nell’ambito delle sue attività, la CdG-S si è occupata anche del caso speciale di 
CarPostal France. È stato dimostrato che per anni la situazione finanziaria di 
questa società affiliata di AutoPostale è stata presentata in modo troppo positivo. 
La CdG-S deplora profondamente questo fatto e considera il ritiro di AutoPostale 
dal mercato francese come un passo appropriato e necessario. Gli accertamenti 
della Commissione hanno evidenziato che il DATEC e l’AFF si sono informati 
regolarmente sulle attività di AutoPostale in Francia, ma avrebbero dovuto dimo-
strarsi più critici al riguardo. La CdG-S non è in grado di valutare se il Consiglio 
federale e il Parlamento avrebbero comunque approvato la strategia di espansione 
di AutoPostale in Francia negli ultimi anni qualora la situazione finanziaria di 
CarPostal France fosse stata presentata in modo realistico. La CdG-S deplora 
decisamente il fatto che la Posta non sia stata in grado di spiegarle i criteri in base 
ai quali all’epoca si sia deciso di espandere AutoPostale in Francia. Infine, per la 
Commissione è importante che si chiarisca se gli aiuti finanziari concessi dalla 
Posta a CarPostal France sono compatibili con l’accordo di libero scambio tra la 
Svizzera e la Comunità economica europea, in modo da trarne all’occorrenza i 
dovuti insegnamenti per tutte le imprese parastatali. 
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Secondo la CdG-S, al termine del procedimento penale amministrativo concernente 
AutoPostale, il Consiglio federale dovrà ancora chiarire diversi aspetti, in partico-
lare riguardo alla vigilanza dell’UFT, del DATEC e dell’AFF su AutoPostale nel 
periodo dal 2007 al 2015, alle irregolarità contabili presso AutoPostale prima del 
2007 come pure ai flussi finanziari tra AutoPostale Svizzera e CarPostal France. La 
CdG-S si aspetta inoltre che il Consiglio federale rediga un bilancio complessivo 
del caso AutoPostale in un apposito rapporto. 

Insegnamenti generali tratti dal caso AutoPostale 

La CdG-S accoglie con favore gli accertamenti condotti dal DATEC e dall’UFT 
dopo la rivelazione del caso AutoPostale in merito alla vigilanza sulle imprese 
attive nel traffico regionale viaggiatori (TRV) sovvenzionato e alle misure di miglio-
ramento adottate in questo settore. La CdG-S formula diversi requisiti per il nuovo 
sistema e ne seguirà da vicino l’introduzione. Ritiene inoltre che le interfacce tra 
l’UFT e le autorità cantonali competenti debbano essere definite in modo più chia-
ro. Il Consiglio federale dovrebbe inoltre valutare se non sia opportuno rivedere le 
basi legali per l’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzionato. 

La CdG-S ha altresì esaminato gli insegnamenti che si possono trarre dal caso 
AutoPostale relativamente alla gestione e alla sorveglianza delle imprese parastata-
li. Accoglie con favore le misure adottate dal Consiglio federale nel caso specifico, 
ma ritiene che non siano sufficienti e che si debbano prendere in considerazione 
ulteriori miglioramenti. Per la CdG-S, in linea di principio il modello di pilotaggio 
strategico delle imprese parastatali è ancora adeguato, ma nel contesto attuale 
serve una vigilanza rafforzata, in particolare per quel che riguarda i livelli superio-
ri di tale vigilanza. 

Gli organi che rappresentano la Confederazione in qualità di ente proprietario 
(Consiglio federale, dipartimenti proprietari e AFF) dovrebbero svolgere un ruolo 
più attivo nella gestione strategica e nella vigilanza. Nel presente rapporto, la 
Commissione formula più raccomandazioni e interventi parlamentari al riguardo. In 
particolare, il Consiglio federale dovrebbe definire più chiaramente quali elementi 
sono di importanza strategica per la Confederazione in veste di ente proprietario, 
dovrebbe disporre di un piano per individuare e risolvere i conflitti di obiettivi e 
dovrebbe esigere maggiori informazioni dalle aziende. La Commissione invita 
inoltre il Consiglio federale a rafforzare le prescrizioni relative agli strumenti di 
vigilanza interna delle imprese e, alla luce del caso CarPostal France, ritiene che le 
società affiliate più importanti delle imprese parastatali debbano essere monitorate 
più da vicino. 

Gli organi che rappresentano la Confederazione in qualità di ente proprietario 
devono adottare misure organizzative. La CdG-S propone di tenere un dibattito di 
fondo sulle rispettive responsabilità, competenze e mansioni delle unità responsabili 
e fa osservare che le risorse impiegate per la gestione e la sorveglianza delle impre-
se parastatali non sono state finora sufficienti. La Commissione ritiene inoltre 
necessario rafforzare il ruolo del Consiglio federale come organo centrale preposto 
alle funzioni di vigilanza e di gestione della Confederazione quale proprietaria. Di 
conseguenza, incarica il Consiglio federale di istituire un comitato di vigilanza 
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permanente per le imprese parastatali. Lo invita altresì ad adoperarsi per uno 
scambio più intensivo e un migliore coordinamento tra i dipartimenti proprietari e 
l’AFF, da una parte, e le autorità di vigilanza specifiche di settore (come l’UFT) 
dall’altra. 

Inoltre, la CdG-S invita il Consiglio federale a garantire che in futuro tutte le im-
prese parastatali siano considerate come «società di interesse pubblico» in virtù 
della legge sui revisori, cosa che attualmente non avviene. Ritiene anche opportuno 
che le imprese parastatali sostituiscano regolarmente i propri uffici di revisione 
esterni. 

Nel suo rapporto, la Commissione affronta anche il ruolo di vigilanza del CDF: 
deplora profondamente il fatto che quest’ultimo per anni abbia esercitato soltan-
to una vigilanza limitata sulla Posta e si aspetta che in futuro applichi una pras-
si regolare e uniforme riguardo al controllo delle imprese parastatali. Inoltre, 
la CdG-S è giunta alla conclusione che il caso AutoPostale non evidenzia necessità 
di intervento riguardo al ruolo dell’alta vigilanza parlamentare, poiché nel caso in 
questione ha potuto adempiere pienamente e senza restrizioni il suo mandato di 
vigilanza. 
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Rapporto 

1 Introduzione 

1.1 Situazione iniziale 

In un rapporto di revisione del febbraio 20181, l’Ufficio federale dei trasporti (UFT) 
ha rivelato l’esistenza di un sistema di gravi irregolarità contabili presso AutoPostale 
Svizzera SA, una società affiliata de La Posta Svizzera SA2. AutoPostale è l’impresa 
di autobus leader in Svizzera nel traffico regionale viaggiatori (TRV) e riceve ogni 
anno da Confederazione e Cantoni indennità pari a circa 400 milioni di franchi per i 
costi non coperti.  

Nel rapporto citato, l’UFT rileva che per anni AutoPostale ha conseguito utili ecces-
sivi nel TRV, manipolando sistematicamente la propria contabilità al fine di occul-
tarli e riscuotere indebite indennità. In un primo momento, l’Ufficio federale ha 
stimato tali indennità a 78,3 milioni di franchi3. 

Queste rivelazioni hanno destato grande attenzione nella popolazione, nei media e in 
ambito politico, con tutta una serie di conseguenze nei mesi successivi. La direttrice 
generale e due membri del Consiglio di amministrazione dell’azienda hanno dato le 
dimissioni e la Posta si è separata dalla responsabile della Revisione del gruppo 
nonché da tutti i membri della direzione di AutoPostale. Secondo calcoli dettagliati, 
alla fine del 2018 la Posta aveva rimborsato alla Confederazione e ai Cantoni un 
totale di 205,3 milioni di franchi4. Diverse misure organizzative sono state adottate, 
in particolare presso la Posta e l’UFT. Ulteriori inchieste e accertamenti sono stati 
condotti o sono ancora in corso per determinare le responsabilità in questo caso 
come pure per capire quali misure conseguenti adottare e quali insegnamenti trarre 
(si vedano i n. 3, 5 e 6).  

La Posta Svizzera SA è una società anonima di diritto pubblico il cui unico azionista 
è la Confederazione Svizzera. Nella sua seduta del 23 febbraio 2018, la Commissio-
ne della gestione del Consiglio degli Stati (CdG-S), quale organo incaricato dell’alta 
vigilanza parlamentare, ha deciso di monitorare da vicino l’evoluzione di questo 
dossier5. Da febbraio 2018 a settembre 2019 ha tenuto numerose audizioni su questo 
argomento con i principali soggetti interessati, ha avuto scambi per corrispondenza e 
ha preso atto di numerosi documenti pertinenti. In conformità con le sue competenze 
legali, la Commissione ha cercato in primo luogo di determinare i fatti rilevanti e 
definire le necessarie misure conseguenti dal punto di vista dell’alta vigilanza par-

  

1  Ufficio federale dei trasporti: Leistungsverrechnungen zwischen den PostAuto-
Gesellschaften, Prüfungsbericht vom 1. Febr. 2018 (disponibile in ted., in seguito:  
«Rapporto di revisione dell’UFT del 1°febbraio 2018»). 

2  Fatti salvi casi particolari, di seguito si utilizzeranno i termini «AutoPostale» e «Posta».  
3  Inchiesta sugli utili realizzati da AutoPostale Svizzera SA nel traffico regionale sovven-

zionato, comunicato stampa dell’UFT del 6 febbraio 2018.  
4  188,1 milioni di franchi per il periodo 2007–2018 su base obbligatoria e 17,2 milioni 

di franchi per il periodo 2004–2006 su base volontaria.  
5  «AutoPostale Svizzera SA: prima richiesta di informazioni da parte della CdG-S»,  

comunicato stampa della CdG-S del 23 febbraio 2018. 
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lamentare. La Commissione ha inoltre esaminato gli insegnamenti che il Consiglio 
federale, il Dipartimento federale dell’ambiente, dei trasporti, dell’energia e delle 
comunicazioni (DATEC), l’Amministrazione federale delle finanze (AFF) e le altre 
autorità competenti (UFT, Ufficio federale di polizia [fedpol], Controllo federale 
delle finanze [CDF] e Autorità federale di sorveglianza dei revisori [ASR]) possono 
trarre da questo caso relativamente alla gestione e alla sorveglianza della Posta e di 
altre imprese parastatali6. La Commissione ha deciso di esporre nel presente rappor-
to i fatti di cui è a conoscenza finora e illustrare le conclusioni che trae da questo 
caso dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare.   
1.2 Struttura del rapporto 

Il numero 2 presenta i principi e le basi legali rilevanti tanto per la gestione e la 
sorveglianza delle imprese parastatali in generale e della Posta in particolare quanto 
per il TRV. Il numero 3 presenta una panoramica dei principali procedimenti avviati 
dopo che il caso AutoPostale è stato divulgato. Il numero 4 descrive in dettaglio 
l’ambito di competenza della CdG-S e le misure adottate dalla Commissione in 
questo dossier.  

Nei numeri 5 e 6, la CdG-S analizza il modo in cui il Consiglio federale e le altre 
unità competenti si sono occupate del caso AutoPostale, distinguendo tra il periodo 
che ha preceduto (n. 5) e quello che ha seguito (n. 6) la sua divulgazione. Il numero 
7 è dedicato al caso CarPostal France. Il numero 8 tratta le questioni di fondo solle-
vate dal caso AutoPostale in relazione alla vigilanza sul TRV sovvenzionato (n. 8.1) 
e al governo d’impresa delle imprese parastatali (n 8.2). Infine, il numero 9 contiene 
le conclusioni.  

Nelle parti dedicate all’analisi, la CdG-S si limita a descrivere i fatti rilevanti dal 
punto di vista dell’alta vigilanza. Le parti che riflettono la valutazione della Com-
missione sono, per quanto possibile, chiaramente indicate come tali.   
2 Principi e basi legali 

2.1 Gestione e sorveglianza delle imprese parastatali 

Alla fine degli anni Novanta, l’Assemblea federale ha deciso di riorganizzare i 
mercati nel settore dei trasporti e delle telecomunicazioni. A tal fine, le aziende fede-
rali sono state scorporate dall’Amministrazione federale e rese autonome, con la 
Confederazione come azionista di maggioranza delle stesse7. Con il rapporto del 

  

6  Nel presente rapporto, per «imprese parastatali» si intendono le società anonime di diritto 
pubblico e privato che forniscono servizi sul mercato e nelle quali la Confederazione 
è la principale o unica azionista.  

7  Si vedano gli art. 2 e 8 della legge del 21 marzo 1997 sull’organizzazione del Governo 
e dell’Amministrazione (LOGA; RS 172.010) e l’art. 6 cpv. 3 dell’ordinanza 
del 25 novembre 1998 sull’organizzazione del Governo e dell’Amministrazione 
(OLOGA; RS 172.010.1). 
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2006 sul governo d’impresa8, il Consiglio federale ha creato le basi per l’organiz-
zazione e la gestione delle aziende federali rese autonome. 

La gestione e la sorveglianza delle imprese parastatali è strutturata su diversi livelli. 
La vigilanza interna sul conseguimento degli obiettivi dell’impresa spetta al Consi-
glio di amministrazione quale organo di direzione supremo. La revisione dell’imp-
resa è affidata a uffici di revisione interni ed esterni. A un livello sovraordinato vi è 
poi la vigilanza esterna dell’impresa esercitata dal Consiglio federale. Quest’ultimo 
gestisce le imprese parastatali nel rispetto della loro autonomia e sulla base degli 
obiettivi strategici. Di norma, tale vigilanza è delegata a uno o più dipartimenti o una 
o più unità amministrative. Infine, l’Assemblea federale esercita l’alta vigilanza, 
accertandosi del buon funzionamento della vigilanza del Consiglio federale sulle 
imprese parastatali9. Le modalità di gestione e sorveglianza delle imprese parastatali 
sono disciplinate dalle disposizioni legali determinanti per le singole imprese (ri-
guardo alla Posta, si veda il n. 2.2).  

I diversi livelli di questa struttura sono descritti qui di seguito e riassunti in un 
grafico in allegato (si veda l’allegato 2).  

Gestione e vigilanza interne delle imprese  

Come nel caso delle imprese private, anche nelle imprese parastatali la gestione e la 
sorveglianza dei dirigenti spetta al Consiglio di amministrazione, il quale, essendo 
l’organo di gestione supremo, è anche responsabile nei confronti della Confedera-
zione. I compiti del Consiglio di amministrazione si attengono generalmente alle 
disposizioni del Codice delle obbligazioni (CO)10. In tal senso, sono di fondamentale 
importanza la nomina, la sorveglianza ed eventualmente la revoca del livello di 
gestione operativa, vale a dire la direzione. Il Consiglio di amministrazione è altresì 
responsabile dell’attuazione degli obiettivi strategici11. 

Il Consiglio di amministrazione è quindi responsabile del sistema di controllo inter-
no e deve adottare misure idonee a garantire il regolare svolgimento delle attività 
aziendali12. Il controllo interno serve in particolare a garantire l’affidabilità e la 
completezza della contabilità e della presentazione dei conti e deve rappresentare in 

  

8  Rapporto del Consiglio federale del 13 settembre 2006 sullo scorporo e la gestione 
strategica di compiti della Confederazione (FF 2006 7545, di seguito «Rapporto sul go-
verno d’impresa 2006»). Si veda anche: Rapporto supplementare del 25 marzo 2009 del 
Consiglio federale concernente il Rapporto sul governo d’impresa – Attuazione  
dei risultati del dibattito in Consiglio nazionale (FF 2009 2225) e Elsener, Marc (2012): 
«Corporate Governance: Die Politik des Bundes» in: Die Volkswirtschaft, 6–2012. Lien-
hard, Andreas / Rieder, Stefan / Sonderegger, Roger W. / Ladner, Andreas / Höchner, 
Claudia / Ritz, Manuel / Roose, Zilla (2019): Beurteilung der Corporate Governance 
des Bundes anhand der Analyse von vier Unternehmen. Berna, Lucerna, San Gallo, 
Losanna (di seguito «Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019»). 

9  Weber, Urs (2012): «Zur politischen Steuerung der bundesnahen Infrastrukturunterneh-
men durch den Bund» in: Die Volkswirtschaft, 6–2012. 

10  Art. 716 segg. della legge federale del 30 marzo 1911 di complemento del Codice civile 
svizzero (Libro quinto: Diritto delle obbligazioni) [CO; RS 220]. 

11  Schedler, Kuno / Müller, Roland / Sonderegger, Roger W. (2013): Führung, Steuerung 
und Aufsicht von öffentlichen Unternehmen. 2a edizione, Berna: Haupt, pag. 172 segg.  

12  Schedler, Kuno / Müller, Roland / Sonderegger, Roger W. (2013): Führung, Steuerung 
und Aufsicht von öffentlichen Unternehmen. 2a edizione, Berna: Haupt, pag. 207 segg.  
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modo adeguato le operazioni commerciali di maggiore rilevanza finanziaria. Il 
Consiglio di amministrazione può istituire comitati che si occupino regolarmente di 
argomenti specifici13.  

I conti annuali delle imprese parastatali vengono verificati da uffici di revisione 
privati esterni. L’ufficio di revisione esterno è designato dall’Assemblea generale 
(o dal Consiglio federale) e i suoi compiti sono disciplinati dal Codice delle obbliga-
zioni14. 

Gestione e vigilanza da parte del Consiglio federale e dei dipartimenti competenti 

La gestione e la sorveglianza delle imprese parastatali da parte del Consiglio federa-
le sono disciplinate dalla legge sull’organizzazione del Governo e dell’Ammini-
strazione (LOGA), dall’ordinanza sull’organizzazione del Governo e dell’Ammini-
strazione (OLOGA), dal diritto della società anonima15 e dalle disposizioni legali 
determinanti per ogni impresa federale. Nel rapporto sul governo d’impresa, il 
Consiglio federale afferma di «esercita[re] in linea di principio autonomamente il 
ruolo di ente proprietario e i relativi diritti di informazione, di influenza e di control-
lo nei confronti di tutte le unità rese autonome»16. A tal fine dispone dei tre strumen-
ti principali di seguito riportati. 

1. Nomina del Consiglio di amministrazione: il Consiglio federale nomina i 
membri e il presidente del Consiglio di amministrazione attraverso l’Assem-
blea generale, tenendo conto dei profili dei requisiti definiti per l’impresa in 
questione17. 

2. Definizione degli obiettivi strategici: il Consiglio federale definisce gli obiet-
tivi strategici per un periodo generalmente di quattro anni. Il raggiungimento 
di questi obiettivi viene verificato ogni anno. La definizione degli obiettivi e 
la verifica del loro raggiungimento sono oggetto di regolari colloqui tra i di-
partimenti competenti e l’AFF e con i vertici aziendali (colloqui trimestrali 
con l’ente proprietario)18.  

3. Approvazione del rapporto di gestione e del conto annuale: ogni anno, il 
Consiglio di amministrazione presenta ai dipartimenti competenti un rappor-
to sul raggiungimento dei singoli obiettivi strategici. I dipartimenti compe-
tenti e l’AFF esaminano i rapporti ricevuti e li discutono con i vertici azien-
dali durante il primo colloquio trimestrale con l’ente proprietario. I diparti-
menti competenti presentano infine al Consiglio federale un rapporto sulla 

  

13  Schedler, Kuno / Müller, Roland / Sonderegger, Roger W. (2013): Führung, Steuerung 
und Aufsicht von öffentlichen Unternehmen. 2a edizione, Berna: Haupt, pag. 177 seg. 

14  Art. 728 segg. CO.  
15  Si vedano in particolare l’art. 689 segg. CO (diritti e doveri degli azionisti) e l’art. 698 

segg. CO (assemblea generale).  
16  Rapporto sul governo d’impresa 2006 (FF 2006 7545, in particolare pag. 7606). 
17 Rapporto esplicativo dell’Amministrazione federale delle finanze (AFF) del 13 settembre 

2006 sul rapporto del Consiglio federale concernente il governo d’impresa, pag. 26  
(disponibile in ted.). 

18  Di seguito: «colloqui con l’ente proprietario» o «colloqui trimestrali». 



FF 2020 

 6318 

realizzazione degli obiettivi strategici delle singole imprese19, che compren-
de una proposta all’Assemblea generale. 

All’interno dell’Amministrazione federale, la gestione e la sorveglianza delle impre-
se è organizzata secondo un cosiddetto sistema «duale». La preparazione e il coordi-
namento delle questioni relative alla proprietà sono principalmente di competenza 
dei dipartimenti specializzati (ad es. il DATEC per la Posta, le FFS e Swisscom e il 
DDPS per RUAG)20. A tal fine, i dipartimenti sono assistiti dall’AFF, che è respon-
sabile in particolare delle questioni relative alle casse pensioni, alle disposizioni di 
diritto finanziario e alla distribuzione degli utili delle imprese. L’AFF e il DFF sono 
inoltre responsabili delle questioni trasversali sul governo d’impresa della Confede-
razione21. Nel presente rapporto, per designare tali servizi si utilizza la formulazione 
generale «i dipartimenti proprietari e l’AFF». 

Il Consiglio federale dispone di una serie di strumenti per intervenire in caso di 
sviluppi indesiderati, tra cui: modifica degli obiettivi fondamentali, rifiuto di appro-
vare il rapporto di gestione, rifiuto di dare discarico al Consiglio di amministrazione, 
rifiuto di revocare o sostituire il consiglio di amministrazione e l’ufficio di revisione 
esterno, rivendicazione di pretese di responsabilità nei confronti di singoli organi o 
presentazione all’Assemblea federale di una proposta di modifica del decreto orga-
nizzativo22. 

In virtù dell’articolo 23 LOGA, il Consiglio federale può anche costituire delegazio-
ni per determinati affari. Queste preparano le deliberazioni e le decisioni del Consi-
glio federale oppure conducono trattative in suo nome con altre autorità oppure con 
privati23. A oggi, tuttavia, non esiste alcuna delegazione specifica del Consiglio 
federale per le imprese parastatali. 

Per preservare l’autonomia imprenditoriale delle imprese parastatali, il Consiglio 
federale si limita generalmente a gestire gli aspetti strategici, non tenendo conto 
degli aspetti operativi interni. La linea di demarcazione tra questi due ambiti è 
tuttavia oggetto di varie interpretazioni e viene regolarmente discussa dal Parlamen-
to; la questione è emersa a più riprese anche nell’ambito dei lavori sul caso AutoPo-
stale (si veda in particolare il n. 8.2.2.2). 

Nel 2012 la Commissione della gestione del Consiglio nazionale (CdG-N) aveva 
condotto una valutazione della prassi della Confederazione in materia di pilotaggio 

  

19  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom, 
Parere del Consiglio federale del 14 novembre 2012 sul Rapporto della Commissione  
della gestione del Consiglio nazionale dell’8 maggio 2012 (FF 2012 8087, in particolare 
pag. 8093). 

20  Rapporto sul governo d’impresa 2006 (FF 2006 7545, in particolare pag. 7606). Si veda 
anche DATEC: Così la Confederazione controlla le imprese parastatali, 
www.datec.admin.ch, Il DATEC > Imprese parastatali > Controllo delle imprese (stato: 
4 ottobre 2018). Per quanto riguarda Skyguide, DATEC e DDPS assumono la direzione 
congiunta in collaborazione con l’AFF. 

21  Si vedano l’art. 1 cpv. 3 e l’art. 8 cpv. 2 dell’ordinanza del 17 febbraio 2010 sull’organiz-
zazione del Dipartimento federale delle finanze (Org-DFF; RS 172.215.1). 

22  Rapporto esplicativo dell’AFF del 13 settembre 2006 sul rapporto del Consiglio federale 
concernente il governo d’impresa, pag. 60 (disponibile in ted.). 

23  Il Consiglio federale ha costituito le sue delegazioni, comunicato stampa del Consiglio 
federale del 23 marzo 2016. 
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della Posta, delle FFS e di Swisscom24. Da questa valutazione era emerso che, in 
linea di principio, il modello di pilotaggio strategico della Confederazione si dimo-
stra valido nella gestione delle imprese in circostanze normali. La CdG-N, tuttavia, 
aveva anche affermato che «la prassi in vigore compromette le responsabilità previ-
ste nel modello e che quest’ultimo mostra i suoi limiti nelle situazioni eccezionali in 
cui le aziende si trovano esposte a una forte pressione politica (p. es. in caso di crisi 
o di avvenimenti inattesi concernenti l’orientamento strategico)»25. Nel 2019 il 
Consiglio federale ha commissionato una nuova valutazione del governo d’impresa 
delle imprese parastatali, nella quale si è giunti alla conclusione che, nel complesso, 
l’attuale modello di pilotaggio funziona bene, ma che sarebbero auspicabili alcuni 
miglioramenti26. 

Le imprese parastatali sono inoltre sottoposte alla vigilanza di altre autorità di vigi-
lanza specifiche di settore, come la Commissione federale delle poste (PostCom) o 
la Commissione federale della concorrenza (COMCO) o ancora alla vigilanza di 
alcuni uffici federali come l’UFT o l’Ufficio federale delle comunicazioni 
(UFCOM). Pertanto, la Confederazione è responsabile di una vigilanza approfondita 
in settori sovvenzionati come il TRV (si veda il n. 2.3), dove la vigilanza è assicura-
ta dall’UFT in qualità di autorità di vigilanza specifica di settore. 

Alta vigilanza e partecipazione dell’Assemblea federale 

Le CdG, le Commissioni delle finanze (CdF) e la Delegazione delle finanze (DelFin) 
esercitano per conto dell’Assemblea federale l’alta vigilanza sulle imprese parastata-
li. 

La legge sul Parlamento27 (LParl) e la LOGA28 definiscono la portata dell’alta 
vigilanza parlamentare sulle imprese parastatali. L’Assemblea federale può parteci-
pare, in una certa misura, alla pianificazione delle attività dello Stato e alla defini-
zione degli obiettivi strategici delle imprese parastatali. Di conseguenza, il Parla-
mento viene consultato dalle Commissioni trasporti e telecomunicazioni (CTT) per 
il rinnovo degli obiettivi strategici delle imprese. Anche le CdG e le CdF hanno 
l’opportunità di esprimersi sulla questione. 

Le CdG hanno ripetutamente precisato le modalità della loro alta vigilanza sulle 
imprese parastatali e hanno commissionato diverse perizie giuridiche29 al riguardo. 
Nel settore delle imprese parastatali, l’alta vigilanza parlamentare è esercitata in 
modo sussidiario rispetto alla vigilanza degli organi interni e del Consiglio federale. 

  

24  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 
Rapporto della CdG-N dell’8 maggio 2012 (FF 2012 7527). 

25  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 
Rapporto della CdG-N dell’8 maggio 2012 (FF 2012 7527, in particolare 7530). 

26  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, pagg. 82–83. 
27  Legge federale del 13 dicembre 2002 sull’Assemblea federale (legge sul Parlamento, 

LParl; RS 171.10). Si veda in particolare l’art. 28 cpv. 1 e 1bis LParl.  
28  Art. 8 cpv. 5 LOGA. 
29  Si veda in particolare: Rapporto delle CdG del 23 maggio 2000 sulle loro attività 

(FF 2000 4005); Uhlmann, Felix (2013): Rechtsgutachten zuhanden der GPK betreffend 
Oberaufsicht über die FINMA, 28 agosto 2013; Biaggini, Giovanni (2013): Rechtsgutach-
ten zur Frage der Möglichkeiten und Grenzen parlamentarischer Oberaufsicht im Be-
reich des Eidgenössischen Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI), 26 agosto 2013. 
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Questi sono responsabili della gestione e del controllo dei compiti dell’impresa 
secondo le rispettive competenze giuridiche. Mentre la vigilanza diretta del Consi-
glio federale è uno strumento di gestione, l’alta vigilanza parlamentare mira a far 
valere la responsabilità politica. Secondo l’articolo 26 capoverso 4 LParl, l’Assem-
blea federale non può modificare le decisioni dell’unità sorvegliata né vincolare 
quest’ultima ad agire in un determinato modo30. 

Inoltre, l’alta vigilanza parlamentare è generalmente esercitata in modo indiretto: gli 
organi dell’alta vigilanza parlamentare esaminano il modo in cui il Consiglio federa-
le attua la sua politica nei confronti di queste imprese31 per garantire che gli interessi 
della Confederazione, in qualità di ente proprietario, siano adeguatamente tutelati. A 
tal fine si basano principalmente sui rapporti annuali e standardizzati presentati dal 
Consiglio federale al Parlamento in merito al raggiungimento degli obiettivi strate-
gici32. In questo modo è possibile tutelare l’autonomia che il legislatore concede alle 
imprese parastatali. Le CdG, tuttavia, possono avviare direttamente l’ispezione di 
un’impresa parastatale se vi sono indicazioni concrete di gravi malfunzionamenti 
che ne potrebbero compromettere il corretto esercizio.  

Per svolgere i loro compiti, le CdG hanno ampi diritti all’informazione33: possono 
sentire tutte le persone che sono o erano al servizio della Confederazione e consulta-
re tutti i documenti, a eccezione dei verbali del Consiglio federale e degli atti segreti 
della Protezione dello Stato e del Servizio delle attività informative. Sostanzialmen-
te, le CdG hanno gli stessi diritti anche nei confronti delle imprese parastatali. Tutta-
via, per tutelare l’autonomia di queste, esercitano tali diritti con molta cautela. 

Vigilanza da parte del Controllo federale delle finanze (CDF) 

Le imprese parastatali sono soggette anche alla vigilanza del CDF, l’organo superio-
re di vigilanza finanziaria della Confederazione. Il CDF è indipendente e coadiuva 
l’Assemblea federale nell’esercizio dell’alta vigilanza e il Consiglio federale 
nell’esercizio della vigilanza (art. 1 della legge sul Controllo delle finanze [LCF]34). 
I beneficiari degli aiuti finanziari e le imprese in cui la Confederazione detiene una 
partecipazione superiore al 50 per cento sono sottoposti alla vigilanza finanziaria del 
CDF (art. 8 LCF). A conclusione di ogni verifica, il CDF redige un rapporto e lo 
trasmette alla DelFin. Contestualmente comunica alle CdG o alla DelFin le irregola-
rità sostanziali constatate nella gestione (art. 14 LCF).  
  

30  Müller, Georg (2016), «Parlamentarische Oberaufsicht im Bund» in: Parlament, 1/2016, 
annata 19. 

31  Tschaeni, Hanspeter (2012): «Eignerpolitik des Bundes: Zur Oberaufsicht durch 
das Parlament» in: Die Volkswirtschaft, 6–2012. 

32  Rapporto esplicativo dell’AFF del 13 settembre 2006 sul rapporto del Consiglio federale 
concernente il governo d’impresa (disponibile in ted.). 

33  Art. 153 LParl. Si veda anche: Informazione e comunicazione delle Commissioni  
della gestione delle Camere federali, direttive delle CdG del 22 maggio 2006.  

34  Legge federale del 28 giugno 1967 sul controllo federale delle finanze (LCF; RS 614.0). 
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2.2 Gestione e sorveglianza della Posta e di AutoPostale 

Le modalità di gestione e sorveglianza delle imprese parastatali da parte del Consi-
glio federale sono disciplinate nelle disposizioni legali determinanti per le singole 
imprese35. Nel caso della Posta, queste sono contenute nella legge sull’organiz-
zazione della Posta (LOP)36. Per quanto la LOP non disponga diversamente, alla 
Posta si applicano le disposizioni del Codice delle obbligazioni sulla società anoni-
ma (art. 4 LOP). 

Sul piano giuridico, dal 1998 al 2012 la Posta è stata definita come un «ente auto-
nomo di diritto pubblico» (art. 2 cpv. 1 LOP 1997). Nel giugno 2013, dopo l’entrata 
in vigore della nuova LOP, la Posta è stata trasformata in una società anonima 
denominata «La Posta Svizzera SA»37. 

L’organizzazione della Posta è disciplinata non solo dalle disposizioni giuridiche 
citate, ma anche dai suoi Statuti e dal suo Regolamento organizzativo. Quest’ultimo 
è stato più volte rivisto dal 1998; la sua versione attuale è entrata in vigore il 24 set-
tembre 2013.  

Gestione e vigilanza interne all’azienda 

I compiti del Consiglio di amministrazione della Posta sono definiti nel diritto della 
società anonima (si veda il n. 2.1) e nel regolamento interno dell’azienda. Secondo 
la Posta38, il Consiglio di amministrazione «esercita [...] la direzione generale e 
l’alta vigilanza delle persone incaricate della direzione». Definisce inoltre «la politi-
ca aziendale e commerciale, gli obiettivi del gruppo a medio e lungo termine e gli 
strumenti necessari per il raggiungimento di questi ultimi». Il Consiglio di ammini-
strazione viene regolarmente informato sulla situazione finanziaria, sui progetti, sul 
rispetto della pianificazione e delle direttive di strategia e sulla gestione dei rischi. 

La commissione del Consiglio di amministrazione «Audit, Risk & Compliance», 
composta da quattro membri del Consiglio di amministrazione39, «si occupa della 
creazione e dello sviluppo di apposite strutture di sorveglianza interne e assicura il 
rispetto delle prescrizioni giuridiche». Inoltre «valuta a intervalli regolari la gestione 
del rischio della Posta e ne autorizza il rapporto semestrale», «verifica le istruzioni e 
raccomandazioni della Revisione del gruppo e dell’ufficio di revisione esterno prima 
di sottoporre eventuali richieste al Consiglio di amministrazione»40.  

  

35 Si veda l’art. 8 cpv. 4 LOGA. Si veda in merito anche Müller, Georg / Vogel, Stefan 
(2009): Oberaufsicht der Bundesversammlung über verselbstständigte Träger von Bun-
desaufgaben, Rechtsgutachten zuhanden der GPK-N, pag. 10.  

36 Legge federale del 17 dicembre 2010 sull’organizzazione della Posta Svizzera (LOP; 
RS 783.1). In precedenza (dal 1° gennaio 1998 al 1° ottobre 2012), l’organizzazione  
della Posta era disciplinata dalla legge federale del 30 aprile 1997 sull’organizzazione 
dell’azienda delle poste della Confederazione (di seguito LOP 1997).  

37  I compiti e le responsabilità degli organi interni dell’impresa (Consiglio di amministra-
zione, Direzione del gruppo, Revisione), descritti in modo dettagliato nella LOP 1997, 
non sono più elencati nella legge revisionata del 2012. 

38  La Posta Svizzera SA, Rapporto finanziario 2018, pag. 66 segg. 
39  Per la composizione della commissione «Audit, Risk & Compliance» e degli altri organi 

della Posta per il periodo 2007–2018, si veda il rapporto di indagine Kellerhals Carrard, 
n. marg. 234 segg. / 272 segg. 

40  La Posta Svizzera SA, Rapporto finanziario 2018, pag. 67. 
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L’unità Revisione del gruppo, direttamente sottoposta al Consiglio di amministra-
zione, verifica tra l’altro «il rispetto delle disposizioni interne ed esterne, [...] la 
corretta rappresentazione nella contabilità e la gestione dei progetti»41. L’ufficio di 
revisione esterno del gruppo Posta (compresa AutoPostale) viene nominato dalla 
Confederazione durante l’Assemblea generale. La revisione esterna è stata effettuata 
da KPMG SA dal 1998 al 2018 mentre dal 2019 è di competenza di Ernst&Young 
(EY) SA. 

La direzione della Posta è a sua volta responsabile della gestione operativa 
dell’azienda. La direttrice generale o il direttore generale rappresenta la direzione 
nel Consiglio di amministrazione.  

AutoPostale Svizzera SA è stata fondata nel 2004 ed è una società anonima di diritto 
privato, interamente di proprietà della Posta e soggetta alla vigilanza del Consiglio 
di amministrazione della Posta. La direzione di AutoPostale si compone di nove 
membri. Il direttore generale dell’azienda («responsabile AutoPostale») è al con-
tempo presidente del Consiglio di amministrazione di AutoPostale e membro della 
Direzione del gruppo Posta42.  

Dal 2004 al 2015 AutoPostale Svizzera SA è stata una società affiliata de La Posta 
Svizzera SA. Nel 2016 (in seguito alla riorganizzazione «Impresa») è stata istituita 
una nuova casa madre (AutoPostale Management SA), alla quale appartenevano 
sette società affiliate43, tra cui AutoPostale Svizzera SA. Questa struttura di subhol-
ding è stata smantellata tra il 2018 e il 2019, in seguito alla divulgazione delle irre-
golarità contabili scoperte presso AutoPostale (si veda il n. 6.1.10).  

Gestione e vigilanza da parte del Consiglio federale e dei dipartimenti competenti 

Secondo la legge, la Confederazione è azionista della Posta e deve detenere la mag-
gioranza del capitale e dei voti (art. 6 LOP). Dalla trasformazione della Posta in una 
società anonima di diritto speciale nel 2013, la Confederazione è l’unica azionista 
della società. Prima del 2013 la Posta era un ente autonomo di diritto pubblico e 
quindi la Confederazione non era azionista della società sul piano del diritto della 
società anonima. Le modalità di gestione e sorveglianza della Posta da parte della 
Confederazione sono definite nella LOP e nel diritto della società anonima. 

Il Consiglio federale definisce ogni quattro anni gli obiettivi strategici che la Confe-
derazione intende perseguire come ente proprietario della Posta (art. 7 cpv. 1 LOP). 
Il Consiglio di amministrazione provvede all’attuazione degli obiettivi strategici, 
riferisce al Consiglio federale in merito al loro raggiungimento e gli mette a disposi-
zione le informazioni necessarie per la verifica (art. 7 cpv. 3 LOP). Nell’ambito 

  

41  La Posta Svizzera SA, Rapporto finanziario 2018, pag. 68. 
42  Dal 2004 il Consiglio di amministrazione di AutoPostale è stato composto da uno a tre 

membri. Riguardo alla composizione della Direzione e del Consiglio di amministrazione 
di AutoPostale nel periodo 2007–2018, si veda il rapporto di indagine Kellerhals Carrard, 
pag. 285 segg.  

43  AutoPostale Veicoli SA, AutoPostale Soluzioni di mobilità SA, AutoPostale Produzione 
SA, AutoPostale Svizzera SA, PubliBike SA, CarPostal France SA, PostAuto Liechten-
stein Anstalt AG.  
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degli attuali obiettivi strategici della Posta44, le seguenti disposizioni sono rilevanti 
per il caso AutoPostale:  

– «La Posta offre, nell’ambito della sua attività principale, [...] prodotti, servizi 
e soluzioni di alta qualità; essa genera inoltre una crescita redditizia e raffor-
za la capacità di rendimento dell’impresa [...].» (Punto 2.2)  

– La Posta «consolida la sua posizione di leader e assume compiti di gestione 
del sistema sul mercato svizzero nell’ambito del traffico viaggiatori pubblico 
mediante autobus; sviluppa ulteriormente le sue attività all’estero, sempre 
che i rischi siano tollerabili e una redditività a lungo termine sia garantita.» 
(Punto 2.5)  

– Per quanto riguarda gli obiettivi finanziari, il Consiglio federale si aspetta 
che la Posta crei «valore aggiunto», assicuri e aumenti «a lungo termine» il 
valore dell’azienda e consegua «una redditività abituale per il settore pari a 
zero». (Punto 3.1)  

– La Posta può avviare cooperazioni e partecipazioni in Svizzera e all’estero 
«a condizione che le stesse rafforzino la sua attività principale in Svizzera o 
obbediscano a un’altra forma di strategia industriale e contribuiscano a ga-
rantire a lungo termine il valore dell’impresa. Le cooperazioni della Posta 
devono essere gestite in maniera professionale, tenendo adeguatamente con-
to dei rischi.» (Punto 5) 

Secondo l’articolo 698 CO, l’Assemblea generale – vale a dire, nel caso della Posta, 
la Confederazione poiché unica azionista – ha in particolare il diritto di approvare e 
modificare lo statuto, nominare gli amministratori, decidere il discarico degli ammi-
nistratori e deliberare sopra le materie ad essa riservate dalla legge o dallo statuto (si 
veda il n. 2.1). 

Nella pratica, è principalmente il capo del DATEC a rappresentare la Confederazio-
ne in qualità di proprietaria nei confronti della direzione della Posta nonché ad 
assumere la responsabilità politica della gestione e della sorveglianza di detta impre-
sa. A tal fine è affiancato dalla Segreteria generale del DATEC (SG-DATEC), che si 
occupa delle questioni correnti45, e dall’AFF, responsabile soprattutto degli aspetti 
finanziari. Il capo del DATEC e il direttore dell’AFF mantengono uno scambio di 
informazioni a cadenza trimestrale con i rappresentanti della Posta, in cui si discute 
del raggiungimento degli obiettivi strategici e delle questioni correnti46. Nel presente 
rapporto si utilizzano le formulazioni generali «il DATEC e l’AFF» o «il diparti-
mento proprietario e l’AFF». 

  

44  Obiettivi strategici 2017‒2020 definiti dal Consiglio federale per La Posta Svizzera SA 
(FF 2017 125). Le disposizioni concernenti AutoPostale, contenute nelle versioni prece-
denti degli obiettivi strategici della Posta (periodi 2006‒2009, 2010‒2013, 2013‒2016), 
sono riportate nell’Allegato 3. 

45  Si veda l’art. 5 cpv. 2 dell’ordinanza del 6 dicembre 1999 sull’organizzazione del Dipar-
timento federale dell’ambiente, dei trasporti, dell’energia e delle comunicazioni (Org-
DATEC; RS 172.217.1) nonché il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3. 

46  Obiettivi strategici 2017‒2020 definiti dal Consiglio federale per La Posta Svizzera SA 
(FF 2017 125), n. 7.  
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Anche AutoPostale – appartenendo al gruppo Posta – è soggetta alla vigilanza 
generale del Consiglio federale. La Confederazione, in qualità di ente proprietario, 
non esercita tuttavia un controllo diretto sulle società affiliate, a eccezione delle 
attività per le quali la legge prevede una vigilanza speciale (nel caso di AutoPostale, 
la vigilanza dell’UFT sul TRV sovvenzionato; si veda più sotto). Il Consiglio federa-
le esercita inoltre, tramite il Consiglio di amministrazione della Posta, una vigilanza 
indiretta su AutoPostale (si veda il n. 8.2.2.8). 

Vigilanza da parte delle unità amministrative 

Per legge, determinate attività commerciali della Posta sono sottoposte non solo alla 
vigilanza della Confederazione in qualità di proprietaria, ma anche al controllo di 
alcune unità amministrative (di seguito: «autorità di vigilanza specifiche di settore»). 
La vigilanza sul servizio postale di base è esercitata dalla PostCom47, mentre la 
vigilanza sul servizio di base nel traffico dei pagamenti spetta all’UFCOM48. Post-
Finance SA, in quanto titolare di una licenza bancaria, è soggetta inoltre alla vigilan-
za dell’Autorità federale di vigilanza sui mercati finanziari (FINMA). AutoPostale, 
quale impresa del TRV, è a sua volta soggetta all’UFT per quanto attiene al TRV 
sovvenzionato (si veda il n. 2.3).  

Alta vigilanza da parte dell’Assemblea federale 

Conformemente all’articolo 148 capoverso 3bis LParl, ogni anno, in marzo, il Consi-
glio federale presenta all’Assemblea federale un rapporto sul raggiungimento degli 
obiettivi strategici della Posta. Nel presente rapporto all’attenzione delle CdG e delle 
CdF, sono elencate, tra le altre cose, le proposte del Consiglio di amministrazione 
all’Assemblea generale (approvazione del conto, impiego dell’utile, discarico del 
Consiglio di amministrazione, nomine ecc.). In questo rapporto il Consiglio federale 
indica inoltre se è d’accordo con le proposte del Consiglio di amministrazione e se 
ha incaricato i suoi rappresentanti presso l’Assemblea generale di approvarle. Il 
raggiungimento degli obiettivi strategici viene affrontato dalle CdG durante una 
seduta in aprile con il capo del DATEC e il direttore dell’AFF nonché con i rappre-
sentanti della Posta49. Nel corso di questo scambio sono discussi anche temi di 
attualità relativi al gruppo.  

Nel quadro dell’esercizio della loro alta vigilanza, le CdG non solo hanno tenuto 
questi colloqui annuali, ma negli ultimi anni si sono anche occupate di vari argo-
menti specifici riguardanti la Posta. Dal 2016 al 2017 la CdG-N si è occupata delle 
attività commerciali di CarPostal in Francia (si veda il n. 7). Nel 2017 ha discusso i 
risultati di una valutazione della legge sulle poste con i rappresentanti dell’UFCOM. 
Tra le attività della CdG-N rientrano anche le tariffe di distribuzione dei giornali e 
delle riviste in abbonamento.   
  

47  Art. 20 segg. LPO. 
48  Art. 63 OPO. 
49  Queste sedute si svolgono alla presenza dei membri delle sottocommissioni competenti 

delle CdF e dei presidenti delle Commissioni dei trasporti e delle telecomunicazioni 
(CTT).  
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2.3 Basi legali e vigilanza nel settore del traffico 
regionale sovvenzionato 

Le modalità di finanziamento e di sorveglianza del TRV sono disciplinate dalla 
legge sul trasporto di viaggiatori e dall’ordinanza sul trasporto di viaggiatori (LTV e 
OTV)50 nonché dall’ordinanza sulle indennità per il traffico regionale viaggiatori 
(OITRV)51. Conformemente alla legge, la Confederazione e i Cantoni indennizzano 
le imprese di trasporto per i costi non coperti, pianificati in quanto tali (art. 28 LTV). 

La legge sui sussidi (LSu) si applica alla indennità per il TRV52. In virtù di tale 
legge, il Consiglio federale è tenuto a riesaminare tutti i sussidi almeno ogni sei anni 
e a riferire al Parlamento i risultati di tali riesami (art. 5 cpv. 1 LSu). La legge sui 
sussidi prevede inoltre che l’autorità competente emani le direttive per i conteggi, 
tenendo conto, al riguardo, degli usi del ramo (art. 21 LSu). 

L’UFT è responsabile della vigilanza nel settore del TRV sovvenzionato; in tal 
senso, esamina e approva i conti che gli vengono trasmessi ogni anno dalle imprese 
interessate (art. 37 cpv. 1 LTV)53. In questo contesto, verifica «se i conti sono con-
formi alle prescrizioni di legge e alle relative convenzioni in materia di contributi e 
mutui dell’ente pubblico». Questa verifica dell’impiego dei sussidi «completa il 
controllo dell’ufficio di revisione dell’impresa» (art. 37 cpv. 2 LTV).  

La legge specifica che l’UFT, oltre alla verifica dei conti nell’ottica del diritto dei 
sussidi, può effettuare verifiche più approfondite presso le imprese di trasporto 
(art. 37 cpv. 4 LTV). A tal fine, l’Ufficio federale dispone di un servizio di revisione 
interna conformemente all’articolo 11 LCF, il quale effettua audit occasionali. La 
prassi contabile illecita di AutoPostale è stata scoperta nel corso di uno di questi 
audit. 

Le direttive per la contabilità delle imprese concessionarie per il TRV sono specifi-
cate nell’OITRV e in un’ordinanza specifica del DATEC (OCIC)54. Le imprese di 

  

50  Legge federale del 20 marzo 2009 sul trasporto di viaggiatori (legge sul trasporto di 
viaggiatori, LTV, RS 745.1) e ordinanza del 4 novembre 2009 sul trasporto di viaggiatori 
(OTV; RS 745.11). Prima dell’entrata in vigore della legge federale e dell’ordinanza 
nel 2010, questo settore era disciplinato dalla legge federale del 20 dicembre 1957 sulle 
ferrovie (Lferr; RS 742.101). 

51  Ordinanza dell’11 novembre 2009 sulle indennità per il traffico regionale viaggiatori 
(OITRV; RS 745.16). Prima della sua entrata in vigore nel 2010, questo settore era disci-
plinato dall’ordinanza del 18 dicembre 1995 concernente le indennità, i prestiti e gli aiuti 
finanziari secondo la legge federale sulle ferrovie (ordinanza sulle indennità, OIPAF; 
RS 742.101.1). 

52  Legge federale del 5 ottobre 1990 sugli aiuti finanziari e le indennità (legge sui sussidi, 
LSu; RS 616.1). 

53  Il riferimento a «esame» e «approvazione» è stato eliminato dalla LTV quando la legge 
federale del 17 marzo 2017 sul programma di stabilizzazione 2017–2019 è entrata in  
vigore il 1° gennaio 2018 (RU 2017 5205; FF 2016 4269). Da allora, l’articolo 37 capo-
verso 1 LTV prevede soltanto che «le imprese che ricevono contributi o mutui dall’ente 
pubblico presentano il conto annuale, con i pertinenti documenti giustificativi, all’UFT». 

54  Ordinanza del DATEC del 18 gennaio 2011 sulla contabilità delle imprese concessionarie 
(OCIC; RS 742.221), emanata in virtù dell’art. 35 cpv. 1 LTV. Prima dell’entrata in  
vigore dell’OCIC nel 2011, questo settore era disciplinato dall’ordinanza del DFTCE 
(Dipartimento federale dei trasporti, delle comunicazioni e dell’energia, ora DATEC)  
del 18 dicembre 1995 sulla contabilità delle imprese concessionarie (OCIC; RS 742.221). 
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trasporto con prestazioni che danno diritto a un’indennità devono tenere, oltre al 
conto finanziario, una contabilità analitica per settori (art. 29 cpv. 1 OITRV). Il 
DATEC definisce il conto dei costi d’esercizio e delle prestazioni come «la contabi-
lità analitica effettiva che funge da base per la documentazione del risultato dei 
singoli settori di un’impresa» (art. 2 OCIC). I costi e i ricavi «vanno documentati per 
linea e in maniera verificabile» (art. 29 cpv. 2 OITRV). L’articolo 6 OCIC stabilisce 
quale documentazione le imprese devono allegare ai fini della verifica dell’impiego 
dei sussidi da parte dell’UFT55.  

Se le prestazioni finanziarie della Confederazione e dei Cantoni superano i costi 
globali di un settore di trasporto che dà diritto all’indennità (utile nel settore sovven-
zionato), la legge prevede che l’impresa attribuisca tale eccedenza alla riserva spe-
ciale per la copertura di disavanzi futuri dei settori di trasporto che danno diritto 
all’indennità (art. 36 cpv. 2 LTV56). Dall’entrata in vigore della LTV nel 2010, la 
legge specifica che almeno due terzi di tale eccedenza devono essere assegnati alla 
riserva, prevedendo inoltre che se la riserva speciale dei settori di trasporto raggiun-
ge il 25 per cento della cifra d’affari annuale dei settori che danno diritto all’indenni-
tà o 12 milioni di franchi, l’impresa può disporre liberamente dell’utile.  

Oltre all’UFT, anche il CDF e i Servizi cantonali di controllo delle finanze sono 
autorizzati a effettuare controlli occasionali nel settore del TRV sovvenzionato 
nell’ambito di un approccio basato sul rischio57.   
3 Gestione del caso AutoPostale da parte di altri organi 

In seguito alla divulgazione del caso AutoPostale nel febbraio 2018, numerosi 
organi e autorità si sono occupati della questione. Nei mesi successivi sono stati 
avviati diversi procedimenti, adottando numerose misure nei confronti dell’azienda 
AutoPostale, dell’attività di gestione e vigilanza delle autorità federali in materia e di 
altri aspetti correlati (sistema di sorveglianza sul TRV sovvenzionato, ruolo 
dell’ufficio di revisione esterno, governo d’impresa delle imprese parastatali ecc.). 

Tenendo conto del principio di sussidiarietà (si veda il numero precedente), la CdG-
S si è regolarmente informata sullo stato di avanzamento di tali procedimenti e 
misure e sui loro risultati, integrando tali informazioni nella sua analisi. 

Di seguito, la Commissione fornisce una panoramica delle principali procedure in 
corso o completate e delle principali misure adottate o in fase di attuazione, le quali 
saranno discusse in modo più dettagliato nel corso del rapporto (n. 5–8). Nella sua 
analisi, tuttavia, la CdG-S si riferisce esclusivamente agli aspetti rilevanti dal punto 
di vista dell’alta vigilanza parlamentare. 

  

55  Per maggiori dettagli sulle prescrizioni per la contabilità di AutoPostale, si veda il rappor-
to di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 331 segg.  

56  Prima dell’entrata in vigore della LTV nel 2010, la legge federale del 20 dicembre 1957 
sulle ferrovie (Lferr; RS 742.101) prevedeva già una riserva di questo tipo. In generale, 
prevedeva la necessità di accantonare l’eccedenza di ricavi dei settori che danno diritto 
all’indennità «per la copertura di disavanzi futuri» (art. 64 cpv. 2). 

57  Si vedano in particolare gli art. 8 e 16 LCF. 
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3.1 Procedimento penale amministrativo 

Il 27 febbraio 2018 il Consiglio federale ha incaricato l’Ufficio federale di polizia 
(fedpol) di avviare un procedimento penale amministrativo per indagare e valutare le 
irregolarità contabili constatate presso AutoPostale58. Il procedimento, inizialmente 
avviato contro ignoti, da inizio 2019 riguarda alcuni soggetti chiave del caso ed è 
soggetto agli stessi principi validi per un procedimento penale ordinario. Al momen-
to della pubblicazione del presente rapporto, il procedimento era ancora in corso e 
non è possibile prevedere quando si concluderà. Conformemente alle disposizioni di 
legge, il procedimento penale ha la priorità su tutti gli altri procedimenti, verifiche e 
indagini, specialmente per quanto riguarda la consultazione degli atti e gli esami 
testimoniali. Nel 2018 ciò ha avuto notevoli ripercussioni sull’operato della Posta e 
della Confederazione, ma anche su quello della CdG-S59.   
3.2 Accertamenti su mandato della Posta 

Dopo essere stata informata delle conclusioni dell’UFT nel novembre 2017, alla fine 
del 2017 la Posta ha incaricato lo studio legale Kellerhals Carrard e la società di 
revisione EY di ricostruire la prassi contabile di AutoPostale tra il 2007 e il 2015 e 
di accertare le responsabilità. Tuttavia, considerato il procedimento penale ammini-
strativo in corso, la Posta, Kellerhals Carrard e EY non hanno potuto interrogare le 
persone interessate, motivo per cui gli accertamenti dei fatti si basano esclusivamen-
te sull’esame degli atti. Il rapporto di indagine Kellerhals Carrard è stato pubblicato 
dalla Posta a inizio giugno 2018 insieme a una perizia di esperti60. Sulla base di 
questi documenti, da giugno 2018 il Consiglio di amministrazione della Posta e la 
Confederazione hanno adottato diverse misure organizzative61.  
3.3 Accertamenti su mandato della Confederazione 

Su mandato della SG-DATEC e dell’AFF, in vista dell’Assemblea generale 2018 
della Posta, Kellerhals Carrard ha allestito un ulteriore rapporto sulle responsabilità 
all’interno del Consiglio di amministrazione dell’azienda per il periodo 2016–

  

58  AutoPostale: fedpol svolgerà una procedura penale amministrativa, comunicato stampa 
del Consiglio federale del 27 febbraio 2018. 

59  Per maggiori informazioni sul procedimento penale amministrativo e il suo impatto,  
si veda il n. 6.1.3. Per le misure adottate dalla Posta e dal DATEC, si veda il n. 6. 

60  Kellerhals Carrard: «PostAuto. Untersuchungsbericht zuhanden des Verwaltungsrats 
der Schweizerischen Post AG», rapporto del 31 maggio 2018 (disponibile in ted.,  
di seguito: «rapporto di indagine Kellerhals Carrard»); Donatsch, Andreas / Bachmann, 
Stephan A. J. / Uhlmann, Felix: «PostAuto Schweiz AG. Gutachten erstattet zuhanden 
Präsident der Schweizerischen Post AG», perizia del 29 maggio 2018 (disponibile in 
ted.). Osservazione: considerato il divieto di interrogare le persone interessate, la Posta 
ha pubblicato solo una versione parziale di questi rapporti. La CdG-S ha comunque avuto 
modo di prendere atto di tutti i documenti.  

61  Per maggiori informazioni sulle misure adottate dalla Posta e dal DATEC, si veda 
il n. 6.1. 
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201862. L’UFT, in collaborazione con i Cantoni, ha inoltre commissionato diversi 
accertamenti per calcolare i contributi percepiti indebitamente da AutoPostale ai fini 
del loro rimborso63. L’UFT ha inoltre incaricato la Posta di presentare un rapporto 
sulle prassi contabili di AutoPostale prima del 2007. Il rapporto è stato reso disponi-
bile a settembre 201864.  
3.4 Accertamenti sulla vigilanza da parte dell’UFT 

Nel corso del 2018 sono stati condotti accertamenti anche riguardo alla vigilanza 
dell’UFT sul TRV sovvenzionato e sull’organizzazione interna dell’Ufficio federale. 
Il DATEC ha incaricato BDO SA di effettuare un audit esterno sulla vigilanza 
dell’UFT nell’ottica del diritto dei sussidi in relazione ad aspetti quali l’organiz-
zazione, la metodologia e le risorse. Il relativo rapporto è stato presentato al Dipar-
timento nel dicembre 201865. Parallelamente, l’UFT stava riorganizzando il proprio 
sistema di sorveglianza del TRV. Nel maggio 2019 il Consiglio federale ha approva-
to le misure proposte dal DATEC per migliorare la vigilanza sulle imprese sovven-
zionate66.  
3.5 Verifiche del Controllo federale delle finanze 

Nel 2018, il CDF ha verificato la gestione dei rischi della Posta, in special modo 
riguardo alle attività delle società affiliate di AutoPostale in Francia e nel Liechten-
stein. Il rapporto del CDF dell’8 marzo 2019 è stato pubblicato il 22 maggio 201967. 
Il CDF ha inoltre redatto di propria iniziativa un rapporto sul rispetto degli obblighi 
di legge in relazione al caso AutoPostale da parte della Revisione interna della Posta 
e del CDF. Tale rapporto non è stato pubblicato68.  
  

62  Kellerhals Carrard: «PostAuto. Zusatzbericht zuhanden des Eigners», rapporto 
del 31 maggio 2018 (disponibile in ted., di seguito: «rapporto supplementare Kellerhals 
Carrard»). 

63  Per il calcolo del rimborso, si veda il n. 6.1.7.  
64  «PostAuto: Analyse Umbuchungen vor 2007. Bericht zuhanden BAV», rapporto  

della Posta del 5 settembre 2018 (disponibile in ted.). Per accertamenti relativi al periodo 
precedente al 2007, si veda il n. 6.1.8. 

65  BDO: Audit der subventionsrechtlichen Prüfungen des Bundesamtes für Verkehr (BAV) 
im regionalen Personenverkehr, rapporto del 19 dicembre 2018 (disponibile in ted.) 

66 Impiego corretto dei sussidi nei trasporti pubblici: l’UFT accresce la vigilanza, comunica-
to stampa dell’UFT, 6 maggio 2019. Per maggiori informazioni sulla vigilanza da parte 
dell’UFT, si vedano i n. 6.1.14 e 8.1. 

67  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019 
(in ted., riassunto in italiano). Per maggiori informazioni sui lavori del CDF, si veda il 
n. 6.1.15. 

68  CDF: Bericht an die Finanzdelegation der eidgenössischen Räte betreffend die Erfüllung 
der gesetzlichen Verpflichtungen durch IR-Post und EFK in der Affäre PostAuto, rappor-
to del 4 febbraio 2019 (non pubblicato).  
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3.6 Verifica dell’Autorità federale di sorveglianza 
dei revisori  

L’Autorità federale di sorveglianza dei revisori (ASR) ha esaminato il ruolo di 
KPMG, la società di revisione esterna della Posta e di AutoPostale dal 1998 al 2018. 
A inizio dicembre 2018, l’ASR ha comunicato le sue principali conclusioni in un 
comunicato stampa69. Il relativo rapporto non è stato pubblicato70.   
3.7 Lavori del Consiglio federale sul governo d’impresa 

delle imprese parastatali 

Alla luce del caso AutoPostale e di diversi eventi verificatisi negli anni precedenti 
(attacco informatico alla RUAG, furto di dati presso Swisscom ecc.), nel giugno 
2018 il Consiglio federale ha deciso di sottoporre a revisione esterna la gestione 
delle imprese parastatali (governo d’impresa). Il rapporto, redatto da esperti delle 
Università di Berna, Losanna e San Gallo nonché dalla società Interface, è stato 
completato nell’aprile 201971. Il 26 giugno 2019, il Consiglio federale ha preso atto 
delle conclusioni degli esperti in una seduta speciale. Lo stesso giorno il Consiglio 
federale ha presentato le misure adottate sulla base dell’indagine e ha pubblicato il 
rapporto72. 

Nell’estate del 201973 il Consiglio federale ha infine annunciato che – in adempi-
mento di un postulato del consigliere agli Stati Fabio Abate approvato nel marzo 
2019 – è in preparazione un rapporto sulla strategia basata sul rapporto di proprietà 
per le unità rese autonome della Confederazione74.   
4 Gestione del caso AutoPostale da parte della CdG-S 

4.1 Ambito di competenza delle CdG e oggetto 
del rapporto 

Nell’ambito dei lavori sul caso AutoPostale e tenendo conto dei numerosi procedi-
menti in corso (si veda il n. 3), la CdG-S ha prestato particolare attenzione alla defi-
nizione e al rispetto del suo ambito di competenza. 

Secondo l’articolo 26 capoverso 1 LParl, le CdG esercitano l’alta vigilanza sulla 
gestione del Consiglio federale e dell’Amministrazione federale, dei tribunali della 

  

69  L’ASR chiude il controllo della revisione di AutoPostale Svizzera SA, comunicato 
stampa dell’ASR del 4 dicembre 2018. 

70  Per maggiori informazioni sui lavori dell’ASR, si veda il n. 6.1.13. 
71  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019. 
72  Il Consiglio federale adotta misure a seguito del rapporto di esperti sul governo 

d’impresa. Comunicato stampa del Consiglio federale del 26 giugno 2019. Per maggiori 
dettagli su questo argomento, si vedano i n. 6.1.16 e 8.2. 

73  Il Consiglio federale adotta misure a seguito del rapporto di esperti sul governo 
d’impresa. Comunicato stampa del Consiglio federale del 26 giugno 2019. 

74  Po. Abate «Strategia basata sul rapporto di proprietà del Consiglio federale per le unità 
rese autonome della Confederazione» del 13 dicembre 2018 (18.4274). 
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Confederazione e di altri enti incaricati di compiti federali. Rientrano quindi 
nell’ambito di competenza delle CdG anche imprese come la Posta. In questo conte-
sto, l’alta vigilanza parlamentare è generalmente esercitata in modo indiretto e 
consiste essenzialmente nell’esaminare il modo in cui il Consiglio federale e i dipar-
timenti sorvegliano e gestiscono le imprese interessate. L’alta vigilanza parlamenta-
re è esercitata inoltre in modo sussidiario rispetto alla vigilanza degli organi azien-
dali interni e della Confederazione (si veda il n. 2.1). 

Le CdG esercitano l’alta vigilanza nel rispetto del principio della separazione dei 
poteri. Non possono modificare né annullare le decisioni di qualsiasi autorità ammi-
nistrativa o giudiziaria né tantomeno possono decidere al posto loro. Per questo 
motivo e a causa del procedimento penale amministrativo in corso, nel presente 
rapporto la CdG-S non si occupa né delle responsabilità delle singole persone coin-
volte nel caso AutoPostale né delle conclusioni dei rapporti commissionati dalla 
Posta e nemmeno dell’appropriatezza delle misure adottate negli ultimi mesi 
all’interno dell’azienda. Di seguito, la CdG-S, quale organo politico che esercita 
l’alta vigilanza sulla gestione del Consiglio federale e dell’Amministrazione federa-
le, valuta i fatti di cui è a conoscenza. Dopo la conclusione del procedimento giudi-
ziario in relazione ad AutoPostale Svizzera, si riserva il diritto di approfondire deter-
minati aspetti di questo dossier e di completare la sua valutazione. 

Tenendo conto delle considerazioni di cui sopra, la CdG-S ha concentrato i suoi 
lavori sulle due questioni di seguito riportate. 

1 Il Consiglio federale, i dipartimenti competenti e i servizi amministrativi 
competenti –prima e dopo la divulgazione delle irregolarità contabili – han-
no sorvegliato e gestito adeguatamente la Posta e AutoPostale? Conforme-
mente al suo mandato legale, la CdG-S ha concentrato la sua valutazione sul 
rispetto dei tre criteri di legalità, adeguatezza ed efficacia75. 

2 Il Consiglio federale, i dipartimenti competenti e l’Amministrazione federale 
possono trarre insegnamenti generali dal presente caso sulla gestione e la 
sorveglianza della Posta e di altre imprese parastatali? 

Il presente rapporto contiene anche un numero su CarPostal France. Negli ultimi 
anni le attività di questa società affiliata di AutoPostale Svizzera hanno più volte 
sollevato interrogativi e critiche. La CdG-N si era occupata di questo argomento 
dopo la pubblicazione di una sentenza del tribunale commerciale di Lione nel 2016. 
Il caso AutoPostale ha gettato nuova luce su questo dossier. A inizio luglio 2018 la 
Posta ha ammesso che la situazione finanziaria delle imprese estere di AutoPostale 
era stata presentata in modo incompleto, facendo notare che, secondo il rapporto di 
indagine Kellerhals Carrard, vi era motivo di sospettare che gli utili generati illegal-
mente da AutoPostale Svizzera fossero serviti a sviluppare l’attività all’estero. La 
Posta è giunta alla conclusione che gli utili eccessivi avevano portato a una «mag-
giore solidità finanziaria» di CarPostal France76. L’azienda ha quindi annunciato 
l’intenzione di ritirarsi dal traffico viaggiatori in Francia. La CdG-S ha deciso di 
includere questo caso nei suoi lavori proprio per le questioni che quest’ultimo ha 

  

75 Si veda l’art. 52 cpv. 2 LParl. 
76  Situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale rappresentata in modo  

incompleto, comunicato stampa della Posta del 3 luglio 2018. 
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sollevato riguardo alla gestione delle imprese parastatali e di basarsi a tal fine sui 
lavori preliminari della CdG-N (si veda il n. 7).  
4.2 Approccio della CdG-S 

La CdG-S ha incaricato la sua Sottocommissione DFI/DATEC77di svolgere 
l’indagine su AutoPostale e di sottoporle in seguito il relativo rapporto. Da febbraio 
2018 a settembre 2019, la Sottocommissione ha approfondito questo dossier durante 
una quindicina di sedute e ha sentito 25 rappresentanti dei principali soggetti coin-
volti nella faccenda (si veda l’elenco dettagliato in allegato). L’argomento era stato 
discusso anche nelle sedute di aprile 2018 e 2019 incentrate sul raggiungimento 
degli obiettivi strategici della Posta78 e nelle sedute delle CdG sul rapporto di ge-
stione 2017 del Consiglio federale. Successivamente alla loro audizione, le persone 
sentite hanno ricevuto gli estratti di verbale che le riguardano. 

La Sottocommissione ha inoltre inviato diverse lettere con richieste di chiarimento al 
DATEC, al Consiglio di amministrazione della Posta, all’UFT e ad altri organi. Ha 
altresì preso atto di diversi documenti e rapporti redatti durante questo periodo79. La 
CdG-S ringrazia tutti i soggetti coinvolti per la loro collaborazione. 

Nell’ambito delle sue attività, la CdG-S ha monitorato regolarmente gli sviluppi dei 
diversi procedimenti in corso in relazione ad AutoPostale Svizzera (si vedano i n. 3 
e 6). Ha sentito a più riprese i rappresentanti degli organi interessati, ha inviato loro 
domande scritte e ha preso atto delle loro conclusioni e/o osservazioni. La Commis-
sione ha prestato particolare attenzione al coordinamento e alla delimitazione delle 
competenze per evitare doppioni e garantire che tutti gli organi adempiano le loro 
responsabilità e i loro obblighi legali. 

In relazione a CarPostal France, la Sottocommissione ha preso atto di vari documen-
ti provenienti dagli accertamenti della CdG-N del 2016 e 2017, che quest’ultima le 
aveva gentilmente messo a disposizione. 

Sulla base di tali informazioni, la Commissione ha deciso di redigere un rapporto per 
fornire informazioni sui fatti di cui è a conoscenza e sulle sue conclusioni. La bozza 
del rapporto è stata sottoposta alle unità interessate per la consultazione (correzione 
di errori formali e sostanziali, osservazioni sulla pubblicazione di informazioni sen-
sibili). Nella seduta del 12 novembre 2019, la CdG-S ha infine discusso e approvato 
la versione definitiva del rapporto nonché le raccomandazioni e gli interventi parla-

  

77 La Sottocommissione DFI/DATEC della CdG-S è composta dal consigliere agli Stati 
Claude Hêche (presidente), dalla consigliera agli Stati Géraldine Savary e dai consiglieri 
agli Stati Joachim Eder, Peter Föhn e Werner Luginbühl. A fini di coordinamento, ha  
partecipato ad alcune delle sedute anche l’ex consigliere nazionale Jürg Stahl, presidente  
della Sottocommissione DFI/DATEC della CdG-N fino a giugno 2019. 

78  Nelle sedute di aprile, le CdG discutono il raggiungimento degli obiettivi strategici della 
Posta, delle FFS, di Swisscom e di Skyguide con i rappresentanti dei dipartimenti compe-
tenti e delle aziende interessate. A queste sedute sono presenti anche i membri delle sotto-
commissioni competenti delle CdF e i presidenti delle CTT. 

79  Tutti i documenti consultati sono sempre menzionati in modo progressivo nelle note a piè 
di pagina del presente rapporto. 
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mentari in esso formulati e ha trasmesso il rapporto al Consiglio federale. Durante la 
stessa seduta, la Commissione ha inoltre deciso di pubblicare tale rapporto.  
5 Risultati delle indagini della CdG-S: periodo 

precedente alle rivelazioni sul caso AutoPostale 

Nei numeri 5 e 6 la Commissione presenta i risultati degli accertamenti che ha 
condotto sul caso AutoPostale da febbraio 2018. Nel rispetto del proprio ambito di 
competenza (si veda il n. 4.1), la CdG-S ha incentrato il suo lavoro sulla questione di 
come il Consiglio federale, il DATEC e le unità amministrative competenti abbiano 
gestito e vigilato su AutoPostale negli ultimi anni. La CdG-S distingue a tal fine tra 
il periodo precedente (2007–2017, n. 5) e il periodo successivo (2018/19, n. 6) alle 
rivelazioni sul caso AutoPostale, presentando per entrambi i periodi i fatti di cui è a 
conoscenza e valutandoli in un secondo momento dal punto di vista dell’alta vigi-
lanza parlamentare. 

I numeri 5 e 6 si concentrano su aspetti direttamente collegati al caso AutoPostale. 
Gli insegnamenti generali che si possono trarre da questo caso sono riportati nel 
numero 8. 

Nella prima parte della sua analisi (n. 5), la CdG-S considera i fatti di cui è a cono-
scenza dal 2007, vale a dire il periodo trattato nel rapporto dell’UFT80, durante il 
quale sono state rivelate le irregolarità contabili presso AutoPostale. Sulla base degli 
accertamenti effettuati nel 2018, la Posta è giunta alla conclusione che la prassi 
contabile illecita presso AutoPostale risale già al 200481. La qualità insufficiente dei 
dati disponibili non permette tuttavia di esaminare nel dettaglio il periodo prima del 
2007 (si veda il n. 6.1.8). 

La Commissione ricorda che il periodo trattato in questo numero è attualmente 
oggetto di un procedimento penale amministrativo di fedpol (si veda il 6.1.3). Per 
motivi di separazione dei poteri, nel prosieguo la CdG-S non valuta alcuna eventuale 
responsabilità individuale nel caso AutoPostale, né nei confronti della Posta né 
tantomeno delle autorità federali o di altri soggetti coinvolti. La Commissione si 
riserva la possibilità di completare la sua valutazione non appena saranno disponibili 
i risultati del procedimento penale amministrativo.  
  

80  Rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018. 
81  «PostAuto: Analyse Umbuchungen vor 2007», rapporto della Posta del 5 settembre 2018 

(disponibile in ted.). 



FF 2020 

 6333 

Excursus:  Irregolarità contabili presso AutoPostale Svizzera SA allo 
stato attuale delle conoscenze (stato: fine settembre 2019)82 

Nell’ambito di una revisione ordinaria, i cui risultati sono stati pubblicati nel 
febbraio 2018, l’UFT ha constatato che tra il 2007 e il 2015 AutoPostale ha con-
seguito utili superiori a quelli dichiarati dall’azienda nel TRV sovvenzionato e 
che tali utili sono stati trasferiti ad altri settori attraverso manipolazioni contabili 
illecite.  
AutoPostale è tenuta per legge a presentare ogni anno all’UFT un conto dei costi 
d’esercizio e delle prestazioni (si veda il n. 2.3) che fornisca informazioni sulle 
uscite e sulle entrate dell’azienda nel TRV sovvenzionato. Tale conto è un’im-
portante base informativa per le successive trattative in materia di indennità. 

Dagli accertamenti condotti nella primavera del 2018, segnatamente da Kelle-
rhals Carrard su mandato della Posta83, è emerso che la contabilità annuale tra-
smessa da AutoPostale all’UFT comprendeva un periodo contabile supplementa-
re non identificabile per l’Ufficio federale («Periodo contabile 15»), nel quale gli 
utili dei settori sovvenzionati venivano trasferiti ad altri settori mediante varie 
manipolazioni contabili. 

Queste manipolazioni contabili hanno fatto sì che l’utile effettivo venisse regi-
strato alla voce «Varie» nel conto dei costi d’esercizio di AutoPostale anziché 
alla voce relativa al settore TRV. Il sistema di manipolazione consisteva in tutta 
una serie di contabilizzazioni dirette e indirette (circa 200 000) che imputavano 
al settore TRV costi fittizi – ad esempio per pneumatici mai acquistati – i quali 
venivano poi registrati come entrate alla voce «Varie». Ad esempio, l’utile del 
TRV comunicato al committente è stato artificialmente ridotto, consentendo ad 
AutoPostale di esigere indennità decisamente troppo elevate. 

Tra il 2007 e il 2015 AutoPostale ha dichiarato all’UFT utili annui complessivi 
pari a circa 16 milioni di franchi (si veda l’allegato 4). Dai calcoli della Confe-
derazione e dei Cantoni, effettuati nel 2018, è emerso che in questo intervallo di 
tempo, attraverso manipolazioni contabili, l’azienda ha occultato utili per un 
importo di circa 90,5 milioni di franchi. Ulteriori accertamenti hanno inoltre 
rivelato trasferimenti contabili illeciti nel traffico locale e su mandato per un 
importo di 16,6 milioni di franchi (si veda il n. 6.1.7). 

  

82  Fonti principali: rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018; rapporto di indagine 
Kellerhals Carrard; «Indagine esterna e perizia confermano inammissibili irregolarità: il 
Consiglio di amministrazione della Posta trae le conseguenze», comunicato stampa della 
Posta dell’11 giugno 2018 (allegato: panoramica dei fatti). 

83  Va osservato che gli accertamenti condotti da Kellerhals Carrard su mandato della Posta 
presentano alcuni limiti dovuti alla priorità del procedimento penale amministrativo 
di fedpol: l’indagine di Kellerhals Carrard si è infatti limitata ai documenti raccolti prima 
del mese di marzo 2018. Pertanto, gli autori non hanno potuto verificare la plausibilità 
delle informazioni raccolte né conferire ai soggetti coinvolti il diritto di essere sentiti, 
con la conseguenza che varie persone menzionate nel rapporto ne hanno contestato il  
contenuto. Per maggiori informazioni si veda il n. 6.1.4. 
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Le indagini di Kellerhals Carrard lasciano supporre che la direzione di AutoPo-
stale e parti della direzione del gruppo Posta fossero molto probabilmente a co-
noscenza della prassi contabile illecita di AutoPostale. 

A inizio 2013 AutoPostale era stata incaricata dalla direzione del gruppo di rea-
lizzare un progetto per garantire i suoi utili. In seguito, AutoPostale ha riorga-
nizzato la propria struttura aziendale. Il nuovo modello, battezzato «Impresa», 
prevedeva la creazione di diverse società affiliate di AutoPostale (si veda il 
n. 5.1.6). La nuova struttura, introdotta il 1° gennaio 2016, è servita a occultare 
gli utili conseguiti attraverso computi delle prestazioni interne: l’idea era che 
AutoPostale Svizzera SA acquistasse a prezzi gonfiati le prestazioni delle altre 
società del gruppo AutoPostale, in modo da distribuire il suo utile effettivo tra le 
varie società affiliate senza dover effettuare trasferimenti fittizi. La revisione 
ordinaria dell’UFT che ha rivelato il caso AutoPostale, è avvenuta dopo l’entrata 
in vigore di questa riorganizzazione. Gli utili conseguiti con questa nuova strut-
tura nel periodo dal 2016 al 2018 sono stati stimati a un importo complessivo di 
54,3 milioni di franchi (si veda il n. 6.1.7). 

Sia il rapporto di revisione dell’UFT sia gli accertamenti di Kellerhals Carrard si 
sono limitati al periodo dal 2007 al 2015 per effetto della prescrizione di even-
tuali infrazioni precedenti. Da ulteriori accertamenti della Posta è però emerso 
che i trasferimenti illeciti presso AutoPostale avvenivano già nel 2004. Tuttavia, 
a causa della scarsa qualità dei dati, finora non è stato possibile conoscere le 
ragioni dell’introduzione di questo sistema (si veda il n. 6.1.8).  

5.1 Fatti: gestione e vigilanza di AutoPostale 
da parte delle autorità federali 

5.1.1 2007–2015: verifiche nell’ottica del diritto 
dei sussidi da parte dell’UFT 

Dalle informazioni della CdG-S84 risulta che l’UFT, in qualità di autorità di vigilan-
za competente per le imprese del TRV, tra il 2007 e il 2015 ha verificato regolar-
mente i conti di AutoPostale nell’ottica del diritto dei sussidi nonché svolto pun-
tualmente controlli approfonditi85. In questo contesto, l’Ufficio federale ha ripetuta-
mente chiesto ad AutoPostale di precisare e rettificare i conti e le offerte dell’azien-
da, in particolare riguardo ai motivi delle commissioni, agli interessi da capitale 
proprio, agli ammortamenti inferiori allo zero e ai ratei per le commissioni di gestio-
ne86. In un rapporto del febbraio 2012, ad esempio, l’UFT aveva criticato la man-
canza di trasparenza del sistema delle commissioni di gestione della Posta, formu-
lando raccomandazioni al riguardo87. Stando a quanto affermato dall’UFT, tra il 

  

84  Maggiori informazioni al riguardo in particolare nel rapporto di indagine Kellerhals 
Carrard, n. marg. 1067 segg.  

85  Per le basi legali di questi controlli, si veda il n. 2.3. 
86  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 1076 segg. 
87  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 1080. 
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2007 e il 2011 ha chiesto ad AutoPostale rettifiche per un totale di 13,7 milioni di 
franchi88.  

Le informazioni raccolte dalla CdG-S mostrano in generale che negli anni in esame 
l’UFT e i Cantoni hanno incontrato regolarmente difficoltà nelle trattative con 
AutoPostale per quanto attiene al TRV sovvenzionato. Le offerte presentate dall’azi-
enda erano spesso sopravvalutate, richiedendo un esame critico da parte dei commit-
tenti (Confederazione e Cantoni)89. 

Le attività di revisione dell’UFT nel periodo considerato non hanno tuttavia portato 
alla scoperta del sistema contabile illecito di AutoPostale. Durante la revisione ap-
profondita effettuata nel 2010, l’Ufficio federale era giunto alla conclusione che i 
conti delle linee di AutoPostale nel TRV sovvenzionato erano stati allestiti corretta-
mente e non ha individuato sussidi trasversali90.  
5.1.2 2011: colloqui del DATEC e dell’AFF con la Posta 

sugli obiettivi di AutoPostale 

Durante il colloquio trimestrale del DATEC e dell’AFF (rappresentanti della Confe-
derazione quale ente proprietario della Posta) con la Posta svoltosi l’8 settembre 
2011, la Posta aveva sostenuto che AutoPostale era esposta a «direttive divergenti» 
derivanti, dal un lato, dalla legislazione sul traffico regionale viaggiatori, la quale 
prevede una redditività abituale per il settore pari a zero, e dall’altro lato dagli obiet-
tivi strategici del Consiglio federale, i quali prevedono un aumento del valore 
dell’azienda e una redditività abituale per il settore91. L’allora capo del DATEC 
aveva comunicato alla CdG-S che «in seguito [...] si era riflettuto su un possibile 
adeguamento degli obiettivi strategici nel settore del traffico viaggiatori»92. Stando 
alle informazioni a disposizione della CdG-S, queste considerazioni sono tuttavia 
rimaste infruttuose e negli anni seguenti gli obiettivi strategici non hanno subito 
modifiche radicali. 

A inizio novembre 2019 sono apparse sulla stampa nuove informazioni sulla seduta 
dell’8 settembre 2011, durante la quale, secondo quanto riportato da alcuni media, la 
direzione del DATEC era stata informata della prassi contabile illecita di AutoPosta-
le93. Gli articoli in questione si riferiscono a un grafico che mostra gli utili delle 
varie divisioni cantonali di AutoPostale. La CdG-S ha chiesto al DATEC informa-
zioni sul contenuto dei documenti presentati durante quella seduta. Il DATEC ha 
comunicato alla Commissione che il grafico in questione non faceva parte dei do-
cumenti presentati l’8 settembre 2011, ma che probabilmente proveniva da una pre-

  

88  Rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018, pag. 11. 
89  Si veda in particolare il n. 5.1.3. 
90  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marginali 1077/1078. 
91  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. Si veda il rapporto 

di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 433 segg. 
92  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
93  «PostAuto-Bschiss: UVEK-Spitze war über Gewinne im Bild» in: Blick,  

9 novembre 2019; «PostAuto-Bschiss: Bundesrätin Doris Leuthard handelte nicht» in: 
Blick, 9 novembre 2019; «Doris Leuthard gerät in den Strudel der Postauto-Affäre».  
In: Tages Anzeiger, 11 novembre 2019. 



FF 2020 

 6336 

sentazione interna effettuata nel giugno 201194. In base alle informazioni attualmen-
te in suo possesso, la CdG-S non può concludere che nel settembre 2011 il DATEC 
sia stato informato della prassi contabile illecita di AutoPostale o che gli siano stati 
presentati documenti che contenessero evidenti indizi al riguardo. La CdG-S conti-
nuerà in ogni caso ad approfondire questo punto. La CdG-S si riserva la possibilità 
di adeguare la sua valutazione in un secondo momento qualora dovesse ricevere 
nuove informazioni decisive, in particolare al termine del procedimento penale am-
ministrativo in corso. 

Per quanto a conoscenza della CdG-S, le attività di AutoPostale non sono state più 
discusse dal DATEC e dall’AFF nei colloqui trimestrali con la Posta fino all’ago-
sto 2017 (si veda il n. 5.1.7), a eccezione della seduta straordinaria del 26 novembre 
2012 alla presenza di rappresentanti dell’UFT (si veda il n. 5.1.5) e di alcune discus-
sioni su CarPostal France (si veda il n. 7).  
5.1.3 2011/2012: osservazioni delle autorità cantonali 

per l’UFT 

Nel luglio 2011 la Conferenza dei direttori cantonali dei trasporti pubblici (CTP) 
aveva inviato all’UFT una lettera sulla situazione finanziaria di AutoPostale95, in cui 
faceva osservare che l’azienda aveva conseguito utili considerevoli negli anni prece-
denti e giungeva alla conclusione che i Cantoni e la Confederazione avevano versato 
ad AutoPostale indennità troppo elevate. La CTP deplorava inoltre l’assenza di 
reazione dell’UFT e la mancanza di trasparenza di AutoPostale riguardo agli utili 
conseguiti nelle regioni. 

Nella sua risposta, l’UFT aveva spiegato che gli importi indicati dalla CTP non 
erano corretti e che dal 2010 l’utile di AutoPostale era stato massicciamente ridot-
to96. L’UFT aveva inoltre sottolineato di aver verificato regolarmente l’azienda e 
che erano stati apportati adeguamenti giuridici per aumentare la trasparenza nel 
finanziamento dei trasporti pubblici. Faceva osservare che i Cantoni dispongono di 
tutti gli strumenti giuridici necessari per condurre le trattative con AutoPostale e che 
spetta a loro fare uso di tali strumenti. L’Ufficio federale non aveva quindi ritenuto 
necessario intervenire.  

Nel luglio 2012 quattro Cantoni avevano scritto all’UFT manifestando la loro insod-
disfazione riguardo alle offerte di AutoPostale per il 201397. Criticavano gli aumenti 
tariffari e la mancanza di trasparenza dell’azienda, che rendeva impossibile un’atten-
ta verifica delle offerte. Secondo loro, AutoPostale chiedeva al settore pubblico 
indennità troppo elevate per il TRV, che poi impiegava senza dubbio per sovvenzio-
nare settori che non beneficiavano di indennità. I quattro Cantoni avevano chiesto 

  

94  E-mail della SG-DATEC alla CdG-S dell’11 novembre 2019. 
95  Lettera della CTP all’UFT del 5 luglio 2011. Si veda il rapporto di indagine Kellerhals 

Carrard, n. marg. 426. 
96  Lettera dell’UFT alla CTP del 12 settembre 2011. Si veda il rapporto di indagine  

Kellerhals Carrard, n. marg. 427 segg. 
97  Lettera dei Cantoni di Giura, Neuchâtel, Berna e Vaud all’UFT del 20 luglio 2012. 
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all’UFT di esaminare il conto di AutoPostale, invitandolo a far valere il suo diritto di 
prendere visione dell’intera gestione dell’azienda.  

Nella sua risposta ai Cantoni del 20 agosto 2012, l’UFT aveva scritto di aver chiesto 
ad AutoPostale informazioni supplementari e preteso una correzione delle offerte 
presentate98. L’UFT comunicava di poter comprendere un certo aumento delle 
indennità richieste da AutoPostale, ma che questo doveva essere compensato «da 
aumenti dell’efficienza, sinergie e ricavi supplementari» all’interno dell’azienda.  
5.1.4 2012: nuovi obiettivi strategici della Posta  

Il 14 dicembre 2012 il Consiglio federale aveva approvato gli obiettivi strategici 
della Posta per il periodo 2013–201699: per quanto concerne AutoPostale, non si 
registrano grandi cambiamenti rispetto agli obiettivi precedenti100. I passaggi perti-
nenti delle varie edizioni degli obiettivi strategici sono riportati nell’allegato 3.   
5.1.5 2012–2014: osservazioni del Sorvegliante dei prezzi 

Nel 2012, nell’ambito di una verifica dei prezzi dei biglietti dei trasporti pubblici in 
Svizzera, il Sorvegliante dei prezzi aveva evidenziato differenze significative tra il 
risultato d’esercizio di AutoPostale secondo gli standard internazionali e il risultato 
presentato all’UFT secondo il diritto in materia di sussidi. Dato che le spiegazioni 
fornite da AutoPostale non lo avevano convinto nemmeno dopo le ripetute richieste 
di precisazioni, da novembre 2012 il Sorvegliante dei prezzi aveva iniziato a rivol-
gersi all’UFT101.  

In questo contesto, il 26 novembre 2012 si era tenuto un incontro tra i rappresentanti 
dell’UFT e una delegazione della Posta e di AutoPostale, al quale avevano parteci-
pato anche i rappresentanti della SG-DATEC e dell’AFF. In tale occasione, il 
DATEC, l’AFF e l’UFT avevano informato la Posta che «nel traffico regionale viag-
giatori sovvenzionato si applica una redditività abituale per il settore pari a zero» e 
che in questo settore non sono previsti utili102. Secondo il DATEC, in seguito «non 
ci sono state indicazioni che presso la Posta continuassero ad esserci incertezze sulle 
direttive dei committenti e sugli obiettivi strategici del Consiglio federale»103. 
L’argomento, poi, non è stato più inserito all’ordine del giorno in nessun rapporto 
della Posta. L’allora capo del DATEC ha spiegato alla CdG-S che a partire da quel 

  

98  Lettera dell’UFT ai Cantoni di Giura, Neuchâtel, Berna e Vaud e ad AutoPostale del 
20 agosto 2012. 

99  Obiettivi strategici 2013‒2016 definiti dal Consiglio federale per La Posta Svizzera SA 
(FF 2012 8569). 

100  Obiettivi strategici 2010‒2013 definiti dal Consiglio federale per la Posta (FF 2010 371). 
101  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. Si veda anche 

il rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 449 segg. e 1082 segg. 
102  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018; audizione dei rappre-

sentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
103  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
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momento AutoPostale avrebbe dovuto essere consapevole dell’irregolarità delle sue 
pratiche104. 

Tra novembre 2012 e agosto 2013, il Sorvegliante dei prezzi, l’UFT e AutoPostale 
erano sono scambiati più volte informazioni sugli utili dell’azienda. Nel corso di una 
seduta con i rappresentanti dell’UFT e di AutoPostale, tenutasi il 6 marzo 2013, il 
Sorvegliante dei prezzi aveva posto diverse domande su questo argomento, per 
garantire che tutte le parti coinvolte disponessero dello stesso livello di informazio-
ni105. Nei mesi di aprile e maggio 2013 erano seguiti altri contatti con l’Ufficio 
federale. Il Sorvegliante dei prezzi voleva assicurarsi che l’argomento degli utili di 
AutoPostale fosse ben presente all’attenzione dell’UFT106. 

In un rapporto interno dell’estate 2013, il Sorvegliante dei prezzi aveva concluso che 
la responsabilità principale per il chiarimento degli utili di AutoPostale fosse di 
competenza dell’UFT107. Tra novembre 2013 e ottobre 2014 aveva chiesto regolar-
mente informazioni all’Ufficio federale sullo stato di avanzamento dei lavori. In 
seguito, fino al 2017, il dossier AutoPostale non era più stato oggetto di discussione 
tra il Sorvegliante dei prezzi e l’UFT108. 

Con la CdG-S, il Sorvegliante dei prezzi ha criticato la mancanza di trasparenza e di 
collaborazione da parte della Posta, ritenendo che la Posta «si fosse adoperata atti-
vamente per impedire che si capisse ciò che era successo»109. Ha spiegato di aver 
dovuto adottare misure straordinarie per ottenere informazioni (lettera personale alla 
direttrice della Posta, avvio di un procedimento formale nei confronti del gruppo)110. 

Alla domanda su come l’UFT avesse reagito alle osservazioni del Sorvegliante dei 
prezzi, il DATEC ha risposto che nel 2013 l’Ufficio federale aveva posto diverse 
domande ad AutoPostale in relazione ai conteggi delle commissioni di gestione e dei 
costi di licenza come pure alle differenze riscontrate dal Sorvegliante dei prezzi 
negli utili dichiarati111. Il Dipartimento ha inoltre dichiarato che queste osservazioni 
avevano indotto l’UFT a verificare i costi degli interessi per l’acquisto di veicoli di 
AutoPostale, cosa che a sua volta aveva portato nel 2015 all’applicazione di un 
nuovo metodo di determinazione del tasso d’interesse per le offerte dell’azienda112.  
  

104  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. 
105  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. Secondo il rapporto 

di indagine Kellerhals Carrard (n. marg. 1091), gli importi per l’esercizio 2011 evidenzia-
ti dal responsabile dei prezzi durante la seduta menzionata corrispondono nel complesso 
alle manipolazioni contabili di AutoPostale per l’anno in rassegna. 

106  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
107  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
108  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
109  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
110  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
111  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
112  Ibid. 
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5.1.6 2013–2015: elaborazione del progetto «Impresa»  

Da marzo 2013, vale a dire dopo l’intervento del Sorvegliante dei prezzi e dei Can-
toni113, AutoPostale ha iniziato a riorganizzare la sua struttura aziendale e i suoi 
flussi finanziari. Secondo le indagini di Kellerhals Carrard, l’obiettivo era quello di 
occultare i ricavi illeciti114. Il modello prescelto, battezzato «Impresa», prevedeva la 
creazione di diverse società affiliate di AutoPostale (struttura di holding115) nonché 
computi delle prestazioni tra le varie società secondo un sistema basato sui prezzi di 
trasferimento116. La società KPMG, l’allora revisore esterno della Posta, è stata 
coinvolta nell’elaborazione del nuovo modello con la fornitura di prestazioni di 
consulenza. 

Con lettera del 31 marzo 2014, AutoPostale aveva informato l’UFT della riorganiz-
zazione prevista, invitandolo a prendere posizione in merito117. Nella sua risposta 
del 15 maggio 2014, l’UFT aveva scritto che AutoPostale era libera di definire la 
propria organizzazione e che non spettava all’Ufficio approvare una tale ristruttura-
zione118, ricordando tuttavia che l’azienda era tenuta a rispettare le disposizioni della 
LTV e i requisiti legali per la contabilità delle imprese concessionarie. L’UFT si era 
inoltre dimostrato scettico riguardo all’impatto che ulteriori società affiliate avrebbe-
ro avuto sull’efficienza dei costi. Aveva ribadito l’importanza di una contabilità 
trasparente e comprensibile, lasciando intendere di voler effettuare opportuni con-
trolli. Nella stessa lettera aveva altresì riconosciuto che gli obiettivi strategici del 
Consiglio federale per la Posta119 creavano un conflitto di obiettivi con i requisiti 
della procedura di ordinazione di cui alla LTV; l’UFT aveva tuttavia sostenuto che 
tale divergenza «sarebbe venuta meno» con la riorganizzazione di AutoPostale120. 
Con lettera del 16 giugno 2014, AutoPostale aveva assicurato che la nuova struttura 
aziendale avrebbe aumentato l’efficienza nel rispetto dei requisiti legali121.  

La nuova struttura, che non richiedeva alcuna approvazione formale del Consiglio di 
amministrazione poiché il suo impatto finanziario era inferiore a 10 milioni di fran-
chi, era stata approvata dalla Direzione della Posta il 19 novembre 2014122. Le carat-
teristiche salienti del progetto erano state comunque presentate preliminarmente alla 
commissione del Consiglio di amministrazione «Organization, Nomination & Re-

  

113  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 451 segg. 
114  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 468 segg. 
115  È stata fondata una nuova casa madre (AutoPostale Management SA) con le seguenti 

sette società affiliate: AutoPostale Veicoli SA, AutoPostale Soluzioni di mobilità SA,  
AutoPostale Produzione SA, AutoPostale Svizzera SA, PubliBike SA, CarPostal France 
SA, PostAuto Liechtenstein Anstalt AG. Si veda il rapporto di revisione dell’UFT del 
1° febbraio 2018, n. 2.3.2. 

116  Prezzo di trasferimento: conteggio di beni e servizi tra società di un gruppo, in questo 
caso Posta SA. 

117  Lettera di AutoPostale all’UFT del 31 marzo 2014. 
118  Lettera dell’UFT ad AutoPostale del 15 maggio 2014; si veda anche lettera dell’allora 

capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018 come pure il rapporto di indagine  
Kellerhals Carrard, n. marg. 534. 

119  La CdG-S parte dal presupposto che ci si riferisca in particolare agli obiettivi strategici 
per la crescita e la redditività dell’azienda. 

120  Lettera dell’UFT ad AutoPostale del 15 maggio 2014. 
121  Lettera di AutoPostale all’UFT del 16 giugno 2014. 
122  Audizione dei rappresentanti della Posta, sedute del 2 luglio 2018 e del 17 ottobre 2018. 
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muneration» durante la sua seduta del 22 aprile 2014123. La nuova struttura era stata 
introdotta il 1° gennaio 2016. 

L’allora capo del DATEC ha informato la CdG-S che all’epoca il progetto «Impre-
sa» non era stato discusso durante i colloqui trimestrali con l’ente proprietario. 
Secondo il DATEC, ciò è in linea con il governo d’impresa della Confederazione, 
«secondo cui il Consiglio federale [...] non ha alcuna influenza sulle decisioni opera-
tive dell’azienda. La struttura organizzativa di un settore aziendale è quindi di com-
petenza della Posta»124. Ha inoltre spiegato che all’epoca i colloqui tra la Confede-
razione e la Posta si erano concentrati soprattutto su altre questioni molto complesse 
come la trasformazione della Posta in una società anonima di diritto speciale125.   
5.1.7 2015–2017: revisione approfondita da parte dell’UFT 

Dopo l’annuncio della riorganizzazione di AutoPostale («Impresa»), nel 2015 l’UFT 
aveva deciso di sottoporre il nuovo modello di holding di AutoPostale a una revisio-
ne approfondita nell’ottica del diritto dei sussidi, poiché la riorganizzazione gli 
sembrava sospetta. Attiravano l’attenzione anche «i margini di utile poco realistici 
nei settori d’attività secondarie»126. L’ufficio di revisione interno dell’UFT era stato 
incaricato di verificare l’esercizio 2016 (il primo dopo la riorganizzazione). La revi-
sione era stata annunciata alla Posta il 2 settembre 2016127. 

Dalle informazioni raccolte dalla CdG-S risulta che nel 2015 e 2016 il DATEC, 
quale dipartimento proprietario, non era stato messo al corrente dei sospetti 
dell’UFT su AutoPostale. 

Nell’ambito dell’attività di revisione, l’UFT aveva avuto da subito problemi per 
accedere alle informazioni necessarie, poiché la Posta gli garantiva l’accesso solo 
all’attività di AutoPostale Svizzera SA, impedendogli invece di visionare i docu-
menti delle nuove società affiliate di AutoPostale128. Da novembre 2015, la commis-
sione del Consiglio di amministrazione della Posta «Audit, Risk & Compliance» si 
era occupata più volte di tale questione, respingendo però sistematicamente la ri-
chiesta di informazioni dell’UFT129 e mantenendo tale posizione fino all’autunno 
2017 (si veda sotto). 

I rappresentanti dell’UFT hanno spiegato alla CdG-S che la Posta aveva speso 
notevoli risorse per impedire l’accesso alle attività delle sue società affiliate. Il 
gruppo aveva fatto ricorso al suo Servizio giuridico e a consulenti esterni, giustifi-
cando la sua prassi con la necessità di perizie giuridiche alle quali l’UFT non ha mai 

  

123  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 532 segg. 
124  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
125  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. 
126  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
127  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
128  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. Si veda anche 

il rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018, n. 3.2. 
129  Si veda in particolare il rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 543 segg. 
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avuto accesso. All’UFT erano stati negati anche colloqui con la Revisione interna 
della Posta130. 

Con lettera del 14 agosto 2017, l’UFT informava la direttrice della Posta di sospetta-
re sussidi trasversali illeciti nell’esercizio 2016 di AutoPostale, sottolineando inoltre 
di essersi adoperato invano per ottenere le informazioni necessarie131. Nella loro 
lettera di risposta del 23 agosto 2017, la direttrice della Posta e il direttore di Auto-
Postale avevano dichiarato di considerare il modello finanziario di AutoPostale 
conforme alla legge132. La lettera dell’UFT era stata menzionata durante la seduta 
del 28 agosto 2017 della commissione del Consiglio di Amministrazione «Audit, 
Risk & Compliance»133. 

Parallelamente, durante il rapporto d’ufficio del 21 agosto 2017 con l’UFT, il 
DATEC era stato informato dei problemi di accesso ai documenti di AutoPostale. 
L’allora capo del DATEC ha spiegato alla CdG-S di aver criticato, in tale occasione, 
il comportamento della Posta e di aver sollecitato personalmente la direttrice della 
Posta a collaborare134. In seguito, il gruppo aveva assicurato il suo pieno sostegno 
all’UFT e presentato i documenti richiesti. 

Il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta ha ammesso con la CdG-S 
che il rifiuto del gruppo di consegnare i documenti richiesti per anni non era accetta-
bile e che la collaborazione tra la Posta e l’UFT era insufficiente135. Ha annunciato 
che la Posta avrebbe tratto i debiti insegnamenti da questo caso. L’allora capo del 
DATEC ha sottolineato che la Posta, dopo l’intervento del Dipartimento, è stata 
pienamente collaborativa136. Ha inoltre informato la Commissione che la SG-
DATEC e l’AFF, da parte loro, non avevano ancora dovuto affrontare situazioni «in 
cui la Posta non avesse fornito le informazioni richieste secondo le attese» e che 
quindi il Dipartimento «non aveva preso in considerazione misure per migliorare la 
disponibilità di collaborare della Posta»137. 

Dalla revisione approfondita dell’UFT è emerso che le sovrafatturazioni tra le socie-
tà affiliate di AutoPostale per l’esercizio 2016 avevano occultato un utile di circa 
15 milioni di franchi138. In questo contesto, l’Ufficio federale ha effettuato una 
revisione approfondita del conto di AutoPostale per l’esercizio 2015 e per il periodo 
contabile 2007–2014, giungendo alla conclusione che nel periodo 2007–2016 Auto-
Postale aveva occultato utili per un importo pari a circa 107 milioni di franchi attra-
verso ingenti trasferimenti contabili illeciti139. Il rapporto finale sulla revisione 
dell’UFT era stato presentato il 14 novembre 2017 alla Posta affinché prendesse 

  

130  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
131  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 554. 
132  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 555. 
133  Rapporto supplementare Kellerhals Carrard, n. marg. 160 segg.  
134  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. 
135  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 aprile 2018. 
136  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
137  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
138  Rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018, n. 3. 
139  Rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018, n. 3. 
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posizione140. Lo stesso giorno il rapporto era stato inviato anche al CDF conforme-
mente alle disposizioni della LCF, il quale a sua volta aveva messo al corrente il 
Consiglio federale e la DelFin. Le CdG, invece, sono state informate solo al momen-
to della pubblicazione del rapporto finale dell’UFT il 6 febbraio 2018.  
5.1.8 2007–2017: attività di vigilanza del Controllo 

federale delle finanze 

Nell’ambito delle sue attività, la CdG-S si è occupata anche della vigilanza del CDF 
su AutoPostale nel periodo considerato. I rappresentanti del CDF hanno informato la 
Commissione che l’ultimo audit sulla Posta risaliva al 2010141, ammettendo che in 
passato la vigilanza esercitata dal CDF sulle imprese parastatali era stata scarsa142. 
Tuttavia, nel 2014 la «valutazione dei rischi era stata rivista, dando maggiore rilievo 
alle imprese federali». Un nuovo audit della Posta, incentrato sul tema dei rischi per 
l’ente proprietario, era previsto per il 2018; a seguito della rivelazione del caso 
AutoPostale, tale audit è stato esteso ad altri aspetti143. 

Nel corso del 2018, il CDF ha svolto di propria iniziativa un’analisi interna per 
determinare se la Revisione interna della Posta e il CDF avevano adempiuto i loro 
obblighi previsti dalla LCF nel caso AutoPostale. Dal relativo rapporto del 4 feb-
braio 2019144 risulta che tra il 2007 e il 2016 si sono svolti incontri annuali tra il 
CDF e la Revisione interna della Posta, ma che in tale intervallo di tempo il CDF ha 
esercitato solo una vigilanza limitata sulla Posta, rinunciando, in particolare, a esa-
minare sistematicamente i rapporti che gli venivano presentati come pure a chiedere 
in un secondo momento alcuni documenti mancanti145. Inoltre, per diversi anni non 
ha adempiuto il suo obbligo di valutare periodicamente l’efficacia dell’ufficio di 
revisione interno della Posta (ex art. 11 cpv. 2 LCF146). Dal rapporto emerge inoltre 
che il CDF ha fornito alla Posta un’interpretazione molto generosa dell’obbligo di 

  

140  Il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta ha dichiarato di essere stato 
informato per la prima volta in quel momento dei trasferimenti contabili illeciti di Auto-
Postale, mentre in precedenza si era parlato solo di sospetti di violazione della legge sui 
sussidi (audizione del 2 luglio 2018). 

141  Audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 24 aprile 2018; l’audit in questione 
verteva sul «Business Continuity Management» della Posta. 

142  Audizione dei rappresentanti del CDF, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 
143  Audizione dei rappresentanti del CDF, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 

Riguardo all’audit del 2018, si vedano anche i n. 6.1.15 e 7.2. 
144  CDF: Bericht an die Finanzdelegation der eidgenössischen Räte betreffend die Erfüllung 

der gesetzlichen Verpflichtungen durch IR-Post und EFK in der Affäre PostAuto, rappor-
to del 4 febbraio 2019 (non pubblicato). La CdG-S rileva che in questo rapporto il CDF 
mette in discussione in modo critico il proprio approccio. Tale analisi non ha quindi la va-
lenza di una revisione esterna indipendente. Il contenuto del rapporto deve pertanto essere 
considerato con una certa cautela. 

145  Rapporto del CDF del 4 febbraio 2019 (non pubblicato), n. 3.1. 
146  Dall’ultima revisione della LCF (entrata in vigore il 1° gennaio 2018), gli uffici di revi-

sione interni delle imprese parastatali non sono più soggetti all’art. 11 LCF. 
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informazione, lasciandole quindi un ampio margine di manovra147. Secondo il CDF, 
tuttavia, i documenti presentati dalla Posta nel periodo considerato non hanno mai 
evidenziato problemi di rilievo all’interno del gruppo148. 

Nel suo rapporto il CDF critica il ruolo della Revisione interna della Posta. Tuttavia, 
la valutazione del CDF viene messa decisamente in discussione dall’allora capo del 
servizio citato149. Per il momento, la CdG-S non intende approfondire l’argomento, 
poiché potrebbe essere oggetto di indagine nell’ambito del procedimento penale 
amministrativo in corso. In occasione del prossimo controllo della presente ispezio-
ne, la Commissione esaminerà l’opportunità di approfondire questo aspetto.  
5.2 Valutazione 

Di seguito, la CdG-S valuta la vigilanza su AutoPostale da parte delle autorità fede-
rali competenti (DATEC, AFF, UFT e CDF) tra il 2007 e il 2017. Le conclusioni ge-
nerali che si possono trarre per questo periodo e che riguardano tutte le imprese 
parastatali sono riportate nel numero 8. I rimandi alle raccomandazioni corrispon-
denti sono riportati tra parentesi nel testo. 

Per quanto la CdG-S ha potuto accertare, il Consiglio federale, quale autorità supre-
ma di vigilanza e gestione della Posta, tra il 2007 e il 2017 era stato informato dal 
CDF dei problemi specifici legati ad AutoPostale soltanto il 14 novembre 2017 (si 
veda il n. 6.1.1). 

Tenendo conto del procedimento penale in corso, nel prossimo numero la CdG-S 
non valuta i dettagli della prassi contabile della Posta e di AutoPostale per gli anni 
dal 2007 al 2017. In generale, tuttavia, la Commissione fa osservare che deplora 
profondamente le attività illecite riscontrate nell’azienda. Dal suo punto di vista è 
incomprensibile che tali attività illecite abbiano potuto verificarsi e protrarsi per 
molti anni senza che gli organi di vigilanza interni ed esterni all’azienda le scopris-
sero e ne informassero l’ente proprietario. Una situazione del genere è inaccettabile, 
in particolare da parte di un’azienda di cui la Confederazione è l’unica azionista e 
che quindi funge ancora di più da modello. La CdG-S si aspetta che la Posta adotti 
tutte le misure necessarie in termini di personale e organizzazione – in particolare 
non appena sarà noto l’esito del procedimento penale – per far sì che un caso analo-
go non si ripeta in futuro. La Commissione accoglie con favore le prime misure 
adottate dall’azienda (si veda in particolare il n. 6.1.10).  
  

147  Rapporto del CDF del 4 febbraio 2019 (non pubblicato), n. 3.1, audizione dei rappresen-
tanti del CDF del 24 aprile 2018. Nel novembre 2011, il CDF aveva comunicato alla  
Posta che, a suo avviso, l’ufficio di revisione interno della Posta non poteva essere 
considerato tale ai sensi dell’articolo 11 LCF e pertanto non era soggetto ad alcun obbligo 
di informazione nei confronti del CDF. 

148  Rapporto del CDF del 4 febbraio 2019 (non pubblicato), n. 3.1. 
149  Rapporto del CDF del 4 febbraio 2019 (non pubblicato), n. 2. 
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5.2.1 Vigilanza nell’ottica del diritto dei sussidi da parte 
dell’UFT 

Dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare, nel caso AutoPostale è di fonda-
mentale importanza determinare se l’UFT, quale autorità di vigilanza su AutoPosta-
le, abbia agito in modo adeguato nell’ambito del TRV sovvenzionato tra il 2007 e il 
2017. In particolare, la CdG-S ha esaminato se l’UFT avrebbe potuto o dovuto 
rilevare prima le irregolarità contabili presso AutoPostale. 

Valutazione dei soggetti coinvolti 

Secondo il rapporto redatto dallo studio legale Kellerhals Carrard su mandato della 
Posta, diversi elementi facilmente individuabili avrebbero dovuto attirare l’atten-
zione dell’UFT sulla situazione finanziaria di AutoPostale già dal 2011150. Nel 
rapporto si critica anche il fatto che la revisione approfondita svolta dall’UFT nel 
2010 non ha rivelato la prassi contabile illecita e che l’UFT non ha reagito più 
rapidamente dopo l’intervento del Sorvegliante dei prezzi nel 2012/2013151. I rap-
presentanti di Kellerhals Carrard hanno dichiarato alla CdG-S che, secondo loro, 
l’Ufficio federale non è stato abbastanza critico, non ha approfondito alcuni punti 
con sufficiente perseveranza e ha lasciato trascorrere molto tempo prima di andare a 
fondo della situazione di AutoPostale. Hanno ribadito, tuttavia, di non aver riscon-
trato alcun indizio di intenzionalità nel mancato intervento da parte dell’UFT152. 

La CdG-S ha sollevato questi aspetti con i rappresentanti dell’UFT, i quali hanno 
sottolineato che il sistema di false contabilizzazioni di AutoPostale era impostato in 
modo particolarmente sofisticato, era stato deliberatamente nascosto all’UFT e non 
avrebbe potuto essere scoperto senza una revisione approfondita delle finanze dell’a-
zienda153. Quest’ultimo punto è condiviso anche dal Sorvegliante dei prezzi, il quale 
ha evidenziato il fatto che la Posta frenasse attivamente qualsiasi chiarimento in 
questo contesto154. Contrariamente a quanto affermato da Kellerhals Carrard, l’UFT 
ritiene che la prassi contabile illecita non avrebbe potuto essere accertata prima e 
che, nel 2015, ai primi indizi di un trasferimento degli utili, aveva immediatamente 
avviato la revisione approfondita che ha poi portato alla scoperta del caso AutoPo-
stale. L’Ufficio federale ritiene che, in ultima analisi, i controlli abbiano prodotto 
l’effetto auspicato155. 

La CdG-S ha verificato se tra il 2011 e il 2013 l’UFT abbia approfondito in modo 
adeguato le segnalazioni dei Cantoni e del Sorvegliante dei prezzi. Al riguardo, l’Uf-
ficio federale ha comunicato di aver preso assolutamente sul serio tali indicazioni e 
che gli accertamenti condotti in seguito non avevano permesso di smascherare le 

  

150  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 1103 segg. (non pubblicato). In partico-
lare, lo studio legale Kellerhals Carrard conclude che dal 2010 la tenuta dei conti di Au-
toPostale, basata su standard internazionali, e i conteggi per il diritto ai sussidi allestiti per 
l’UFT (entrambi a disposizione dell’Ufficio federale) mostravano inspiegabili differenze.  

151  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 1103 segg. (non pubblicato). 
152  Audizione dei rappresentanti dello studio legale Kellerhals Carrard, seduta 

del 2 luglio 2019. 
153  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018; nota dell’UFT 

per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
154  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
155  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
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false dichiarazioni della Posta156. Inoltre, il DATEC ha presentato alla CdG-S le 
misure adottate dall’UFT nel 2013 e negli anni successivi157. I rappresentanti 
dell’Ufficio federale hanno ammesso con la Commissione che, a posteriori, nelle 
lettere del Sorvegliante dei prezzi si possono riconoscere alcuni indizi e che la 
questione avrebbe comunque dovuto essere approfondita. Hanno però anche soste-
nuto che le domande del Sorvegliante dei prezzi riguardavano principalmente dei 
dettagli158. 

A sua volta, il Sorvegliante dei prezzi ha informato la Commissione che nel 2013 era 
partito dal presupposto che l’UFT avrebbe preso in mano la situazione, cosa che poi 
di fatto è avvenuta. Ha elogiato in modo particolare l’UFT per aver scoperto la 
prassi contabile illecita, per la quale egli non avrebbe avuto le risorse necessarie159. 
Tuttavia, ha affermato di non poter valutare se tale sistema avrebbe potuto essere 
scoperto più rapidamente160. 

L’UFT ha fatto inoltre osservare che nel novembre 2012 – vale a dire dopo la prima 
segnalazione del Sorvegliante dei prezzi – durante una riunione ai vertici, aveva 
chiarito in modo inequivocabile alla Posta che nel TRV sovvenzionato è prevista 
una redditività abituale per il settore pari a zero, ritenendo che tale direttiva sarebbe 
stata rispettata161. In linea di principio, all’epoca i rappresentanti dell’Ufficio federa-
le consideravano la Posta un partner affidabile, tanto più che l’azienda aveva fornito 
risposte convincenti a tutte le domande162. Il Sorvegliante dei prezzi ha inoltre 
sottolineato che fino ad allora una frode di tale entità era impensabile e che non ci si 
aspettava un comportamento del genere da un’azienda interamente di proprietà dello 
Stato. A suo parere, la grande fiducia dell’UFT nella Posta è tipica di una vigilanza 
specifica di settore, in cui l’autorità di vigilanza e l’azienda sorvegliata mantengono 
scambi diretti e regolari in diversi settori (sull’indipendenza dell’UFT dalle imprese 
sorvegliate, si veda il n. 8.1.1)163. 

L’Ufficio federale ha giustificato i cinque anni trascorsi tra le segnalazioni del 
Sorvegliante dei prezzi (2012) e la conclusione dell’indagine dell’UFT (2017) con la 
ristrutturazione della Posta, allora in corso, e con i problemi di accesso alle informa-
zioni164. Il Sorvegliante dei prezzi ha inoltre aggiunto che, a causa delle loro capaci-
tà limitate, le autorità di vigilanza non sono in grado di verificare tutte le aziende 
sovvenzionate con l’auspicata accuratezza165. 

I rappresentanti dell’UFT hanno inoltre precisato che non spetta all’Ufficio federale, 
in qualità di autorità di vigilanza sul TRV sovvenzionato, smascherare attività illeci-
te nella contabilità di AutoPostale o verificare se la contabilità è stata eseguita se-
condo gli standard vigenti. Questo compito spetta alla Posta e al suo ufficio di revi-

  

156  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
157  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018; si veda anche 

il n. 5.1.5. 
158  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
159  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
160  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
161  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019; si veda anche n. 5.1.5. 
162  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
163  Audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018. 
164  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
165  Audizione del sorvegliante dei prezzi del 14 novembre 2018. 
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sione esterno. Hanno aggiunto che il fatto che l’UFT «approvi» i conti nell’ottica del 
diritto dei sussidi è stato interpretato in modo errato dagli uffici di revisione, i quali 
hanno ritenuto che l’Ufficio federale effettuasse sistematicamente revisioni appro-
fondite, cosa che in realtà non accade. L’UFT è rimasto sconvolto dal fatto che 
AutoPostale abbia potuto effettuare trasferimenti contabili illeciti per oltre dieci anni 
senza che un revisore della Posta nutrisse alcun dubbio al riguardo166. 

Nel 2018 il DATEC ha incaricato BDO SA di effettuare un audit delle revisioni 
nell’ottica del diritto dei sussidi condotte dall’UFT nell’ambito del TRV. L’audit ha 
evidenziato diverse carenze strutturali nel sistema di controllo167, dimostrando, tra 
l’altro, che le risorse dell’UFT non bastano a ottenere il livello di accuratezza auspi-
cato per la revisione, che le competenze dei collaboratori andrebbero rafforzate e che 
la ripartizione delle competenze all’interno delle sezioni dell’UFT può portare a 
conflitti di interesse (duplice ruolo di ordinazione di prestazioni nel TRV e revisione 
delle prestazioni del TRV). 

Gli insegnamenti sulla vigilanza del TRV che il DATEC e l’UFT hanno tratto dal 
caso AutoPostale sono stati più volte discussi dalla CdG-S con le unità competenti. 
A inizio maggio 2019, su richiesta dell’Ufficio federale, il Consiglio federale ha 
approvato il piano per il nuovo orientamento della vigilanza dell’UFT, che prevede 
l’abolizione della revisione dei conti delle imprese, la riorganizzazione della relativa 
sezione e l’aumento delle risorse dell’UFT168. Il direttore dell’UFT ha ammesso con 
la stampa che per troppo tempo l’Ufficio federale aveva distolto lo sguardo dal caso 
AutoPostale169. 

Tuttavia, come l’UFT ha comunicato alla CdG-S, a suo avviso il fatto che per anni le 
false dichiarazioni contabili non siano state scoperte non è dovuto a errori commessi 
dal personale dell’Ufficio federale, motivo per cui non si prevedono sanzioni in tal 
senso170. 

Gli accertamenti della CdG-S hanno inoltre evidenziato che la ripartizione delle 
competenze tra le autorità cantonali e federali nel campo della sorveglianza sul TRV 
non era definita in modo sufficientemente chiaro171, il che potrebbe avere contribui-
to a indebolire la sorveglianza su AutoPostale (si veda in merito il n. 8.1.2). 

Valutazione della CdG-S 

La CdG-S fa anzitutto osservare che la responsabilità principale del controllo delle 
attività aziendali e del rispetto delle prescrizioni legali da parte dell’azienda spetta 

  

166  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. Il ruolo dell’allora 
ufficio di revisione esterno della Posta, la società KPMG, è stato verificato dall’ASR 
dopo la divulgazione del caso AutoPostale (si veda anche il n. 6.1.13). 

167  BDO: Audit der subventionsrechtlichen Prüfungen des Bundesamtes für Verkehr (BAV) 
im regionalen Personenverkehr, rapporto del 19 dicembre 2018 (disponibile in ted.) 

168  «Impiego corretto dei sussidi nei trasporti pubblici: l’UFT accresce la vigilanza», 
comunicato stampa dell’UFT del 6 maggio 2019. Per maggiori dettagli sulle misure 
adottate si rimanda ai n. 6.1.14 e 8.1. 

169  «Eine Aufsicht, die keine war» in: Basler Zeitung, 7 maggio 2019. 
170  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
171  Audizione dell’UFT, sedute del 14 novembre 2018 e del 27 marzo 2019; lettere 

dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018, 12 marzo 2019 
e 29 maggio 2019; lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
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agli organi della Posta (direzione del gruppo, Consiglio di amministrazione, revisio-
ne interna ed esterna), conformemente alla legge e ai principi del governo d’impresa 
della Confederazione (si vedano i n. 2.1 e 2.2). Di conseguenza, spettava principal-
mente a questi organi condurre i necessari accertamenti in relazione ad AutoPostale. 
In questo contesto, la Commissione deplora profondamente che né la Posta né i suoi 
uffici di revisione interni o esterni abbiano accertato prima e segnalato all’ente 
proprietario la prassi contabile illecita di AutoPostale, tanto più che all’azienda era 
stato ribadito più volte che nel TRV è prevista una redditività abituale per il settore 
pari a zero. La CdG-S rinuncia a una valutazione più dettagliata delle responsabilità 
all’interno della Posta, poiché ciò andrebbe oltre il suo compito di ispezione e poi-
ché il procedimento penale amministrativo in materia è ancora in corso. 

In qualità di autorità di vigilanza sul TRV sovvenzionato, l’UFT è responsabile solo 
in via sussidiaria della vigilanza sulle attività di AutoPostale, nella misura in cui 
interviene in modo complementare agli organi interni dell’azienda e agli uffici di 
revisione esterni. Non è tuttavia compito dell’UFT agire al loro posto. La CdG-S fa 
inoltre osservare che l’UFT ha adempiuto ai propri obblighi di legge – anche se in 
ritardo – dato che, dopo l’annuncio del progetto «Impresa» nel 2015, ha condotto 
accertamenti approfonditi che hanno portato alla scoperta del caso AutoPostale. La 
Commissione parte dal presupposto che la prassi illecita non sarebbe stata scoperta 
senza l’intervento dell’Ufficio federale. 

Tuttavia, per la Commissione è difficile capire per quale motivo l’UFT non abbia 
prestato prima maggiore attenzione alla prassi contabile di AutoPostale. Secondo il 
rapporto di Kellerhals Carrard, alcune indicazioni contabili avrebbero dovuto attirare 
l’attenzione dell’Ufficio federale su questo tema, ma l’UFT contesta tale afferma-
zione. La Commissione non è in grado di chiarire la questione in modo definitivo, 
ma ritiene che le informazioni fornite dai Cantoni e dal Sorvegliante dei prezzi 
avrebbero dovuto indurre l’Ufficio federale a svolgere una revisione approfondita 
presso AutoPostale almeno a partire dal 2011/2012, tanto più che negli anni prece-
denti l’UFT e i Cantoni avevano incontrato ripetutamente difficoltà nelle trattative 
con l’azienda. 

Le informazioni di cui dispone la CdG-S lasciano intendere che, in diverse occasio-
ni, l’Ufficio federale sia rimasto soddisfatto delle risposte della Posta e abbia mo-
strato scarso interesse per questo dossier. Per la Commissione, questo esempio 
dimostra che, in futuro, l’UFT dovrebbe dare maggior peso alle segnalazioni di altre 
autorità attive nel settore del TRV, ad esempio sviluppando un sistema di monito-
raggio (si veda la raccomandazione 4, n. 8.1.1). 

La CdG-S constata inoltre che, in determinate situazioni, l’UFT non ha avuto un 
atteggiamento chiaro nei confronti delle macchinazioni di AutoPostale. Nella sua 
lettera del 15 maggio 2014 sul progetto «Impresa», ad esempio, l’UFT aveva rimar-
cato che l’azienda è tenuta a rispettare le disposizioni di legge pertinenti, esprimendo 
il proprio scetticismo riguardo alla creazione di ulteriori società affiliate. Al contem-
po, tuttavia, aveva anche scritto che, a suo parere, il riorientamento proposto avrebbe 
eliminato il conflitto di obiettivi che AutoPostale si trovava ad affrontare. Per la 
CdG-S, le ragioni di quest’ultima affermazione, che l’azienda ha potuto considerare 
come un’approvazione della propria strategia, sono difficili da comprendere. 
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La CdG-S ritiene inoltre insufficiente il flusso di informazioni tra l’UFT quale auto-
rità di vigilanza specifica di settore su AutoPostale e il DATEC quale rappresentante 
dell’ente proprietario della Posta (si veda il n. 5.2.2). 

Ciò nonostante, la CdG-S riconosce che nel periodo in esame l’UFT ha condotto 
ripetuti accertamenti che hanno portato a rettifiche del conto dell’azienda. Rileva poi 
che dal 2007 al 2015 non ci sono stati lunghi periodi di inattività nella vigilanza 
dell’Ufficio federale. Inoltre, al momento attuale nulla lascia supporre che l’UFT 
abbia deliberatamente ignorato la prassi illecita di AutoPostale. Senza contare che ci 
sono altri elementi che consentono di relativizzare le critiche mosse alla reazione 
tardiva dell’UFT: 

– sia l’Ufficio federale sia il Dipartimento hanno ripetutamente precisato alla 
Posta e ad AutoPostale che nel TRV sovvenzionato è prevista una redditività 
abituale per il settore pari a zero, dunque potevano presumere in buona fede 
che tale direttiva fosse rispettata. La questione politica della pertinenza delle 
basi legali relative alle eccedenze nel TRV può senz’altro essere sollevata (si 
vedano il n. 8.1.3 e il postulato 5), ma il quadro giuridico di quel periodo 
non lasciava spazio a dubbi al riguardo. Dai fatti noti alla CdG-S risulta che 
AutoPostale fosse a conoscenza delle disposizioni in vigore e che le abbia 
deliberatamente aggirate. 

– Per diversi anni la Posta ha negato alle autorità federali di vigilanza – nello 
specifico all’UFT e al Sorvegliante dei prezzi – l’accesso ai dati delle sue af-
filiate, fornendo loro solo risposte minime e cercando attivamente di impedi-
re a queste autorità di svolgere i controlli previsti dalla legge. Per la Com-
missione una situazione del genere è inaccettabile. Si aspetta che il 
Consiglio federale adotti le misure necessarie affinché in futuro blocchi si-
mili non si verifichino più nelle imprese parastatali, consentendo alle autori-
tà di vigilanza specifiche di settore di accedere alle informazioni necessarie 
per l’esercizio del loro mandato legale (si veda la raccomandazione 15, 
n. 8.2.3.2). 

– All’epoca, la Posta godeva di una buona immagine: stando all’Ufficio fede-
rale, quindi, non c’era motivo di mettere in dubbio l’esattezza delle informa-
zioni che gli venivano fornite. Per la CdG-S, inoltre, si dovrebbe poter pre-
supporre che le imprese parastatali agiscano in modo esemplare. Ritiene 
tuttavia che una vigilanza efficace e regolare debba necessariamente affian-
care il principio di fiducia. Secondo la CdG-S, l’indipendenza e il pensiero 
critico delle autorità di vigilanza nei confronti delle imprese sorvegliate de-
vono essere consolidati in futuro (si veda la raccomandazione 4, n. 8.1.1). 

Il rapporto commissionato dal DATEC a BDO (si veda il n. 6.1.14) mostra che 
l’UFT non era evidentemente in grado di esaminare in maniera approfondita la 
contabilità di tutte le imprese sovvenzionate a causa delle risorse disponibili, delle 
scadenze ravvicinate e della concezione del sistema di controllo TRV in vigore a 
quel tempo172. La CdG-S ritiene tuttavia che l’Ufficio federale avrebbe dovuto 
indirizzare maggiormente le sue attività di vigilanza sui possibili rischi, effettuando 

  

172  BDO: Audit der subventionsrechtlichen Prüfungen des Bundesamtes für Verkehr (BAV) 
im regionalen Personenverkehr, rapporto del 19 dicembre 2018 (disponibile in ted.) 
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controlli più approfonditi e regolari presso le imprese maggiormente sovvenzionate, 
come AutoPostale. La Commissione fa osservare inoltre che l’Ufficio federale e le 
imprese del TRV hanno interpretato in modo ovviamente diverso «l’approvazione 
dei conti» dell’UFT secondo l’articolo 37 capoverso 1 LTV. Dal suo punto di vista, 
è particolarmente importante che vengano apportate precisazioni affinché in futuro 
la legislazione sul TRV sia interpretata in modo chiaro e univoco (si veda la racco-
mandazione 4, n. 8.1.1). 

La Commissione ha preso atto con soddisfazione delle misure adottate dal Consiglio 
federale a inizio maggio 2019 per migliorare la vigilanza dell’UFT sul TRV sovven-
zionato dopo la divulgazione del caso AutoPostale (per una presentazione dettagliata 
si rimanda al n. 6.1.14). Ritiene che, nel complesso, le misure vadano nella giusta 
direzione, ma formula comunque alcune osservazioni puntuali sulla loro attuazione 
(si veda il n. 8.1.1) e monitorerà attentamente l’introduzione del nuovo sistema. Per 
la Commissione è essenziale che questo sistema impedisca il ripetersi di un caso del 
genere in futuro. 

Il rapporto commissionato dal DATEC a BDO rivela le lacune del sistema di con-
trollo dell’Ufficio federale, ma non si occupa delle eventuali negligenze dei collabo-
ratori dell’UFT attivi tra il 2007 e il 2015. L’Ufficio federale ha informato la Com-
missione che, a suo avviso, non è necessario adottare misure interne in materia di 
personale dopo il caso AutoPostale. Tuttavia, non ha comunicato come si è giunti a 
questa conclusione e quali misure o considerazioni sono state adottate in tale conte-
sto all’interno dell’Ufficio dopo che il caso è stato portato alla luce. In generale, la 
Commissione ha constatato che l’Ufficio federale non è molto disposto a chiarire le 
proprie responsabilità per eventi passati, preferendo concentrarsi sul miglioramento 
del sistema di vigilanza per il futuro. 

Non spetta alla CdG-S valutare le eventuali responsabilità dei singoli collaboratori 
dell’Ufficio federale, in particolare tenendo conto del procedimento penale in corso. 
La Commissione ritiene tuttavia che siano necessari ulteriori accertamenti. A questo 
proposito, si aspetta che il Consiglio federale, non appena saranno disponibili i 
risultati del procedimento penale amministrativo, avvii un’indagine esterna per 
determinare in che modo l’UFT abbia esercitato la vigilanza sulla contabilità di 
AutoPostale tra il 2007 e il 2015 e se i collaboratori dell’Ufficio federale abbiano 
commesso errori (in particolare l’unità incaricata dell’approvazione dei conti e 
l’ufficio di revisione interno dell’UFT).    

Postulato 1: Indagine esterna sulla vigilanza dell’UFT su AutoPostale 
tra il 2007 e il 2015 

Il Consiglio federale viene incaricato di commissionare, non appena il procedi-
mento penale amministrativo nei confronti di AutoPostale sarà concluso, 
un’indagine esterna per determinare in che modo l’UFT ha esercitato la vigilan-
za sulla contabilità di AutoPostale tra il 2007 e il 2015 e se i collaboratori 
dell’Ufficio federale hanno commesso errori. Il Consiglio federale presenterà poi 
i risultati di questa indagine in un rapporto, in base a cui sarà determinata la ne-
cessità di eventuali sanzioni o misure.  
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La Commissione accoglie inoltre con favore le indagini svolte dal Sorvegliante dei 
prezzi tra il 2011 e il 2013 e desidera mettere in evidenza in particolare l’importanza 
delle questioni da lui sollevate con l’UFT e con la Posta. Secondo la Commissione, 
l’intervento del Sorvegliante dei prezzi ha contribuito in modo determinante alla 
scoperta del caso AutoPostale. Invita il Consiglio federale e tutte le unità ammini-
strative competenti a prestare maggiore attenzione in futuro alle segnalazioni del 
Sorvegliante dei prezzi. 

Infine, dal punto di vista della Commissione, la vigilanza dell’UFT su AutoPostale 
tra il 2007 e il 2015 solleva una serie di questioni di carattere generale, incluse 
quelle riguardanti le risorse e le competenze dell’Ufficio federale nell’ambito della 
vigilanza sul TRV, i rapporti tra l’autorità di vigilanza specifica di settore e le im-
prese sorvegliate o ancora la ripartizione delle competenze di vigilanza tra le autorità 
federali e cantonali in questo settore. Questi aspetti sono trattati nel numero 8.1.  
5.2.2 Gestione e vigilanza da parte del DATEC e dell’AFF 

in qualità di rappresentanti dell’ente proprietario 

Gli obiettivi strategici del Consiglio federale per la Posta (si veda il n. 2.1) sono un 
elemento di gestione centrale della Confederazione. Il caso AutoPostale mostra però 
che la Posta da diversi anni è esposta a un conflitto di obiettivi tra la legislazione sul 
TRV che vieta qualsiasi utile nel settore dei trasporti sovvenzionati, da un lato, e gli 
obiettivi strategici aziendali che richiedono un aumento del valore dell’azienda e 
della redditività abituale nel settore dall’altro lato. 

Il DATEC e l’AFF erano stati informati dalla Posta di questi obiettivi contraddittori 
al più tardi nel 2011. Il DATEC aveva comunicato alla CdG-S di avere in seguito 
riflettuto su un possibile adeguamento degli obiettivi strategici nel settore del traffi-
co viaggiatori, una possibilità che però non era stata perseguita e da allora gli obiet-
tivi strategici non sono stati sostanzialmente adeguati. La Commissione non com-
prende per quale motivo all’epoca il DATEC e l’AFF non abbiano affrontato la 
questione in modo più approfondito, criticando chiaramente questo aspetto. 

Alcuni media hanno sostenuto che nel settembre 2011 il DATEC era stato informato 
della prassi contabile illecita di AutoPostale. Sulla base delle informazioni attual-
mente a sua disposizione, la CdG-S non può confermare tale affermazione (si veda il 
n. 5.1.2), ma continuerà a esaminare questo punto. La CdG-S si riserva la possibilità 
di adeguare la sua valutazione in un secondo momento qualora dovesse ricevere 
nuove informazioni decisive, in particolare al termine del procedimento penale 
amministrativo in corso. 

La CdG-S fa osservare che il DATEC, l’AFF e l’UFT hanno più volte chiarito alla 
Posta, in particolare nella seduta del novembre 2012, che nel TRV sovvenzionato è 
prevista una redditività abituale per il settore pari a zero. L’azienda era pertanto res-
ponsabile del rispetto di tale disposizione legale, anche se contraria alla sua logica 
imprenditoriale. 

La Commissione fa inoltre osservare che AutoPostale continua a essere esposta a 
questo conflitto di obiettivi: l’obiettivo della società affiliata resta quello di aumenta-
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re il valore dell’azienda senza tuttavia poter generare utili. Di conseguenza, la CdG-
S invita il Consiglio federale ad adeguare quanto prima gli obiettivi strategici della 
Posta relativi ad AutoPostale. In particolare, dovrebbe esaminare due possibilità: se 
AutoPostale debba essere sollevata dall’obbligo di aumentare il valore dell’impresa 
o di conseguire la redditività abituale per il settore, oppure se gli obiettivi strategici 
debbano prevedere esplicitamente che nel settore sovvenzionato si debba applicare 
una redditività abituale per il settore pari a zero.    

Raccomandazione 1:  Adeguamento degli obiettivi strategici della Posta 
relativi ad AutoPostale 

Il Consiglio federale è invitato ad adeguare quanto prima gli obiettivi strategici 
della Posta relativi ad AutoPostale. In particolare, dovrebbe esaminare due pos-
sibilità: se AutoPostale debba essere esonerata dall’obbligo di aumentare il valo-
re dell’impresa o di conseguire redditività abituali per il settore, oppure se gli 
obiettivi strategici debbano prevedere esplicitamente che nel settore sovvenzio-
nato si debba applicare una redditività abituale per il settore pari a zero.  

In generale, la CdG-S ritiene che il Consiglio federale debba procedere a una verifi-
ca politica approfondita per stabilire se sia opportuno rivedere le disposizioni legali 
sull’impiego degli utili nel TRV sovvenzionato. Il Consiglio federale è invitato a 
verificare se il divieto di conseguire utili nei settori sovvenzionati non debba essere 
espressamente disciplinato dalla legge o dagli obiettivi strategici dell’impresa para-
statale interessata (si veda il postulato 5, n. 8.1.3). Infine, la Commissione ritiene che 
l’individuazione e il trattamento dei conflitti di obiettivi cui sono esposte le imprese 
siano di fondamentale importanza (si veda la raccomandazione 6, n. 8.2.2.4). 

In seguito al caso AutoPostale è stata sollevata la questione dell’accumulo di ruoli 
presso il DATEC: un’unità è proprietaria nei confronti della Posta (SG-DATEC), 
mentre un’altra unità sorveglia AutoPostale quale impresa del TRV (UFT). Nel 
corso dei suoi accertamenti sul periodo 2007–2017, la CdG-S non ha tuttavia riscon-
trato situazioni fondamentalmente problematiche riconducibili a questa struttura 
(grandi conflitti di interesse o influenza del Dipartimento sull’Ufficio federale). 
Come ha fatto osservare la Commissione, le due unità sono consapevoli delle loro 
rispettive funzioni e vi si attengono. 

Gli accertamenti della Commissione dimostrano invece che nel periodo in esame il 
coordinamento e il flusso di informazioni tra l’UFT e la SG-DATEC erano insuffi-
cienti per quanto riguarda AutoPostale. L’UFT, che non partecipa ai colloqui trime-
strali con la Posta, non era stato evidentemente informato dello scambio di informa-
zioni intercorso nel 2011 tra la SG-DATEC, l’AFF e la Posta in merito al conflitto di 
obiettivi presso AutoPostale173. A sua volta, l’UFT non ha informato a sufficienza la 
SG-DATEC delle sue difficoltà di negoziazione con AutoPostale o delle sue suppo-
sizioni sulla nuova struttura «Impresa». Inoltre, ci è voluto quasi un anno prima che 
la SG-DATEC venisse informata delle difficoltà dell’UFT nell’ottenere informazio-
ni durante la sua indagine su AutoPostale. Per la Commissione, la SG-DATEC 

  

173  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018. 
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avrebbe dovuto essere informata rapidamente di questi aspetti, in modo da poterli 
affrontare durante i colloqui trimestrali con la Posta.  

La Commissione è consapevole dell’importanza di una chiara delimitazione tra le 
unità proprietarie di un’impresa (in questo caso la SG-DATEC e l’AFF) e le unità 
che esercitano attività di vigilanza specifiche di settore (in questo caso l’UFT). 
Ritiene però che queste due funzioni si completino a vicenda e che un flusso regola-
re di informazioni tra le unità interessate sia essenziale per garantire una gestione e 
una sorveglianza corrette dell’impresa. Quando le autorità di vigilanza specifiche di 
settore si trovano ad affrontare situazioni problematiche nelle imprese, dovrebbero 
informare quanto prima i rappresentanti dell’ente proprietario. 

Nel caso di AutoPostale, la Commissione ritiene che l’UFT e il DATEC abbiano 
interpretato in modo troppo rigoroso la separazione tra la funzione di vigilanza e la 
funzione di ente proprietario e che ciò abbia contribuito a indebolire la vigilanza 
sulla Posta. A suo avviso, l’UFT, in quanto unità del DATEC, dovrebbe informare la 
direzione del Dipartimento sulle constatazioni importanti nell’ambito della sua 
attività di vigilanza, affinché il DATEC e il Consiglio federale dispongano delle 
informazioni necessarie per rappresentare gli interessi della Confederazione quale 
proprietaria della Posta. 

La CdG-S esorta il Consiglio federale ad adoperarsi affinché i dipartimenti proprie-
tari e l’AFF mantengano uno scambio più intenso con gli uffici federali incaricati 
della vigilanza specifica di settore delle imprese parastatali (si veda la raccomanda-
zione 14, n. 8.2.3.1). La Commissione auspica inoltre che in futuro il Consiglio 
federale consulti le autorità di vigilanza specifiche di settore in merito al rinnovo 
degli obiettivi strategici delle imprese (si veda la raccomandazione 7, n. 8.2.2.4) e 
presenti in allegato al suo rapporto annuale sul raggiungimento degli obiettivi strate-
gici delle imprese parastatali un capitolo dedicato alle principali informazioni forni-
tegli dalle autorità di vigilanza specifiche di settore (si veda la raccomandazione 14, 
n. 8.2.3.1). 

Il DATEC e l’AFF hanno riferito che, a differenza dell’UFT, non hanno avuto 
problemi a ricevere informazioni dalla Posta nell’ambito della loro funzione di enti 
proprietari. La Commissione sottolinea che tali unità non avevano alcun motivo 
valido per mettere in discussione l’onestà dell’azienda, considerato il loro limitato 
coordinamento con l’UFT su questo tema all’epoca. Sulla base delle mancanze 
riscontrate presso AutoPostale (in particolare in relazione a CarPostal France, si 
veda il n. 7), ritiene che il Consiglio federale debba definire con maggiore precisione 
quali informazioni le imprese parastatali devono trasmettere ai dipartimenti proprie-
tari e all’AFF (si veda la raccomandazione 8, n. 8.2.2.5). 

Infine, come per il progetto «Impresa», per la CdG-S si tratta di capire in che misura 
la Confederazione, in qualità di ente proprietario, debba essere tenuta al corrente 
delle riorganizzazioni all’interno delle imprese di sua proprietà e a partire da quale 
entità tali riorganizzazioni abbiano un carattere strategico (si veda la raccomanda-
zione 5, n. 8.2.2.2).  

In generale, la CdG-S si aspetta che il Consiglio federale, al termine del procedimen-
to penale amministrativo sul caso AutoPostale, verifichi il modo in cui il DATEC 
con il sostegno dell’AFF ha sorvegliato AutoPostale negli anni dal 2007 al 2015 e, 
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in base ai risultati di tale verifica, decida se si rendono necessarie delle misure. Per il 
momento la Commissione rinuncia a formulare una raccomandazione al riguardo, 
ma ne discuterà con il Consiglio federale al termine del procedimento penale ammi-
nistrativo.  
5.2.3 Vigilanza da parte del CDF 

Dalle informazioni a disposizione della CdG-S risulta che il CDF almeno fino al 
2014 ha esercitato una vigilanza limitata sulla Posta, adempiendo quindi solo in 
parte il suo mandato ai sensi della LCF (si vedano i n. 2.1 e 5.1.8). La Commissione 
deplora profondamente questa situazione. In particolare, non comprende per quale 
motivo il CDF non abbia esaminato sistematicamente i documenti che gli sono stati 
trasmessi, non abbia richiesto i documenti mancanti e per otto anni non abbia svolto 
un audit presso l’azienda. La Commissione non può escludere che un controllo più 
rigoroso da parte del CDF avrebbe permesso di individuare prima la prassi contabile 
illecita presso AutoPostale. Tuttavia, non ha riscontrato alcun indizio di intenzionali-
tà nel mancato intervento da parte del CDF. Prende atto dell’autocritica del CDF 
riguardo alla propria condotta in passato, ma ritiene che tale esame, effettuato dal 
CDF stesso, debba essere considerato con la debita distanza. 

La Commissione accoglie con favore il fatto che dal 2014 il CDF abbia adeguato la 
sua strategia di controllo della Posta. Si aspetta che il CDF applichi in futuro una 
prassi regolare e uniforme per il controllo delle imprese parastatali e che adempia 
pienamente il suo mandato legale. Nei prossimi anni monitorerà l’evoluzione delle 
attività del CDF in questo settore.  

La CdG-S deplora di non essere stata informata dal CDF quando quest’ultimo è 
venuto a conoscenza dei risultati dell’indagine dell’UFT su AutoPostale nel novem-
bre 2017. La Commissione parte tuttavia dal presupposto che una situazione del 
genere non si verificherà più in futuro, poiché entrambe le CdG, con lettera del 
5 marzo 2018, hanno chiesto al CDF di informarle di eventuali irregolarità secondo 
l’articolo 15 capoverso 3 LCF, contemporaneamente al Consiglio federale e alla 
DelFin. 

Nel corso dei suoi lavori, la CdG-S ha preso atto del fatto che, dall’entrata in vigore 
nel gennaio 2018 della LFC aggiornata, gli uffici di revisione interni delle imprese 
parastatali non sono più soggetti all’articolo 11 della legge. Fino ad allora, l’articolo 
prevedeva che gli uffici di revisione interni informassero il CDF di tutte le irregola-
rità sostanziali constatate e che il CDF approvasse i loro regolamenti. La Commis-
sione ha deciso di attendere l’esito del procedimento penale in corso per poi esami-
nare più da vicino la questione.  
6 Risultati delle indagini della CdG-S: periodo 

successivo alle rivelazioni sul caso AutoPostale 

Questo numero tratta il periodo successivo alla scoperta del caso AutoPostale da 
parte dell’UFT (da febbraio 2018 a settembre 2019). La CdG-S fa osservare che 
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determinati aspetti di seguito menzionati possono essere oggetto dell’attuale proce-
dimento penale amministrativo di fedpol e devono quindi essere considerati con la 
necessaria cautela (si vedano le osservazioni introduttive al n. 5).  

Tenendo conto dell’ambito di competenza dell’alta vigilanza parlamentare, 
l’indagine della CdG-S si concentra in primo luogo sulle attività delle autorità fede-
rali (Consiglio federale, DATEC e AFF, UFT, CDF e ASR) durante questo periodo. 
Ai fini di una migliore comprensione, tuttavia, la Commissione elenca anche le 
misure più importanti adottate dalla Posta nei mesi in esame (n. 6.1.4 e 6.1.10).  
6.1 Fatti: vigilanza da parte delle autorità federali 

e misure successive alla divulgazione del caso 
AutoPostale  

6.1.1 Informazioni del DATEC e del Consiglio federale 
sui risultati dell’indagine dell’UFT 

Il 21 agosto 2017, in occasione del rapporto d’ufficio (incontri periodici tra il capo 
del Dipartimento e la direzione dell’Ufficio), l’UFT aveva messo al corrente la SG-
DATEC dei trasferimenti contabili potenzialmente illeciti di AutoPostale. Durante il 
colloquio con l’ente proprietario dell’11 settembre 2017, la Posta aveva informato la 
SG-DATEC e l’AFF della verifica nell’ottica del diritto dei sussidi che l’UFT stava 
svolgendo. Il 6 novembre 2017 l’Ufficio federale aveva confermato al Dipartimento 
che AutoPostale aveva presumibilmente conseguito importanti utili illeciti dal 2007. 
Il 29 gennaio 2018 l’UFT ha informato la SG-DATEC che la Posta aveva accettato i 
risultati della revisione dell’Ufficio federale174.  

Il 15 novembre 2017 l’ufficio di revisione dell’UFT aveva comunicato al CDF i 
primi risultati dell’indagine dell’UFT su AutoPostale, conformemente all’articolo 11 
LCF, e il giorno stesso il CDF aveva riportato l’informazione al Consiglio federa-
le175.   
6.1.2 Misure adottate dall’UFT e dal DATEC dopo la 

pubblicazione del rapporto di revisione dell’UFT 

Il rapporto di revisione finale dell’UFT176, che contiene sei raccomandazioni per la 
Posta, è stato pubblicato il 6 febbraio 2018. In un comunicato stampa177 diffuso il 
medesimo giorno, l’UFT ha annunciato che avrebbe monitorato l’attuazione delle 
raccomandazioni, riservandosi la possibilità di esigere ulteriori misure. Avrebbe 
altresì continuato a elaborare le vicende che hanno interessato AutoPostale e definito 
le misure da adottare, in particolare per quanto riguarda il rimborso dei sussidi per-

  

174  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
175  Secondo l’art. 15 cpv. 3 LCF; audizione dei rappresentanti del CDF, seduta 

del 17 ottobre 2018. 
176  Rapporto di revisione dell’UFT del 1° febbraio 2018. 
177 Inchiesta sugli utili realizzati da AutoPostale Svizzera SA nel traffico regionale  

sovvenzionato, comunicato stampa dell’UFT del 6 febbraio 2018. 
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cepiti indebitamente, il modello contabile di AutoPostale e le eventuali misure 
penali. Al contempo, l’Ufficio ha chiesto alla Posta una dichiarazione di rinuncia a 
sollevare eccezioni per il periodo dal 2007 al 2015, la quale è stata firmata il 
23 febbraio 2018178. 

Con lettera del 13 febbraio 2018, l’allora capo del DATEC ha informato il presiden-
te del Consiglio di amministrazione della Posta che ci si aspettava un «chiarimento 
esaustivo delle vicende di AutoPostale», con la pretesa inoltre di consegnare «tutti i 
documenti rilevanti»179. 

Il 14 febbraio 2018 l’UFT ha presentato una denuncia penale presso il Ministero 
pubblico della Confederazione (MPC) e la Procura della regione Berna Mittelland. 
Formalmente, secondo gli articoli 37 e 39 della legge sui sussidi, l’autorità interessa-
ta – nel presente caso l’UFT – è responsabile dell’esecuzione del procedimento 
penale amministrativo180. Tuttavia, l’Ufficio è giunto alla conclusione che le vicende 
contestate non solo violano il diritto in materia di sussidi, ma sono anche rilevanti 
sul piano penale (frode, falsificazione di documenti, amministrazione infedele e 
infedeltà nella gestione pubblica)181. Il DATEC ha comunicato alla Commissione 
che l’UFT intendeva avviare rapidamente il perseguimento penale, sporgendo quindi 
una denuncia penale senza ottenere il consenso preliminare del DATEC182. Le 
relative dichiarazioni dell’UFT e del DATEC restano tuttavia molto generiche, nella 
misura in cui né l’Ufficio né il Dipartimento hanno fornito alla CdG-S altri motivi 
per questo approccio. 

Il 21 febbraio 2018, il MPC e la Procura generale del Cantone di Berna, dopo aver 
esaminato i fatti denunciati183, hanno dichiarato di non essere competenti per la 
relativa inchiesta. Hanno comunicato che le presunte infrazioni rientrano nel diritto 
penale amministrativo184 e in quanto tali devono essere perseguite e giudicate 
dall’Ufficio federale competente o, su decreto del Consiglio federale, da un’altra 
unità amministrativa della Confederazione185.  

Il 28 febbraio 2018 l’UFT ha inviato una lettera186 a tutte le imprese del TRV sov-
venzionato per ribadire i diversi principi in materia di diritto dei sussidi (prescrizioni 
di gestione contabile, prescrizioni sul conseguimento di utili, divieto di finanziamen-
ti trasversali). In detta lettera, l’Ufficio ha fatto presente anche gli obblighi di con-
trollo del Consiglio di amministrazione, della direzione e dell’ufficio di revisione 
esterno delle imprese sovvenzionate e dell’UFT, chiedendo alle imprese di confer-

  

178  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
179  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
180  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
181  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 23 aprile 2018; lettera dell’allora capo 

del DATEC del 19 dicembre 2018. 
182  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
183  AutoPostale Svizzera SA: nessuna competenza del MPC e della Procura generale 

del cantone di Berna, comunicato stampa del MPC del 21 febbraio 2018. 
184  Il MPC e la Procura generale sono giunti alla conclusione che non vi era un sufficiente 

sospetto di violazioni del codice penale. 
185  Come previsto dall’art. 37 cpv. 1 LSu. 
186  Lettera dell’UFT alle imprese di trasporto del TRV sovvenzionato, 28 febbraio 2018. 

Copie di questa lettera sono state inviate in particolare agli uffici cantonali dei trasporti 
pubblici.  
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mare per scritto il rispetto delle prescrizioni in materia di diritto dei sussidi. Da 
allora, tale obbligo di conferma scritta è stato mantenuto. Successivamente è stato 
elaborato un nuovo sistema di vigilanza per le imprese del TRV sovvenzionato che 
prevede, tra l’altro, un controlling finanziario con verifiche puntuali approfondite (si 
veda il n. 6.1.14).  
6.1.3 Procedimento penale amministrativo 

Il 27 febbraio 2018 il Consiglio federale ha annunciato187 di aver incaricato fedpol 
di condurre il procedimento penale amministrativo nella causa AutoPostale nonché 
di esaminare e giudicare la fattispecie di violazione del diritto penale amministrativo 
e della legge sui sussidi, specificando che fedpol, a differenza delle unità del 
DATEC e del DFF, non rappresenta gli interessi degli enti proprietari e può pertanto 
condurre il procedimento in modo imparziale e indipendente. 

Con decisione del 2 marzo 2018, fedpol ha avviato un procedimento penale ammini-
strativo per «truffa in materia di prestazioni e di tasse e per eventuali altri reati in 
relazione alla fornitura di prestazioni TRV da parte di AutoPostale Svizzera SA»188. 
Questo procedimento, disciplinato dalla legge federale sul diritto penale amministra-
tivo189, è soggetto agli stessi principi validi per un procedimento penale ordinario190. 
Si tratta di un’indagine retrospettiva e illimitata nel tempo, ma limitata alle violazio-
ni rilevanti sul piano del diritto penale191. L’unità responsabile del procedimento ha 
l’obbligo di indagare su qualsiasi evento di cui sia venuta a conoscenza, a prescinde-
re dal contenuto della denuncia penale pervenuta. Un procedimento penale ammini-
strativo ha la precedenza su tutti gli altri procedimenti, verifiche e indagini, special-
mente per quanto riguarda la consultazione degli atti e gli esami testimoniali. 
Quest’ultimo punto influisce in modo determinante sul lavoro degli altri soggetti 
coinvolti nel dossier AutoPostale (si veda sotto)192.  

La CdG-S ha sentito due volte193 i rappresentanti di fedpol in relazione al procedi-
mento penale amministrativo in corso. Ha discusso con loro le sfide organizzative 
associate all’esecuzione del procedimento nonché la collaborazione con gli altri 
soggetti coinvolti nel dossier AutoPostale. Per motivi di separazione dei poteri, la 
Commissione non ha chiesto informazioni sul contenuto del procedimento in corso.  

La direttrice di fedpol ha fatto osservare alla CdG-S quanto sia importante condurre 
il procedimento in modo indipendente e mantenere la separazione dei poteri, annun-

  

187  AutoPostale: fedpol svolgerà una procedura penale amministrativa, comunicato stampa 
del Consiglio federale del 27 febbraio 2018. 

188  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. Per maggiori  
informazioni sul procedimento penale amministrativo si veda: «AutoPostale: cosa dovete 
sapere sulla procedura penale amministrativa», www.fedpol.admin.ch > Attualità > News 
> 2019 (stato: 15 luglio 2019). 

189  Legge federale del 22 marzo 1974 sul diritto penale amministrativo (DPA; RS 313.0) 
190  In particolare, si applicano il principio della presunzione di innocenza, il principio  

inquisitorio, il segreto istruttorio e il diritto di ricorso. 
191  Audizione dei rappresentanti di fedpol, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 
192  Audizione dei rappresentanti di fedpol, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 
193  Audizione dei rappresentanti di fedpol, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 
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ciando la nomina di un incaricato dell’inchiesta esterno194 per assistere gli inquirenti 
della Polizia giudiziaria federale (PGF) nonché gli specialisti dell’Amministrazione 
federale delle dogane (AFD) e dell’Amministrazione federale delle contribuzioni 
(AFC). La direttrice ha inoltre dichiarato di non interferire nel procedimento, dato 
che al termine di quest’ultimo dovrà decidere in merito alle misure da adottare195. 
Ha inoltre precisato che fedpol presta particolare attenzione a mantenere la propria 
indipendenza nei confronti dei dipartimenti proprietari della Posta (DATEC e 
DFF)196. Infine ha sottolineato che fedpol non può e non vuole nascondersi dietro il 
lavoro di altri organi197. 

Fin dall’inizio del procedimento, il Consiglio federale e fedpol hanno evidenziato 
l’impossibilità di stimare la durata dello stesso: potrebbero volerci mesi o addirittura 
anni198. 

Per quanto riguarda l’esecuzione del procedimento vero e proprio, fedpol ha comu-
nicato alla Commissione di aver raccolto e analizzato un totale di 25 milioni di 
documenti (3,5 terabyte di dati) consegnati volontariamente dalla Posta o sequestrati 
durante le perquisizioni domiciliari, i quali sono stati poi elaborati con speciali stru-
menti informatici. L’analisi dei documenti è stata integrata con gli interrogatori di ex 
collaboratori e collaboratori attuali della Posta e di AutoPostale199. Oltre all’inca-
ricato dell’inchiesta e al suo sostituto, la squadra investigativa è composta da un 
massimo di 26 persone che si occupano almeno in parte del caso, cui si aggiungono 
una verbalista e una traduttrice. 

La direttrice di fedpol ha comunicato alla Commissione che i costi complessivi del 
procedimento potranno essere determinati soltanto alla sua conclusione. L’atten-
zione della Commissione è stata richiamata sul fatto che i costi del procedimento 
penale amministrativo e delle successive fasi legali non possono essere coperti con 
le sanzioni pecuniarie eventualmente inflitte dopo la conclusione del procedimen-
to200. Va osservato che i procedimenti penali costituiscono un compito sovrano dello 

  

194  Nel comunicato stampa del 13 marzo 2018, fedpol ha annunciato di aver nominato 
l’ex giudice federale Hans Mathys quale incaricato dell’inchiesta e il giudice del Tribuna-
le cantonale di Neuchâtel, Pierre Cornu, quale sostituto incaricato dell’inchiesta.  

195  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018. 
196  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 17 ottobre 2018. La direttrice di fedpol 

ha chiarito che l’Ufficio, nel suo operato, non è stato messo sotto pressione dai diparti-
menti proprietari. 

197  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 17 ottobre 2018. 
198  Successivamente, alcuni soggetti coinvolti del dossier AutoPostale hanno espresso 

l’auspicio di una rapida conclusione dei lavori (si veda in particolare l’audizione dei rap-
presentanti della Posta, seduta del 15 aprile 2019). La direttrice di fedpol ha spiegato alla 
CdG-S che questo procedimento deve essere condotto in modo particolarmente scrupolo-
so e che l’Ufficio non può permettersi di commettere errori formali perché sotto pressio-
ne, i quali potrebbero pregiudicare la reputazione dell’autorità e ostacolare l’accertamento 
della verità (si veda l’audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018). 
Anche per questo motivo, fedpol ha sottolineato che presterà particolare attenzione 
al segreto istruttorio e solo con grande cautela fornirà informazioni sui lavori in corso,  
così da preservare la presunzione di innocenza e la reputazione delle persone sospettate 
(si veda l’audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 17 ottobre 2018).  

199  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 17 ottobre 2018. Fedpol ha affermato 
che la Posta ha collaborato in modo soddisfacente nell’ambito del procedimento. 

200  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018. 
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Stato; pertanto, in linea di principio, non hanno la funzione di coprire dei costi e i 
loro costi specifici sono principalmente a carico dello Stato.  

La Commissione ha inoltre trattato a più riprese la cooperazione tra fedpol e le altre 
parti coinvolte nel dossier AutoPostale. Dopo l’avvio del procedimento nel marzo 
2018 e in virtù del principio di priorità del procedimento penale amministrativo, la 
Posta ha dovuto consegnare a fedpol tutti i documenti relativi agli eventi contestati, 
mentre gli altri soggetti coinvolti (ad es. il Consiglio di amministrazione della Posta, 
il DATEC, l’AFF o il CDF) non hanno più potuto accedere a questi documenti né 
interrogare testimoni201. Lo studio legale Kellerhals Carrard ha quindi dovuto limita-
re il rapporto commissionatogli dalla Posta all’analisi di documenti, senza poter 
condurre alcuna audizione (si veda il n. 6.1.14). A loro volta, il DATEC e l’AFF non 
hanno avuto temporaneamente accesso alle informazioni necessarie per preparare 
l’Assemblea generale della Posta del 2018 (si veda il n. 6.1.5). 

Le audizioni della CdG-S202 hanno però dimostrato che, dopo un primo sbarramen-
to, fedpol e i soggetti coinvolti sono riusciti a concordare una soluzione per il coor-
dinamento. La Posta ha potuto finalizzare il rapporto commissionato a Kellerhals 
Carrard e a pubblicarne una versione parzialmente annerita. Fedpol ha tuttavia 
comunicato che, nell’ambito del procedimento, tale documento sarà considerato 
come una «perizia di parte»203. A loro volta, il DATEC e l’AFF hanno potuto con-
sultare alcuni documenti in vista della preparazione dell’Assemblea generale della 
Posta. Tuttavia, la direttrice di fedpol ha fatto osservare che i dipartimenti proprieta-
ri, in qualità di azionisti, rappresentano un organo dell’impresa e quindi sono pre-
sunti indagati nell’ambito del procedimento204. Inoltre, il CDF è stato autorizzato a 
consultare determinati documenti e a condurre audizioni, dovendo tuttavia rinuncia-
re ad alcune parti dell’audit previsto su AutoPostale (si veda il n. 6.1.15). Fedpol ha 
poi coordinato il suo operato con quello dell’UFT per quanto concerne il rimborso 
dei sussidi percepiti indebitamente (si veda il n. 6.1.7). Nel complesso, tanto fedpol 
quanto gli altri organi sentiti dalla CdG-S hanno giudicato soddisfacente il coordi-
namento avvenuto a partire dalla primavera 2018. 

Nel febbraio 2019 fedpol ha confermato l’avvio di un procedimento penale speciale 
contro l’ex direttore di AutoPostale e l’ex CFO per sospetta truffa in materia di pres-
tazioni secondo l’articolo 14 DPA. Il mese successivo, l’Ufficio ha annunciato l’es-
tensione del procedimento all’ex direttore finanziario della Posta, precisando che 
non si può escludere il futuro coinvolgimento anche di altre persone205. A inizio 

  

201  Questa misura è tesa a garantire che l’indagine non venga «contaminata» e che le even-
tuali prove non diventino inutilizzabili (si vedano il rapporto di indagine Kellerhals Car-
rard, n. marg. 23, e l’audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018). 

202  Audizione dei rappresentanti di fedpol, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018, 
audizioni dei rappresentanti del CDF, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018,  
audizioni dei rappresentanti della Posta, sedute del 23 aprile 2018 e del 23 gennaio 2019. 

203  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018. 
204  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 24 aprile 2018. La direttrice di fedpol 

ha dichiarato alla CdG-S di non voler impedire l’Assemblea generale dell’azienda, ma 
che è inaccettabile che i dipartimenti, in qualità di proprietari della Posta e quindi quali 
suoi organi, si rivolgano direttamente alla Posta per ottenere informazioni durante un pro-
cedimento in corso.  

205  «AutoPostale: cosa dovete sapere sulla procedura penale amministrativa», 
www.fedpol.admin.ch > Attualità > News > 2019 (stato: 15 luglio 2019). 



FF 2020 

 6359 

settembre 2019, fedpol ha comunicato che il procedimento è stato esteso a tre ex 
membri della direzione di AutoPostale, tra cui l’ex responsabile Area di mercato 
Ovest206. La direttrice di fedpol ha tuttavia richiamato l’attenzione della Commis-
sione sul fatto che il diritto penale amministrativo prevede un termine di prescrizio-
ne di sette anni per i fatti avvenuti prima del 2014207 e che fedpol concentra pertanto 
la sua indagine sui fatti non ancora caduti in prescrizione208. 

A inizio 2019, i rappresentanti della Posta si sono lamentati con la Commissione del 
fatto che fedpol non avesse ancora permesso alla Posta di interrogare i testimoni o 
consultare i verbali delle audizioni209. Nella primavera del 2019 la Posta ha reso 
nota la sospensione dei propri accertamenti fino a quando non avesse potuto consul-
tare il dossier o una sentenza nel quadro del procedimento penale (si veda al riguar-
do il n. 6.1.10)210. Al momento della pubblicazione del presente rapporto la situa-
zione resta invariata.  
6.1.4 Misure adottate dalla Posta dopo il rapporto 

dell’UFT 

Dopo essere stata informata delle conclusioni dell’UFT a inizio novembre 2017, la 
direzione della Posta ha istituito una task force interna sul dossier AutoPostale. Ha 
incaricato Ernst&Young (EY) di analizzare in modo approfondito i trasferimenti di 
utili effettuati da AutoPostale nel periodo 2007–2015. Il rapporto intermedio di EY 
del dicembre 2017 ha confermato le principali constatazioni dell’UFT211. In questo 
contesto, la direzione della Posta ha incaricato lo studio legale Kellerhals Carrard di 
effettuare un esame completo dei fatti sulla base dei dati raccolti da EY, in modo da 
chiarire le responsabilità nel caso in questione212. 

In occasione della pubblicazione del rapporto dell’UFT il 6 febbraio 2018, la Posta 
ha annunciato una serie di misure immediate, tra cui le dimissioni anticipate del 
responsabile di AutoPostale, la sospensione del direttore finanziario di AutoPostale e 
l’introduzione di un programma di compliance213. Considerate le critiche pubbliche 
mosse nei confronti della direttrice della Posta, l’8 febbraio 2018 il presidente del 
Consiglio di amministrazione ha deciso che da quel momento in poi l’indagine 
Kellerhals Carrard sarebbe avvenuta sotto la sua supervisione214. A inizio marzo 

  

206  Postauto: Ex-Frankreich-Chef steht unter Betrugsverdacht. In: SonntagsZeitung, 
1° settembre 2019. 

207  In altre parole: nel 2018 i fatti risalenti a prima del 2011 erano già prescritti. Per i fatti 
avvenuti dopo il 2014, il termine di prescrizione è stato prolungato a dieci anni. 

208  Audizione dei rappresentanti di fedpol, seduta del 17 ottobre 2018. 
209  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
210  Conti approvati e Consiglio di amministrazione confermato, comunicato stampa  

della Posta del 17 aprile 2019; lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
211  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 4. 
212  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 5. 
213  Indennità eccessive percepite da AutoPostale Svizzera SA, comunicato stampa della Posta 

del 6 febbraio 2018. 
214  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 9. 
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2018 la Posta ha nominato un comitato di tre esperti215, incaricato di allestire una 
perizia indipendente al termine del rapporto di indagine Kellerhals Carrard. Succes-
sivamente, la Posta è stata costretta a modificare la composizione del comitato, 
poiché uno degli esperti si era ritirato, soprattutto a causa delle critiche sulla sua 
indipendenza216. 

Il rapporto finale di Kellerhals Carrard è stato presentato al Consiglio di amministra-
zione della Posta a fine maggio 2018217. La CdG-S ha preso atto della versione 
completa del rapporto e ha sentito al riguardo i rappresentanti della Posta e di Kelle-
rhals Carrard218. Il rapporto presenta il sistema di manipolazioni contabili utilizzato 
da AutoPostale per occultare gli utili aziendali (trasferimenti contabili alla fine di 
ogni esercizio con un periodo contabile supplementare [«Periodo contabile 15»]) 
come pure la cronologia degli eventi. Secondo Kellerhals Carrard, le manipolazioni 
contabili erano state approvate dalla direzione di AutoPostale ed erano note a una 
parte della direzione del gruppo Posta; la riorganizzazione «Impresa» (si veda il 
n. 5.1.6), invece, era stata implementata per occultare all’ente proprietario gli utili 
della società affiliata. Dal rapporto è emerso inoltre che l’ufficio di revisione interno 
della Posta aveva richiamato l’attenzione della commissione del Consiglio di ammi-
nistrazione «Audit, Risk & Compliance» sulle manipolazioni contabili di AutoPosta-
le in una nota del 21 agosto 2013, senza tuttavia ravvisare alcuna necessità di inter-
vento219. Nella loro perizia basata sul rapporto di indagine Kellerhals Carrard, i tre 
esperti esterni incaricati dalla Posta hanno affermato che alla base del caso AutoPo-
stale vi è un «insuccesso umano collettivo»220. 

Sulla base dei risultati del rapporto e dopo che le persone interessate erano state 
invitate a pronunciarsi221, l’11 giugno 2018 il Consiglio di amministrazione della 
Posta ha annunciato222 la fine del rapporto di lavoro con la direttrice del gruppo 
Posta (sostituita ad interim da Ulrich Hurni) e la responsabile dell’ufficio di revisio-
ne interno della Posta nonché la sospensione di tutta la direzione di AutoPostale. 

  

215  Esperti esterni garantiscono l’indipendenza dell’indagine, comunicato stampa della Posta 
dell’8 marzo 2018. 

216  Wenn der Postmann zweimal klingelt. In: Die Weltwoche, 22 marzo 2018; Untersuchung 
wird zum Debakel. In: Berner Zeitung, 26 marzo 2018. Kurt Grüter, ex direttore del CDF, 
è stato poi sostituito nel comitato da Stephan Bachmann; si veda: Il terzo esperto è Ste-
phan Bachmann, comunicato stampa della Posta del 25 aprile 2018. Durante la consulta-
zione sul presente rapporto, la Posta ha indicato alla CdG-S che questo cambiamento 
di esperti era avvenuto per «motivi complessi e a titolo preventivo», con l’obiettivo 
di «permettere agli esperti indipendenti di iniziare a lavorare senza ritardi». 

217  Kellerhals Carrard: PostAuto. Untersuchungsbericht zuhanden des Verwaltungsrats der 
Schweizerischen Post AG», rapporto del 31 maggio 2018 (di seguito: «rapporto di inda-
gine Kellerhals Carrard»). 

218  Audizione dei rappresentanti della Posta e di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018. 
219 Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 513 segg. Si veda in merito anche il 

n. 6.1.5. 
220 Donatsch, Andreas / Bachmann, Stephan A. J. / Uhlmann, Felix: PostAuto Schweiz AG. 

Gutachten erstattet zuhanden Präsident der Schweizerischen Post AG, perizia del 
29 maggio 2018 (disponibile in ted.). 

221  I verbali delle audizioni condotte dalla Posta e i pareri dei diretti interessati sono stati 
trasmessi a fedpol (audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018). 

222  Indagine esterna e perizia confermano inammissibili irregolarità: il Consiglio di ammini-
strazione della Posta trae le conseguenze, comunicato stampa della Posta dell’11 giugno 
2018. 
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Inoltre, è stata adottata una serie di misure organizzative, tra cui lo smantellamento 
della struttura di holding «Impresa» e la riorganizzazione di AutoPostale (si veda il 
n. 6.1.10). Il medesimo giorno sono state pubblicate versioni annerite del rapporto 
Kellerhals Carrard e della perizia degli esperti. 

Va rilevato che agli accertamenti della Posta sono stati posti diversi limiti. A causa 
della priorità del procedimento penale amministrativo di fedpol (si veda il numero 
precedente), l’indagine di Kellerhals Carrard si è limitata ai documenti raccolti 
prima del marzo 2018. I rappresentanti di Kellerhals Carrard hanno ribadito alla 
CdG-S che, in tal senso, il loro rapporto fornisce solo un quadro incompleto del 
caso223. Gli autori non hanno avuto modo di verificare la plausibilità delle informa-
zioni raccolte né di conferire ai soggetti coinvolti il diritto di essere sentiti224. Di 
conseguenza, varie persone menzionate nel rapporto ne hanno contestato il contenu-
to225, in particolare per quanto riguarda la trattazione della nota dell’ufficio di revi-
sione interno del 21 agosto 2013 (si veda in merito il n. 6.1.5). L’indipendenza del 
rapporto è stata in parte messa in discussione dai media226. Davanti alla CdG-S, 
anche il CDF ha criticato il modo di procedere della Posta227. I media hanno poi 
fatto osservare che il rapporto non menzionava un documento importante per la 
cronologia degli eventi228. I rappresentanti della Posta e di Kellerhals Carrard hanno 
chiarito alla CdG-S la propria posizione sulle critiche mosse e presentato le misure 
adottate per garantire la qualità dell’indagine229. 

Come già menzionato, la CdG-S non valuta le misure adottate dalla Posta o il conte-
nuto dei rapporti da quest’ultima commissionati, poiché si tratta di aspetti che esula-
no dal suo ambito di competenza ed è in corso un procedimento penale al riguardo. 
In questo contesto e alla luce delle critiche espresse, la CdG-S sottolinea tuttavia che 
le informazioni fornite dalla Posta devono essere considerate con la dovuta distanza 
e potranno essere valutate in modo completo solo al termine del procedimento 
penale amministrativo. 

  

223  Audizione dei rappresentanti di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018. 
224  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 62 segg. 
225  Harsche Kritik an Postauto-Untersuchung. In: NZZ am Sonntag, 1° luglio 2018; Ich hätte 

vieles ins richtige Licht rücken können. In: Schweiz am Wochenende, 30 giugno 2018 
226  Postauto-Skandal: Zweifel an Unabhängigkeit der Untersuchung. In: SonntagsZeitung, 

24 giugno 2018; Dieser Anwalt spielt eine heikle Doppelrolle. In: SonntagsBlick, 
1° luglio 2018. 

227  Audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 24 aprile 2018. 
228  Das fehlende Protokoll. In: Neue Zürcher Zeitung, 15 giugno 2018. 
229  Audizione dei rappresentanti della Posta e di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018; 

lettera della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018. Davanti alla Commissione, la Posta 
ha rivendicato in particolare che sia il rapporto sia la composizione dell’organo inquirente 
sono stati allestiti conformemente alle norme vigenti e riconosciute in materia di indagini 
interne e che lo studio legale esterno ed indipendente era soggetto a un’istanza sovraordi-
nata composta da tre esperti indipendenti. Lo studio legale Kellerhals Carrard ha fatto 
inoltre osservare che, dopo la nomina del comitato di esperti, ha riferito esclusivamente 
a quest’ultimo e che il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta non è più 
stato informato dei risultati dell’indagine. Durante la consultazione sul presente rapporto, 
tanto la Posta quanto Kellerhals Carrard hanno ribadito che le possibilità di azione 
nell’ambito dell’indagine sono state limitate esclusivamente dalle tempistiche e dal divie-
to di interrogare i collaboratori della Posta o di AutoPostale imposto da fedpol. Kellerhals 
Carrard ha specificato che la Posta non gli ha imposto alcuna restrizione. 
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6.1.5 Accertamenti del DATEC e dell’AFF in vista 

dell’Assemblea generale 2018 della Posta  

A inizio marzo 2018 la SG-DATEC e l’AFF hanno istituito una task force per il caso 
AutoPostale in vista dell’Assemblea generale annuale della Posta230. Il suo compito 
consisteva in particolare nel determinare la possibilità di accordare il discarico al 
Consiglio di amministrazione e di approvare il conto 2017 nonché di appurare la 
necessità di sostituire l’ufficio di revisione esterno della Posta. La task force ha 
inoltre esaminato la possibilità di nominare un perito conformemente all’arti-
colo 731a CO o di avviare una verifica speciale secondo l’articolo 697a CO231 ed è 
rimasta in contatto con fedpol per accedere ai documenti della Posta (si veda il 
n. 6.1.3). 

Nel marzo 2018 il Consiglio federale ha preso atto del fatto che il Consiglio di 
amministrazione della Posta avrebbe potuto presentargli proposte in vista 
dell’Assemblea generale solo quando sarebbero stati disponibili i risultati delle 
indagini commissionate dalla Posta232. In questo contesto, la SG-DATEC e l’AFF 
hanno deciso di rinviare al successivo giugno la valutazione del raggiungimento 
degli obiettivi strategici della Posta233. Considerata la situazione, le CdG hanno 
deciso di rimandare a una data successiva la discussione del rapporto di gestione 
2017 del Consiglio federale, inizialmente prevista per la sessione estiva 2018234. 

Con lettera del 23 marzo 2018235, la SG-DATEC e l’AFF hanno informato il presi-
dente del Consiglio di amministrazione della Posta di voler chiarire diverse questioni 
concernenti la gestione in vista dell’Assemblea generale, riferendo la volontà della 
Confederazione di sapere in particolare chi, all’interno dell’azienda, ha avuto acces-
so e in quale momento alle informazioni rilevanti sulle operazioni contabili illecite 
di AutoPostale. Hanno sottolineato che la Confederazione si aspetta che i chiarimen-
ti coprano l’intero periodo dal 2007 al 2018, in special modo per poter valutare la 
responsabilità di Urs Schwaller, presidente del Consiglio di amministrazione della 
Posta, in carica da giugno 2016.  

Siccome il rapporto commissionato dalla Posta (si veda il numero precedente) si 
riferiva solo al periodo dal 2007 al 2015, il DATEC e l’AFF hanno incaricato Kelle-
rhals Carrard di redigere un rapporto supplementare per il periodo dal 2016 al 

  

230  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018, audizione dell’allora 
capo del DATEC, seduta del 23 aprile 2018. 

231  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
232  Lettera dell’allora segretario generale del DATEC alle CdG del 28 marzo 2018. 
233  Lettera dell’allora segretario generale del DATEC alle CdG del 28 marzo 2018.  

Secondo il diritto della società anonima, l’Assemblea generale deve tenersi entro sei mesi 
dalla chiusura annuale (vale a dire prima di fine giugno nel caso della Posta). In seguito 
a questa decisione, le CdG hanno altresì deciso di rinviare a una data successiva l’esame 
del rapporto di gestione 2017 del Consiglio federale, inizialmente previsto per la sessione 
estiva 2018. 

234  Le CdG concluderanno l’esame del rapporto di gestione 2017 del Consiglio federale 
in un secondo tempo, comunicato stampa delle CdG del 18 maggio 2018. 

235  Rapporto supplementare Kellerhals Carrard, n. marg. 13 segg. 
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2018236. Per evitare conflitti di interesse, il documento è stato elaborato su incarico 
della Confederazione, alla quale è stato poi direttamente trasmesso. Il presidente del 
Consiglio di amministrazione ha dichiarato alla CdG-S di non essere a conoscenza 
delle valutazioni di tale rapporto237.  

Nel rapporto sugli anni 2016–2018238, Kellerhals Carrard giunge alla conclusione 
che Urs Schwaller era stato informato esplicitamente dei fatti riguardanti AutoPosta-
le per la prima volta nell’agosto 2017239. Sebbene vi fossero indizi isolati sulla 
situazione di AutoPostale già dall’estate del 2016240, Urs Schwaller, quale nuovo 
presidente del Consiglio di amministrazione, non ha potuto dedurne attività illecite 
presso AutoPostale241. Quest’ultimo ha dichiarato alla CdG-S che i documenti che 
gli erano stati presentati all’epoca non evidenziavano alcuna necessità di intervento 
da parte del Consiglio di amministrazione. Ha rilevato che, quando ha assunto il suo 
incarico, né il suo predecessore né la direttrice del gruppo Posta avevano accennato 
al caso di AutoPostale242.  

Sulla base dell’indagine di Kellerhals Carrard, il DATEC e l’AFF sono giunti alla 
conclusione che Urs Schwaller ha agito correttamente e non ha trascurato i suoi 
doveri243. Una versione annerita del rapporto sul periodo 2016–2018 è stata pubbli-
cata a giugno 2018, parallelamente al rapporto 2007–2015.  

Dopo la pubblicazione dei rapporti di Kellerhals Carrard l’11 giugno 2018, i me-
dia244 hanno criticato il ruolo dei due membri del Consiglio di amministrazione 
Susanne Blank e Adriano P. Vassalli. Secondo Kellerhals Carrard245, questi due 
membri della commissione «Audit, Risk & Compliance» del Consiglio di ammini-
strazione figuravano nella lista dei destinatari della nota redatta dall’ufficio di revi-
sione interno del 21 agosto 2013, in cui si richiamava l’attenzione sulle manipola-
zioni contabili di AutoPostale246. Kellerhals Carrard è giunto alla conclusione che 

  

236  Rapporto supplementare Kellerhals Carrard, n. marg. 13 segg. I costi per questo rapporto 
supplementare sono stati assunti dalla SG-DATEC.  

237  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018. 
238  Il rapporto di Kellerhals Carrard, redatto per conto del DATEC e dell’AFF, riguarda più 

precisamente il periodo dal 1° gennaio 2016 al 27 febbraio 2018 (di seguito: «rapporto 
sul periodo 2016–2018»). Va inoltre osservato che il rapporto di indagine Kellerhals Car-
rard sul periodo 2016–2018 presenta gli stessi limiti del rapporto sul periodo 2007–2015 
(si veda il numero precedente), per cui le informazioni ivi contenute vanno considerate 
con la dovuta distanza. Nel presente rapporto, la CdG-S non valuta la responsabilità 
del presidente del Consiglio di amministrazione della Posta. 

239  Rapporto supplementare Kellerhals Carrard, n. marg. 158 segg.; audizione dell’allora 
capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018; si veda anche n. 5.1.7. 

240  Un rapporto della società di revisione esterna KPMG dell’agosto 2016, poche settimane 
dopo l’entrata in carica di Urs Schwaller, menziona la riorganizzazione «Impresa» e indi-
ca che gli utili di AutoPostale devono essere sottratti dalla vigilanza dell’UFT (rapporto 
supplementare Kellerhals Carrard, n. marg. 122 segg.).  

241  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018.  
242  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018. 
243  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. 
244  Si veda. ad es.: Post-Vizepräsident gerät ins schiefe Licht. In: Luzerner Zeitung, 

13 giugno 2018; Was wussten die Post-Verwaltungsräte? In: Neue Zürcher Zeitung, 
14 giugno 2018; Verhängnisvolle Aktennotiz von 2013. In: Berner Zeitung, 27 giugno 
2018. 

245 Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 498 segg. 
246  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 513 segg. 
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queste due persone avrebbero dovuto intervenire dopo questa informazione247. 
Tuttavia, secondo i media, i diretti interessati hanno sostenuto di non aver mai 
ricevuto questa nota248. La CdG-S non ha potuto approfondire la questione poiché il 
procedimento penale amministrativo non è ancora concluso. 

Il 25 maggio e il 7 giugno 2018, vale a dire prima della pubblicazione dei rapporti, 
l’allora capo del DATEC ha avuto colloqui separati con Adriano P. Vassalli e Su-
sanne Blank alla presenza del direttore dell’AFF249. I colloqui erano tesi ad accertare 
se l’ente proprietario potesse ancora accettare queste due persone in seno al Consi-
glio di amministrazione della Posta250. Secondo l’allora capo del DATEC, si trattava 
di stabilire se fosse necessario presentare una proposta di revoca dei due membri del 
Consiglio di amministrazione all’Assemblea generale del 2018. Il signor Vassalli e 
la signora Blank – che non erano ancora a conoscenza del rapporto di Kellerhals 
Carrard – sono stati messi a confronto con le accuse contenute nel rapporto, secondo 
cui avrebbero dovuto intervenire sulla base di una nota dell’ufficio di revisione 
interno risalente all’agosto 2013. Entrambi hanno sostenuto di non essere a cono-
scenza di questa nota interna251. Secondo l’allora capo del DATEC, lo scambio ha 
permesso ai due membri del Consiglio di amministrazione di valutare la situazione, 
la quale alla fine ha portato alle loro dimissioni volontarie252. Le conclusioni tratte 
da questi colloqui sono state successivamente trasmesse al presidente del Consiglio 
di amministrazione della Posta253. Il DATEC ha comunicato alla CdG-S che tali 
colloqui non sono stati verbalizzati, rilevando che «[in linea di principio] non esisto-
no verbali dei colloqui confidenziali condotti [dall’ex capo del DATEC] in assenza 
di altro personale del DATEC», senza fornire ulteriori spiegazioni al riguardo254. 

A giugno, Susanne Blank e Adriano Vassalli hanno annunciato all’Assemblea gene-
rale del 2018 che non si sarebbero candidati alla rielezione, giustificando tale deci-
sione con «considerazioni personali»255 e con la pressione mediatica e politica 
subita256. I seggi vacanti nel Consiglio di amministrazione sono stati di nuovo occu-

  

247  Audizione dei rappresentanti di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018.  
248  Angeschossene Post-Spitzenleute setzen sich zur Wehr. In: Aargauer Zeitung, 27 giugno 

2018. I rappresentanti di Kellerhals Carrard hanno dichiarato alla CdG-S di essere partiti 
dal presupposto che i documenti erano stati effettivamente distribuiti secondo la lista dei 
destinatari e che tutte le persone menzionate come destinatari della nota ne avevano preso 
atto. Tuttavia, non hanno potuto verificare se ciò fosse effettivamente accaduto, in quanto 
è stato loro vietato di tenere colloqui (audizione dei rappresentanti di Kellerhals Carrard, 
seduta del 2 luglio 2018).  

249  Il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta non era presente a questi 
colloqui; ha rilevato che «la valutazione delle responsabilità dei membri del Consiglio 
di amministrazione spetta all’ente proprietario» (lettere della Posta alla CdG-S 
del 13 agosto 2018 e del 10 ottobre 2018). 

250  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
251  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018; lettera dell’allora capo 

del DATEC alla CdG-S del 17 ottobre 2019. 
252  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018; lettera dell’allora capo 

del DATEC alla CdG-S del 17 ottobre 2019. 
253  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
254  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018; lettere del capo 

del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019 e 29 maggio 2019.  
255  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 29 maggio 2019. 
256  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. Si veda anche:  

Purgatorium bei der Post. In: Neue Zürcher Zeitung, 27 giugno 2018. 
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pati in occasione di un’Assemblea generale straordinaria nel novembre 2018 (si veda 
il n. 6.1.10). 

Nell’ambito dei suoi lavori, la CdG-S ha discusso con il DATEC e la Posta anche il 
verbale della seduta del Consiglio di amministrazione della Posta del 26 giugno 
2013. Questo documento, in cui si tratta degli utili di AutoPostale, non è menzionato 
nel rapporto di indagine Kellerhals Carrard257. Secondo la Posta, il verbale si è reso 
disponibile solo dopo che il rapporto era stato concluso, motivo per cui Kellerhals 
Carrard lo ha presentato separatamente all’ente proprietario il 29 maggio 2018258. Il 
DATEC, a sua volta, ha confermato di aver preso atto del documento in questione. Il 
Dipartimento ha comunicato che il Consiglio federale ha basato le sue decisioni in 
vista dell’Assemblea generale su una valutazione globale e che il verbale supple-
mentare «non ha cambiato nulla nel quadro complessivo»259.  
6.1.6 Assemblea generale 2018 della Posta e rapporto del 

Consiglio federale sul raggiungimento degli obiettivi 
strategici della Posta nel 2017 

Nella sua seduta dell’8 giugno 2018, il Consiglio federale ha preso le sue decisioni 
in vista dell’Assemblea generale della Posta, prevista per il 26 giugno 2018. In un 
comunicato stampa260 ha annunciato che avrebbe accordato solo un discarico parzia-
le al Consiglio di amministrazione della Posta per il 2017, dal quale avrebbe escluso 
gli eventi connessi ad AutoPostale. L’allora capo del DATEC ha spiegato alle CdG 
che questa decisione era giustificata dalle diverse indagini ancora in corso261 e che 
in questo modo il Consiglio federale si riservava la possibilità di promuovere even-
tuali azioni di responsabilità qualora le indagini dimostrassero che i membri del 
Consiglio di amministrazione hanno violato i loro obblighi262. Il presidente del 
Consiglio di amministrazione della Posta ha comunicato alla CdG-S di essersi 
pronunciato a favore di un tale discarico parziale263.  

Il Consiglio federale ha inoltre annunciato di aver deciso di approvare il conto 2017 
della Posta. L’allora capo del DATEC ha dichiarato alla CdG-S che, a tal fine, il 
Consiglio federale si era basato su una certificazione senza riserve della società di 
revisione esterna KPMG264. In questa sede, la CdG-S rileva che successivamente 
l’UFT non ha approvato il conto 2017 di AutoPostale nel quadro della sua verifica 
nell’ottica del diritto dei sussidi – una fase separata che si differenzia dall’approva-

  

257  Das fehlende Protokoll. In: Neue Zürcher Zeitung, 15 giugno 2018. 
258  Lettere della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2018 e del 9 gennaio 2019. La Posta 

ha inoltre rilevato che durante questo periodo «nessun altro documento [...] è stato seque-
strato e classificato come rilevante». 

259  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
260  Il Consiglio federale accorda solo uno scarico parziale al consiglio di amministrazione 

della Posta, comunicato stampa del Consiglio federale dell’11 giugno 2018. 
261  Audizione dell’allora capo del DATEC, sedute del 2 luglio 2018 e del 24 agosto 2018. 
262  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
263  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018. 
264  Audizioni dell’allora capo del DATEC, sedute del 23 aprile 2018 e del 2 luglio 2018. 
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zione del conto della Posta da parte del Consiglio federale (si veda in merito il 
n. 6.1.9). 

Nello stesso comunicato stampa, il Consiglio federale ha annunciato la decisione di 
rinominare KPMG SA quale ufficio di revisione della Posta per l’esercizio 2018, 
specificando che in seguito, tuttavia, la collaborazione non sarebbe stata portata 
avanti e che per l’esercizio 2019 sarebbe stato organizzato un bando di concorso (si 
veda il n. 6.1.10). Il DATEC ha giustificato questa decisione affermando che 
nell’esercizio considerato erano già in corso presso PostFinance operazioni di verifi-
ca e che «una sostituzione a breve termine dell’ufficio di revisione entro la metà 
dell’anno [...] avrebbe avuto importanti conseguenze a livello di organizzazione»265. 

Il Consiglio federale ha inoltre annunciato la decisione di sottoporre a un esame 
esterno la gestione delle imprese parastatali. Ha incaricato il DFF, assieme al 
DATEC e al DDPS, di commissionare un’analisi corrispondente (per i risultati si ve-
dano i n. 6.1.16 e 8.2)266. 

Nel suo rapporto annuale sul raggiungimento degli obiettivi strategici della Posta nel 
2017, approvato l’8 giugno 2018 e presentato alle CdG e alle CdF267, il Consiglio 
federale è giunto alla conclusione che la realizzazione degli obiettivi della Posta è 
stata «offuscata» dalle irregolarità contabili di AutoPostale. Ha precisato che le 
indagini in corso non avevano consentito una valutazione conclusiva per il settore di 
AutoPostale e che per questo motivo l’obiettivo del TRV era stato classificato come 
«non raggiunto». Ha fatto inoltre osservare che i sussidi indebitamente versati avreb-
bero dovuto essere integralmente rimborsati e che la struttura di AutoPostale avreb-
be dovuto essere rivista per garantire il rispetto delle prescrizioni in materia di diritto 
dei sussidi. 

L’Assemblea generale della Posta si è tenuta il 26 giugno 2018, dopodiché la task 
force istituita dal DATEC e dall’AFF è stata sciolta268. 

Nell’agosto 2018 le sottocommissioni DFI/DATEC delle due CdG hanno avuto un 
colloquio con il capo del DATEC sul raggiungimento degli obiettivi strategici della 
Posta. Su questa base, le CdG hanno deciso di raccomandare alle Camere federali di 
approvare il rapporto di gestione 2017 del Consiglio federale, formulando tuttavia 
diverse osservazioni e richieste per il Consiglio federale269.  
  

265  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
266  «Il Consiglio federale accorda solo uno scarico parziale al consiglio di amministrazione 

della Posta», comunicato stampa del Consiglio federale dell’11 giugno 2018. 
267  Rapporto del Consiglio federale dell’8 giugno 2018 sul raggiungimento degli obiettivi 

strategici della Posta Svizzera SA nel 2017. 
268  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018.  
269  Le CdG raccomandano di adottare il rapporto di gestione 2017 del Consiglio federale 

e chiedono maggiori informazioni su Autopostale nel rapporto 2018, comunicato stampa 
delle CdG del 7 settembre 2018. 
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6.1.7 Calcolo e rimborso degli importi percepiti 
indebitamente da AutoPostale 

In occasione della pubblicazione del suo rapporto nel febbraio 2018, l’UFT ha 
comunicato di aspettarsi un rimborso integrale da parte della Posta dei sussidi perce-
piti indebitamente tra il 2007 e il 2015, stimati in 78,3 milioni di franchi270. 
L’Ufficio ha precisato che gli importi da rimborsare per il periodo dal 2016 avrebbe-
ro potuto essere determinati solo dopo il chiarimento definitivo riguardante il nuovo 
modello contabile di AutoPostale. La Posta ha più volte ribadito l’intenzione di 
rimborsare alla Confederazione e ai Cantoni «ogni franco dovuto» entro la fine del 
2018271. 

Nel marzo 2018 i rappresentanti dell’UFT, dei Cantoni (Conferenza dei direttori 
cantonali dei trasporti pubblici [CTP]) e della Posta hanno deciso di definire di 
comune accordo i termini per il rimborso. Un gruppo di lavoro con rappresentanti di 
UFT e CTP è stato incaricato di controllare i lavori e verificare gli importi in modo 
definitivo272. Il gruppo di lavoro «ha [...] anche calcolato la ripartizione tra i Cantoni 
e i Comuni nonché verificato in modo critico le corrispondenti attività operative 
della Posta»273. 

Il calcolo delle operazioni contabili illecite effettuate tra il 2007 e il 2015 si è basato 
sui lavori svolti da EY per conto della Posta. La società Pricewaterhouse Coopers274 
è stata incaricata dall’UFT di fornire un secondo parere indipendente; entrambi i 
rapporti sono giunti alle stesse conclusioni275. In definitiva, l’importo da rimborsare 
per le operazioni contabili illecite avvenute durante il periodo considerato è stato 
stimato a circa 90,5 milioni di franchi276. Ulteriori accertamenti hanno rivelato 
trasferimenti contabili illeciti nel traffico locale e su mandato per un importo di 

  

270  Inchiesta sugli utili realizzati da AutoPostale Svizzera SA nel traffico regionale sovven-
zionato, comunicato stampa dell’UFT del 6 febbraio 2018. 

271  Indennità eccessive percepite da AutoPostale Svizzera SA, comunicato stampa della Posta 
del 6 febbraio 2018; si vedano anche l’audizione dei rappresentanti della Posta, seduta 
del 2 luglio 2018 e il comunicato stampa della Posta del 21 settembre 2018 «Un traguardo 
importante per il nuovo inizio: definito l’importo del rimborso, tutto è pronto per il paga-
mento».  

272  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 2018; «Caso Auto-
Postale»: accordo sui rimborsi raggiunto tra Confederazione, Cantoni e Posta, comunicato 
stampa dell’UFT del 21 settembre 2018; «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, 
scheda informativa dell’UFT del 21 settembre 2018. 

273  «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018. 

274  Bundesamt für Verkehr. Überprüfung der Umbuchungen der PostAuto Schweiz AG 
der Jahre 2007–2015, rapporto di Pricewaterhouse Coopers del 12 settembre 2018  
(disponibile in ted.). 

275  «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018. 

276  «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018; audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 14 novembre 
2018. 
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16,6 milioni di franchi277. Inoltre, secondo l’articolo 30 LSu, per il periodo in que-
stione sono stati fatturati interessi moratori pari a 26,8 milioni di franchi278.  

Dal momento che nel 2016 AutoPostale aveva introdotto un nuovo modello contabi-
le, per il calcolo degli importi indebitamente percepiti negli anni 2016–2018 la Posta 
e l’UFT hanno concordato un importo di rimborso forfettario279, che comprende tutti 
gli utili conseguiti da AutoPostale nel TRV sovvenzionato durante il periodo in 
questione280. L’importo da rimborsare per questi tre anni è stato fissato a 
54,3 milioni di franchi281.  

I sussidi che AutoPostale ha percepito indebitamente tra il 2007 e il 2018, da rim-
borsare a Confederazione, Cantoni e Comuni, sono stati stimati a 188,1 milioni di 
franchi282.  

Il rapporto di indagine Kellerhals Carrard ha inoltre permesso di comprendere che 
già prima del 2007 erano stati effettuati trasferimenti contabili illeciti. Sebbene le 
eventuali infrazioni risalenti a prima del 2007 siano già prescritte, la Posta ha deciso 
di rimborsare volontariamente altri 17,2 milioni di franchi per gli anni dal 2004 al 
2007283. Tale importo è stato calcolato sulla base di una stima interna della Posta (si 
veda il numero seguente). 

Il 21 settembre 2018, UFT, CTP e AutoPostale hanno concluso un accordo quadro 
sul rimborso degli importi, decidendo che tale accordo sarebbe entrato in vigore se 
almeno 18 Cantoni avessero stipulato un accordo individuale con la Posta entro il 
14 dicembre 2018284. Il 18 dicembre l’UFT ha annunciato che l’accordo sui rimborsi 
sarebbe entrato in vigore poiché tutti i Cantoni interessati avevano firmato un accor-
do individuale con la Posta. L’Ufficio ha fatto inoltre osservare che accertamenti 
supplementari presso la Posta avevano evidenziato ulteriori 2,9 milioni di franchi nei 

  

277  «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018. 

278  «Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018. 

279  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018; «PostAuto:  
Analyse Umbuchungen vor 2007», rapporto della Posta del 5 settembre 2018, n. 4.3  
(disponibile in ted.). 

280  L’UFT e la Posta hanno deciso di includere in questo rimborso forfettario anche 
l’esercizio 2018, poiché il rischio di errori contabili era troppo elevato qualora il sistema 
di trasferimenti venisse smantellato a metà esercizio (audizione dei rappresentanti  
della Posta, seduta del 17 ottobre 2018). 

281  Caso AutoPostale» – calcolo del rimborso, scheda informativa dell’UFT 
del 21 settembre 2018. 

282  «Caso AutoPostale»: accordo sui rimborsi raggiunto tra Confederazione, Cantoni e Posta, 
comunicato stampa dell’UFT del 21 settembre 2018; Un traguardo importante per il  
nuovo inizio: definito l’importo del rimborso, tutto è pronto per il pagamento, comunicato 
stampa della Posta del 21 settembre 2018. 

283  «Caso AutoPostale»: accordo sui rimborsi raggiunto tra Confederazione, Cantoni e Posta, 
comunicato stampa dell’UFT del 21 settembre 2018; Un traguardo importante per il  
nuovo inizio: definito l’importo del rimborso, tutto è pronto per il pagamento, comunicato 
stampa della Posta del 21 settembre 2018. 

284  «Caso AutoPostale»: accordo sui rimborsi raggiunto tra Confederazione, Cantoni e Posta, 
comunicato stampa dell’UFT del 21 settembre 2018. Il sorvegliante dei prezzi ha accolto 
con favore questo modo di procedere, definendolo un segno «che le istituzioni funziona-
no» (si veda l’audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018). 
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settori del traffico locale e d’escursione da rimborsare ai Comuni285. Nel gennaio 
2019 la Posta ha comunicato alla CdG-S che nel frattempo gran parte dei rimborsi 
concordati era stata effettuata286.  
6.1.8 Accertamenti sul periodo precedente al 2007 

Sia il rapporto di revisione dell’UFT sia gli accertamenti di Kellerhals Carrard si 
sono limitati al periodo dal 2007 al 2015 per effetto della prescrizione di eventuali 
infrazioni precedenti287. Nel suo rapporto, lo studio legale Kellerhals Carrard ha 
però permesso di comprendere che dei trasferimenti contabili illeciti erano già stati 
effettuati presso AutoPostale prima del 2007288. I rappresentanti di Kellerhals Car-
rard hanno dichiarato alla CdG-S che le manipolazioni contabili erano probabilmen-
te iniziate già negli anni Novanta, ma che per l’indagine limitata al periodo fino al 
2007 non era stato possibile determinare le ragioni di tali manipolazioni289. 

A inizio luglio 2018, il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta ha 
comunicato alla CdG-S che la Posta si sarebbe adoperata per chiarire i fatti risalenti 
a prima del 2007, pur esprimendo le sue riserve sul successo di tale iniziativa290. 
Secondo i rappresentanti di Kellerhals Carrard, sarebbe stato difficile identificare chi 
aveva messo in piedi il sistema di manipolazioni contabili senza poter interrogare i 
soggetti coinvolti291. A sua volta, l’allora capo del DATEC ha spiegato alla Com-
missione di non essere responsabile del chiarimento dei fatti avvenuti prima del 
2007, aspetto che rientra nell’ambito di competenza dell’UFT. Ha affermato che non 
avrebbe avuto nulla in contrario rispetto a un’indagine approfondita su quel periodo. 
Si sarebbe trattato tuttavia di un’operazione molto dispendiosa e, a suo parere, poco 
utile, poiché le persone interessate non lavoravano più presso AutoPostale292.  

Con lettera del 4 luglio 2018, l’UFT ha chiesto alla Posta di condurre un’indagine 
sul periodo precedente al 2007 e di presentare all’Ufficio un rapporto al riguardo, in 
modo da poter valutare in che misura fosse auspicabile un rimborso dei sussidi 
percepiti indebitamente prima del 2007293.  

  

285  La convenzione sui rimborsi nel «caso AutoPostale» diviene effettiva, comunicato stampa 
dell’UFT del 18 dicembre 2018; L’accordo sui rimborsi entra in vigore: la Posta può re-
stituire ora tutte le somme dovute, comunicato stampa della Posta del 18 dicembre 2018. 

286  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
287  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 24 aprile 2018. Anche il cambiamento 

della forma giuridica di AutoPostale nel 2006 e il passaggio allo standard internazionale 
IFRS nel 2002 sono stati citati come ostacoli per gli accertamenti sul periodo antecedente 
il 2007.  

288  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 642 segg. Il rapporto menziona in 
particolare una direttiva sulle offerte per gli anni 2000/2001 e una proposta del 2007 alla 
direzione come pure la creazione di due settori contabili distinti dal 2006. Secondo Kelle-
rhals Carrard, anche l’introduzione dello standard internazionale per la presentazione 
dei conti IFRS nel 2002 potrebbe avere contribuito all’intensificarsi delle manipolazioni. 

289  Audizione dei rappresentanti di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018. 
290  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018. 
291  Audizione dei rappresentanti di Kellerhals Carrard, seduta del 2 luglio 2018. 
292  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018. 
293  Lettera dell’UFT al presidente del Consiglio di amministrazione della Posta 

del 4 luglio 2018. 
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Il 5 settembre 2018 la Posta ha trasmesso all’UFT il rapporto richiesto, che è stato 
successivamente pubblicato294. Tale documento è stato redatto da specialisti della 
Posta a partire da dati raccolti internamente295. Le indagini della Posta hanno rivela-
to che il sistema di trasferimenti contabili illeciti basato sul «Periodo contabile 15» 
era stato istituzionalizzato con una direttiva del 2008296, ma che le manipolazioni 
contabili risalivano già a un periodo precedente297. Secondo l’indagine della Posta, è 
stato possibile individuare trasferimenti contabili illeciti sistematici soprattutto a 
partire dal 2004298. Stando ai calcoli della Posta, gli utili conseguiti tra il 2004 e il 
2007 ammontano a circa 17,2 milioni di franchi299.  

Nel suo rapporto la Posta sottolinea la «qualità limitata» dei dati disponibili per gli 
anni precedenti al 2007, fatto dovuto in particolare al passaggio ad altri sistemi 
contabili della Posta e ai cambiamenti organizzativi (trasformazione di AutoPostale 
in una società anonima nel 2006)300. La Posta ha rilevato che non è più possibile 
verificare la plausibilità dei dati raccolti, i quali non possono essere utilizzati come 
base per calcoli precisi301.  

La Posta ha fatto inoltre osservare che non esiste più alcuna base giuridica per il 
rimborso dei sussidi versati ad AutoPostale prima del 2007, poiché tutte le infrazioni 
di quel periodo sono già cadute in prescrizione302. Per dimostrare la sua disponibilità 
a collaborare, la Posta si è tuttavia dichiarata disponibile a rimborsare volontaria-
mente 17,2 milioni di franchi per i trasferimenti contabili illeciti effettuati nel perio-
do dal 2004 al 2007 (si veda il numero precedente)303.  

Con lettera del 13 settembre 2018304, l’UFT ha comunicato alla Posta di riconoscere 
le circostanze da questa indicate come un ostacolo alla ricostruzione dei fatti prece-
denti al 2007. Ha affermato di non essere in grado di confermare se le circostanze 
presentate dalla Posta nel suo rapporto corrispondano alla realtà, ma di poterle 
comprendere, considerando altresì il rimborso calcolato dalla Posta una proposta 
accettabile. L’UFT ha aggiunto che, a suo parere, il periodo in questione è da consi-
derarsi chiarito.  

Il DATEC ha comunicato alla CdG-S che l’obiettività e l’esattezza delle analisi della 
Posta non sono state valutate né vi sono state ulteriori discussioni al riguardo305. La 
Commissione non esprime alcun parere sugli accertamenti della Posta, ma fa osser-
vare che questi devono essere considerati con la massima cautela, tenuto conto della 

  

294  «PostAuto: Analyse Umbuchungen vor 2007. Bericht zuhanden BAV», rapporto all’UFT 
del 5 settembre 2018, pubblicato il 18 dicembre 2018 (disponibile in ted.; di seguito 
«Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018»). 

295  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 1. 
296  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 4.3. 
297  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 4.4. 
298  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 4.6 e 5.3. 
299  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 4.6 e 5.4. 
300  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 3 e 5.4. 
301  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018. Il presidente 

del Consiglio di amministrazione ha dichiarato alla CdG-S che sono in particolare 
i dati anteriori al 2004 a non essere sufficientemente attendibili. 

302  Rapporto della Posta per l’UFT del 5 settembre 2018, n. 2 e 5.4. 
303  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018. 
304  Lettera dell’UFT alla Posta del 13 settembre 2018. 
305  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
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qualità limitata dei dati disponibili e del procedimento penale amministrativo in 
corso.  
6.1.9 Approvazione nell’ottica del diritto dei sussidi dei 

conti 2016–2018 di AutoPostale, rinegoziazione delle 
offerte 2019 di AutoPostale, riserva dell’azienda 

Conformemente all’articolo 37 capoverso 1 LTV, l’UFT verifica i conti annuali 
delle imprese che ricevono contributi dall’ente pubblico per garantire che siano 
conformi alle prescrizioni in materia di diritto dei sussidi (si veda il n. 2.3). Nella 
primavera 2018, l’UFT ha comunicato di non poter ancora approvare i conti dell’a-
zienda per gli esercizi 2016 e 2017 considerati gli accertamenti in corso sul nuovo 
sistema contabile di AutoPostale, ma che prevedeva di poterlo fare entro l’estate. 

Alla fine, a metà 2019, l’UFT ha informato la CdG-S di aver rinunciato ad approva-
re i conti di AutoPostale per gli esercizi 2016, 2017 e 2018306, rilevando che tutte le 
questioni finanziarie relative a questi tre esercizi erano state risolte a saldo di tutte le 
pretese con l’accordo quadro sul rimborso delle indennità di AutoPostale concluso il 
21 settembre 2018 tra la Confederazione, la CTP e la Posta (si veda il n. 6.1.7). 
L’UFT ha aggiunto di considerare chiusi i conti annuali in questione, i quali non 
devono pertanto essere formalmente approvati307. Questa decisione è stata comuni-
cata alla Posta con lettera del 7 febbraio 2019308. In seguito, nell’ambito del nuovo 
orientamento della vigilanza sul TRV presentato nel maggio 2019, l’UFT ha annun-
ciato la sua intenzione di non voler approvare più in futuro i conti delle imprese 
sovvenzionate (si veda il n. 6.1.14). 

La CdG-S si è inoltre informata sulla rinegoziazione delle offerte presentate da 
AutoPostale per il 2019, alcune delle quali erano state concluse prima della divulga-
zione del caso AutoPostale. A inizio giugno 2019, l’UFT ha informato la Commis-
sione che AutoPostale ha presentato nuove offerte a fine aprile e che sono in corso le 
relative trattative con i committenti (Confederazione e Cantoni)309.  

La Commissione si è inoltre informata sulla costituzione della riserva speciale di 
AutoPostale secondo l’articolo 36 LTV310 nel 2017 e nel 2018. L’UFT ha comunica-
to che nei due anni in questione la riserva è stata aumentata da 42,7 milioni di fran-
chi (chiusura annuale 2016) a 45,3 milioni di franchi (chiusura annuale 2018)311. 
Interrogato sulle ragioni di questo aumento, l’Ufficio federale ha dichiarato che nel 

  

306  Nota per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
307  Nota per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
308  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 15 aprile 2019. 
309  Nota per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
310  Se un’impresa del TRV consegue un utile annuo in un settore di trasporto che dà diritto 

all’indennità, la LTV prevede che l’impresa attribuisca almeno due terzi di tale eccedenza 
alla riserva speciale per coprire futuri disavanzi nei settori di trasporto che danno diritto 
all’indennità. Se questa riserva speciale raggiunge il 25 per cento della cifra d’affari an-
nuale dei settori dei settori che danno diritto all’indennità o ammonta a 12 milioni di fran-
chi, l’impresa può disporre liberamente dell’utile (si veda il n. 2.3). 

311  Note dell’UFT per la CdG-S del 3 e del 17 settembre 2019. Per cifre dettagliate si veda 
l’allegato 4. 
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suo rapporto di revisione del febbraio 2018 aveva chiesto ad AutoPostale di destina-
re 2,7 milioni di franchi supplementari alla sua riserva per compensare i prelievi 
effettuati nel 2014 e 2015 a seguito di disavanzi aziendali312. L’UFT ritiene tali 
prelievi infondati, poiché AutoPostale ha conseguito utili in entrambi gli esercizi e 
quindi le perdite contabilizzate non corrispondono alla realtà. 

La CdG-S si è inoltre chiesta per quale motivo la riserva speciale di AutoPostale non 
sia stata utilizzata per coprire parte del rimborso dei sussidi percepiti indebitamente 
(si veda il n. 6.1.7). L’UFT ha comunicato alla Commissione che, a suo parere, i 
rimborsi devono essere coperti dalle riserve libere dell’impresa (e non dalla riserva 
speciale) poiché negli ultimi anni gran parte degli utili occultati di AutoPostale è 
stata attribuita alla riserva libera dell’impresa e non alla riserva speciale313.  
6.1.10 Misure adottate dalla Posta a partire da giugno 2018 

Dopo che nella prima metà del 2018 la Posta aveva annunciato diverse misure in 
seguito al caso AutoPostale314, tra giugno 2018 e giugno 2019 la CdG-S si è infor-
mata regolarmente sullo stato di avanzamento dei lavori. Di seguito sono descritte 
brevemente le misure adottate dalla Posta. 

Abbandono della struttura «Impresa»: dopo la pubblicazione del rapporto di indagi-
ne Kellerhals Carrard, il Consiglio di amministrazione della Posta ha ordinato lo 
smantellamento della riorganizzazione avviata nel 2016 e chiamata «Impresa», 
rinunciando inoltre a un obiettivo di utile di AutoPostale per l’esercizio 2018315. Lo 
smantellamento di «Impresa» è entrato in vigore il 1° gennaio 2019 sul piano conta-
bile e fiscale e il 7 giugno 2019 sul piano del diritto contrattuale e del Registro di 
commercio316. Tutte le società affiliate sono state fuse in una società madre (Auto-
Postale SA), a eccezione di PubliBike, CarPostal France e PostAuto Liechten-
stein. Inoltre, le finanze dell’impresa sono state trasferite a un unico settore contabi-
le, il che rende ormai impossibile qualsiasi contabilizzazione interna317. 

Riorganizzazione strategica di AutoPostale: il Consiglio di amministrazione della 
Posta ha deciso una riorganizzazione strategica di AutoPostale, incentrata sul core 
business (il traffico regionale viaggiatori) e sulla fornitura di un servizio pubblico di 
alta qualità318. La Posta ha annunciato che AutoPostale vuole contribuire attivamen-
te all’ulteriore sviluppo del trasporto pubblico su strada, fare dello sviluppo sosteni-

  

312  Nota dell’UFT per la CdG-S del 17 settembre 2019. 
313  Nota dell’UFT per la CdG-S del 17 settembre 2019. 
314  Si veda in particolare: Indennità eccessive percepite da AutoPostale Svizzera SA, comu-

nicato stampa della Posta del 6 febbraio 2018; Indagine esterna e perizia confermano 
inammissibili irregolarità: il Consiglio di amministrazione della Posta trae le conseguen-
ze, comunicato stampa della Posta Svizzera SA dell’11 giugno 2018. 

315 Un traguardo importante per il nuovo inizio: definito l’importo del rimborso, tutto 
è pronto per il pagamento, comunicato stampa della Posta del 21 settembre 2018. 

316  Lettera della Posta alla CdG-S del 9 gennaio 2019; audizione dei rappresentanti della 
Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 

317  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
318  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018; AutoPostale avvia 

la procedura di consultazione, comunicato stampa della Posta del 10 settembre 2018. 
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bile un valore centrale per tutte le sue attività nonché migliorare la compliance e la 
trasparenza319. La riorganizzazione strategica comprende anche il ritiro da alcuni 
settori di attività (attività all’estero, trasporti in autobus a lunga percorrenza, viaggi a 
forfait) nonché una verifica delle attività in Francia, nel Liechtenstein e dell’offerta 
di bike sharing (si veda più avanti)320. La Posta ha annunciato che la strategia defini-
tiva di AutoPostale sarebbe stata sottoposta al Consiglio di amministrazione per 
approvazione entro la fine del 2019. 

Ristrutturazione di AutoPostale: prima del caso AutoPostale, l’impresa era suddivisa 
in unità regionali. Il rapporto di indagine Kellerhals Carrard ha tuttavia portato a 
supporre che i responsabili regionali fossero coinvolti nel sistema di manipolazioni 
contabili. La Posta ha quindi deciso di riorganizzare le competenze all’interno di 
AutoPostale e di passare da una struttura regionale a una struttura organizzativa cen-
tralizzata321. I posti della nuova struttura sono stati messi a concorso a partire da fine 
agosto 2018. A inizio settembre 2018 la Posta ha annunciato che la riorganizzazione 
prevista avrebbe potuto portare alla riduzione di 40–60 posti di lavoro, per cui è 
stato organizzato un processo di consultazione ed elaborato un piano sociale322. I 
membri della nuova direzione di AutoPostale sono stati nominati tra giugno e set-
tembre 2018323, mentre il nuovo responsabile, Christian Plüss, ha assunto l’incarico 
il 1° novembre 2018. I tre livelli gerarchici più alti sono stati occupati fino a fine 
dicembre 2018. La CdG-S ha preso atto dell’organigramma dettagliato della nuova 
struttura dirigenziale e ne ha discusso con i rappresentanti della Posta324. La riorga-
nizzazione di AutoPostale si è conclusa ad aprile 2019. 

La Posta ha informato la CdG-S che gli ex responsabili regionali sono stati reinte-
grati nella nuova struttura, precisando che spetta a fedpol decidere su eventuali 
responsabilità penali delle persone precedentemente attive nelle unità regionali e che 
la Posta non svolgerà ulteriori accertamenti al riguardo325. I rappresentanti della 
Posta hanno tuttavia comunicato alla Commissione che nel contratto di tutti i colla-
boratori che occupano una posizione dirigenziale nella nuova struttura è prevista una 
clausola secondo cui, in caso di imputazione, il rapporto di lavoro viene sciolto e 
sono fatte salve eventuali richieste di risarcimento danni326. 

Consiglio di amministrazione di AutoPostale: in passato AutoPostale era gestita da 
un «Consiglio di amministrazione fiduciario» senza responsabilità propria. La Posta 
ha informato la CdG-S di aver deciso, dopo aver esaminato il modello di gestione, 

  

319  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
320  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018, lettera della Posta 

alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
321  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018, lettera della Posta 

alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
322  AutoPostale avvia la procedura di consultazione, comunicato stampa della Posta del 

10 settembre 2018. 
323  Nominati cinque membri del comitato di direzione AutoPostale, comunicato stampa 

della Posta del 3 settembre 2018. 
324  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
325  Lettera della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2018. 
326  Audizione dei rappresentanti della Posta, sedute del 17 ottobre 2018 e del 23 gennaio 

2019; lettera dell’allora capo del DATEC del 19 dicembre 2018. La Commissione è stata 
informata del fatto che cinque dei dieci ex responsabili regionali sono stati assunti 
nell’ambito della nuova struttura.  
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che in futuro AutoPostale avrà un Consiglio di amministrazione attivo composto da 
tre membri (direttore generale del gruppo Posta, responsabile Finanze della Posta e 
responsabile Corporate Center della Posta), il cui compito sarà di prendere le deci-
sioni fondamentali, mentre la direzione strategica generale rimarrà di responsabilità 
del Consiglio di amministrazione della Posta327. 

Nouveau directeur et nouveaux membres du conseil d’administration de la Poste: 
Fin novembre 2018, M. Roberto Cirillo a été nommé nouveau directeur général de la 
Poste; il est entré en fonction en avril 2019328. Lors de l’assemblée générale extraor-
dinaire du 27 novembre 2018, Mme Bernadette Koch et M. Ronny Kaufmann ont 
été élus au sein du conseil d’administration, en remplacement de Mme Blank et de 
M. Vassalli329. La CdG-E s’est informée auprès de la Poste et du DETEC des dé-
marches relatives à la recherche et à la sélection de ces deux membres, ainsi qu’au 
contrôle de leurs liens d’intérêts respectifs; ces aspects ne sont toutefois pas détaillés 
ici330. 

Misure a livello del Consiglio di amministrazione della Posta: il presidente del 
Consiglio di amministrazione della Posta ha comunicato l’intenzione di creare un 
comitato AutoPostale a livello di Consiglio di amministrazione che si occupi di 
CarPostal France, PostAuto Liechtenstein e PubliBike331. La Posta ha inoltre annun-
ciato di voler regolamentare e istituzionalizzare lo scambio di informazioni tra 
l’ufficio di revisione interno e il Consiglio di amministrazione in modo più preci-
so332. È stato altresì deciso che, al termine del procedimento penale amministrativo 
sul caso AutoPostale, il presidente del Consiglio di amministrazione non sarà più 
membro della commissione del Consiglio di amministrazione «Audit, Risk & Com-
pliance»333. 

Misure relative al personale: la Posta ha informato regolarmente la CdG-S sulle 
misure adottate in relazione alle azioni di responsabilità e di risarcimento danni 
avviate nei confronti dei collaboratori licenziati di AutoPostale. Ha assicurato alla 
Commissione che non sono state versate indennità di partenza alle persone la cui 
risoluzione del rapporto di lavoro era stata comunicata nel giugno 2018334 e che 
sono state trasmesse dichiarazioni di rinuncia a sollevare eccezioni a una quindicina 
di persone coinvolte nel rapporto Kellerhals Carrard335. Nell’estate del 2019 la Posta 
ha informato la CdG-S che cinque ex collaboratori hanno fatto ricorso contro il loro 
licenziamento durante il termine di disdetta e che tali ricorsi sono ancora in sospe-
so336. Nella prima metà del 2019, i rappresentanti della Posta hanno ripetutamente 
deplorato dinanzi alla Commissione il divieto di parlare con gli ex collaboratori 

  

327  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
328  Roberto Cirillo nommé nouveau directeur général de la Poste, communiqué de presse 

de la Poste du 22.11.2018. 
329  Bernadette Koch et Ronny Kaufmann complètent le Conseil d’administration de la Poste, 

communiqué de presse de la Poste du 27.11.2018. 
330  Concernant les démarches du DETEC à ce propos, cf. chap. suivant. 
331  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018. 
332  Lettera della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
333  Lettera della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
334  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018. 
335  Audizione dei rappresentanti della Posta, sedute del 17 ottobre 2018 e del 23 gennaio 

2019. 
336  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 



FF 2020 

 6375 

imposto a causa del procedimento penale amministrativo in corso (si veda il 
n. 6.1.3). Hanno spiegato che ciò impedisce alla Posta di decidere in merito alle 
azioni di responsabilità e di risarcimento danni337. Nell’aprile 2019 il Consiglio di 
amministrazione della Posta ha annunciato che prenderà una decisione definitiva 
sulla rivendicazione di pretese legali quando avrà modo di consultare i documenti 
relativi al procedimento penale amministrativo e di interrogare le persone coinvol-
te338. Nel frattempo i lavori sono stati sospesi a tempo indeterminato339. 

Congelamento di bonus e rimborsi delle componenti salariali indebitamente versate: 
la Posta ha comunicato alla CdG-S che le componenti salariali variabili (bonus) per 
l’ex direttrice generale e l’intera direzione di AutoPostale per gli anni 2017 e 
2018340 sono state congelate e non saranno liberate fino all’accertamento delle 
rispettive responsabilità341. Ha inoltre annunciato che valuterà la possibilità di 
chiedere il rimborso delle componenti salariali indebitamente versate342. Sono stati 
sospesi anche i relativi accertamenti finché non saranno disponibili informazioni 
supplementari sul procedimento penale amministrativo. Il presidente del Consiglio 
di amministrazione della Posta ha inoltre spiegato che l’azienda esaminerà l’oppor-
tunità di adeguare il sistema delle componenti salariali variabili alla luce delle espe-
rienze maturate343. 

Misure a favore del personale: i rappresentanti della Posta hanno ribadito più volte 
alla Commissione che, dopo il caso AutoPostale, si è reso necessario riconquistare la 
fiducia del personale e hanno elencato le misure adottate per cercare il dialogo con i 
collaboratori344.  

Accertamenti relativi alle tasse sulle licenze e alle commissioni di gestione: il rap-
porto di indagine Kellerhals Carrard ha portato alla luce anche irregolarità nella 
contabilizzazione delle tasse sulle licenze e delle commissioni di gestione nelle unità 

  

337  Lettera della Posta alla CdG-S del 18 dicembre 2018; audizione dei rappresentanti  
della Posta, sedute del 23 gennaio 2019 e del 15 aprile 2019. 

338  Conti approvati e Consiglio di amministrazione confermato, comunicato stampa  
della Posta del 17 aprile 2019. 

339  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
340  Secondo il rapporto finanziario 2018 (pag. 72), la retribuzione dei membri della Direzione 

del gruppo Posta comprende un salario di base fisso e una percentuale variabile legata al 
rendimento, la quale ammonta al massimo al 45 per cento del salario di base lordo annuo 
(al massimo al 50 % per il direttore / la direttrice generale). Questa percentuale variabile 
dipende dalla creazione di valore a livello del gruppo (28 %), dall’utile dell’unità interes-
sata (20 %), dalla soddisfazione della clientela e da altri criteri. Un terzo della percentuale 
variabile viene contabilizzato su un apposito conto e versato tre anni dopo; i restanti due 
terzi della componente salariale variabile sono versati direttamente. Con il congelamento 
dei bonus in seguito al caso AutoPostale sono state bloccate tutte le componenti salariali 
variabili, non solo quelle che di regola vengono versate in un secondo momento (si veda 
l’audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 15 aprile 2019). 

341  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 17 ottobre 2018. La Posta ha comuni-
cato che al riguardo sono state firmate dichiarazioni di rinuncia a sollevare eccezioni.  

342  Lettera della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2019. 
343  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 15 aprile 2019. Al momento rimane 

aperta la questione di sapere in che misura le manipolazioni contabili di AutoPostale  
abbiano influito sui bonus di alcuni responsabili della Posta (e quindi se i bonus abbiano 
costituito un incentivo negativo). 

344  Audizione dei rappresentanti della Posta, sedute del 17 ottobre 2018 e del 15 aprile 2019. 
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del gruppo Posta345. La Posta ha annunciato la volontà di implementare una gestione 
finanziaria uniforme in tutto il gruppo346 e di sottoporre a revisione esterna l’ammi-
nistrazione delle commissioni di gestione347. Nel giugno 2019 la Posta ha altresì 
comunicato alla Commissione i risultati dell’analisi commissionata a Pricewaterhou-
se Coopers, annunciando di voler aggiornare il proprio piano secondo gli standard in 
vigore, come raccomandato da Pricewaterhouse Coopers348. 

Programma di compliance: a inizio febbraio 2018 la Posta ha annunciato l’intro-
duzione di un programma di compliance349. Nel giugno 2019 il gruppo ha informato 
la CdG-S delle diverse misure adottate in materia, tra cui la nomina di un incaricato 
Compliance per il diritto in materia di sussidi a livello di gruppo e l’introduzione di 
una documentazione centralizzata di tutti i sussidi della Posta350. Ha inoltre annun-
ciato la formazione dei collaboratori sul diritto in materia di sussidi e l’esecuzione di 
controlli mirati. 

Sostituzione della società di revisione esterna: nel dicembre 2018, dopo un bando di 
concorso conforme alla legislazione sugli acquisti pubblici, la Posta ha comunicato 
di aver proposto all’Assemblea generale la nomina di EY quale nuovo revisore 
esterno351. La proposta è stata adottata dall’Assemblea generale nell’aprile 2019352. 
Il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta ha precisato che in futuro 
EY effettuerà anche verifiche nell’ottica del diritto dei sussidi353, come successiva-
mente raccomandato anche dall’ASR (si veda il n. 6.1.13). Nell’ambito dei suoi 
lavori, la CdG-S ha discusso in diverse occasioni con i rappresentanti della Posta le 
modalità di questa sostituzione354. Tuttavia, trattandosi di un aspetto che va al di là 
dell’ispezione di AutoPostale, la CdG-S non ha approfondito ulteriormente la scelta 
della nuova società di revisione. 

CarPostal France: in seguito al caso AutoPostale, la Posta ha deciso di esaminare la 
possibilità di vendere la società affiliata francese di AutoPostale. Questa opzione è 
stata attuata nel corso del 2019 (si veda in merito il n. 7). 

Esame della situazione di PubliBike: la Commissione ha chiesto informazioni anche 
sulla situazione di PubliBike, l’affiliata di AutoPostale per il bike sharing. Questa 
società non è oggetto del rapporto di indagine Kellerhals Carrard né sono state 
riscontrate irregolarità contabili che la riguardino. Tuttavia, nel corso del 2018 sono 

  

345  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 677 segg. 
346  Situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale rappresentata in modo incom-

pleto, comunicato stampa della Posta del 3 luglio 2018. 
347  Lettere della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2018 e del 9 gennaio 2019. 
348  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
349  Indennità eccessive percepite da AutoPostale Svizzera SA, comunicato stampa della Posta 

del 6 febbraio 2018. 
350  Lettera della Posta alla CdG-S del 14 giugno 2019. 
351  L’accordo sui rimborsi entra in vigore: la Posta può restituire ora tutte le somme dovute, 

comunicato stampa della Posta del 18 dicembre 2018. 
352  Conti approvati e Consiglio di amministrazione confermato, comunicato stampa della 

Posta del 17 aprile 2019. 
353  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
354  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. I rappresentanti 

della Posta hanno presentato in particolare quanto intrapreso per garantire che non 
vi siano conflitti d’interesse, dato che Bernadette Koch, il nuovo membro del Consiglio 
di amministrazione, è un ex partner di EY.  
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state ripetutamente mosse critiche al modello contabile di PubliBike e alla mancanza 
di trasparenza finanziaria di questa affiliata355. Nell’estate del 2018 il Consiglio di 
amministrazione della Posta ha annunciato un esame approfondito della questio-
ne356. La Posta ha successivamente informato la Commissione sulla situazione di 
PubliBike e sullo stato delle considerazioni al riguardo357. A inizio 2019, il presiden-
te del Consiglio di amministrazione della Posta ha reso nota la decisione del Consi-
glio di amministrazione di mantenere per il momento i servizi di PubliBike, esigen-
do però al contempo un netto miglioramento della redditività e un risultato equi-
librato a medio termine. La direzione della società era stata incaricata di presentare 
proposte pertinenti358. Ha ribadito, tuttavia, che continua a ritenere giusta la decisio-
ne strategica del 2011 di lanciare PubliBike359. Dato che il caso PubliBike va oltre 
l’ambito della presente ispezione e che questa affiliata rientra nelle attività della 
Posta in libera concorrenza360, per il momento la CdG-S rinuncia ad approfondire 
questo aspetto.  
6.1.11 Monitoraggio delle misure della Posta da parte 

delle autorità federali da giugno 2018 

Tra giugno 2018 e giugno 2019 la CdG-S ha chiesto informazioni sulle modalità di 
monitoraggio delle misure adottate dalla Posta in seguito al caso AutoPostale da 
parte delle autorità federali (Consiglio federale, DATEC, AFF e UFT).  

Il DATEC ha comunicato di essere stato regolarmente informato dalla Posta sullo 
stato di avanzamento della riorganizzazione in corso di AutoPostale nell’ambito dei 
colloqui trimestrali361. Tuttavia, ha più volte rilevato che il Consiglio federale si è 
limitato a monitorare la Posta con strumenti afferenti al diritto della società anonima 
secondo i principi del governo d’impresa per le imprese parastatali, che le misure 
adottate nei confronti di AutoPostale e della sua struttura rientrano nella competenza 
operativa della Posta e che la Confederazione, in quanto ente proprietario, non ha 
partecipato a questi lavori362. Il capo del DATEC ha però precisato che l’ente pro-
prietario si aspetta che il Consiglio di amministrazione «segua da vicino lo sviluppo 
di PubliBike e l’eventuale vendita di CarPostal France»363.  

  

355  Le vélo en libre-service a quelques bâtons dans les roues. In: Le Temps, 10 dicembre 
2018; Chef von Problemfirma Publibike geht. In: Basler Zeitung, 22 dicembre 2018. 
Si veda anche: CDF: Gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
n. 2.2 (disponibile in ted., riassunto in italiano). 

356  Lettera della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
357  Audizione dei rappresentanti della Posta, sedute del 17 ottobre 2018 e del 23 gennaio 

2019. La CdG-S parte dal presupposto che i dipartimenti proprietari fossero in possesso 
delle stesse informazioni. 

358  Lettera della Posta alla CdG-S del 9 gennaio 2019; audizione dei rappresentanti della 
Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 

359  Audizione dei rappresentanti della Posta, seduta del 23 gennaio 2019. 
360  Per quanto a conoscenza della CdG-S, non vi sono indicazioni che lascino presupporre 

che i ricavi illeciti di AutoPostale siano confluiti in PubliBike.  
361  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
362  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018; lettera del capo 

del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
363  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 



FF 2020 

 6378 

Per quanto riguarda l’introduzione della nuova struttura di AutoPostale, il DATEC è 
stato informato che gli ex responsabili regionali di AutoPostale erano stati reintegrati 
e che nei loro contratti di lavoro era stata aggiunta un’apposita clausola speciale. Il 
DATEC ha comunicato che, sebbene la politica del personale rientri nell’ambito di 
competenza della Posta, il Consiglio federale si aspetta che la Posta «agisca in tal 
senso con la necessaria cura»364. Riguardo al congelamento dei bonus degli ex 
responsabili della Posta, il capo del DATEC ha dichiarato che, a suo parere, il Con-
siglio di amministrazione si è assunto le proprie responsabilità365. 

L’UFT è stato a sua volta regolarmente informato sullo stato di avanzamento dei 
lavori relativi alla nuova struttura di AutoPostale e ha comunicato che quest’ultima 
«aumenterà sensibilmente» la trasparenza. Anche se non è prevista un’approvazione 
esplicita della nuova struttura né dei flussi finanziari, l’Ufficio federale esaminerà 
nell’ambito di revisioni approfondite che i costi e i ricavi vengano ripartiti in con-
formità alla legge366. 

Nel dicembre 2018 e nel marzo 2019 il DATEC è stato informato sullo stato di 
avanzamento della procedura per la messa a concorso del nuovo ufficio di revisione 
esterno della Posta. Il dipartimento ha comunicato di non aver ritenuto necessario 
effettuare ulteriori accertamenti al riguardo, dato che la Posta ha predisposto una 
procedura di aggiudicazione secondo le direttive dell’OMC. Il 22 marzo 2019 il 
Consiglio federale ha approvato la proposta di nominare EY quale ufficio di revisio-
ne esterno della Posta durante l’Assemblea generale del 2019367.  

Per quanto riguarda la nomina dei successori di Susanne Blank e Adriano P. Vassalli 
all’interno del Consiglio di amministrazione a fine 2018, il DATEC ha comunicato 
di aver verificato attentamente i candidati e le loro relazioni d’interesse, giungendo 
alla conclusione che entrambi soddisfano i requisiti necessari per l’esercizio del loro 
mandato di membri del Consiglio di amministrazione368. Il Dipartimento ha fatto 
osservare che il caso AutoPostale non ha avuto alcun impatto sul profilo dei requisiti 
del Consiglio di amministrazione369. 

Poiché una candidata al mandato del Consiglio di amministrazione era una ex part-
ner di EY (all’epoca la società era stata designata come nuova società di revisione 
esterna della Posta), alla fine del 2018 il DATEC ha svolto alcuni accertamenti sui 
conflitti di interesse. Secondo le informazioni in possesso della CdG-S, il Consiglio 
di amministrazione della Posta ha confermato per scritto al DATEC che dall’esame 
condotto dalla Posta non sono emersi conflitti d’interesse e che sarebbero state 
adottate misure adeguate per garantire l’indipendenza tra la società di revisione e il 
Consiglio di amministrazione (ad es. ricusazione)370. Il DATEC è stato altresì in-
formato che la candidata in questione non ha più alcun rapporto con EY. Alla luce 

  

364  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
365  Audizione del capo del DATEC, seduta del 15 aprile 2019. 
366  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
367  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 29 maggio 2019. 
368  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
369  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. Profilo dei requisi-

ti del Consiglio di amministrazione della Posta, www.datec.admin.ch > Il DATEC  
> Imprese parastatali > La Posta Svizzera (stato: 19 luglio 2019). 

370  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
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delle informazioni fornite, «non vi è stata ragione di ordinare misure»371. Il Diparti-
mento ha dichiarato di non essersi occupato di eventuali relazioni tra altri collabora-
tori della Posta ed EY, poiché tale esame riguarda l’attività operativa e quindi è di 
competenza della Posta372.  

Nel quadro della verifica del governo d’impresa delle imprese parastatali (si veda il 
n. 8.2), a fine 2018 il DATEC e il DFF hanno deciso di armonizzare le regole sulle 
informazioni che le imprese forniscono ai dipartimenti competenti in merito alle 
sedute dei rispettivi Consigli di amministrazione. Con lettera del 20 dicembre 2018, 
l’allora capo del DATEC ha informato la Posta, le FFS, Swisscom e Skyguide che in 
futuro i presidenti del Consiglio di amministrazione saranno tenuti a comunicare per 
scritto ai dipartimenti competenti prima della seduta del Consiglio di amministra-
zione gli argomenti all’ordine del giorno particolarmente importanti per l’ente 
proprietario (senza consegna della relativa documentazione). Dopo la seduta del 
Consiglio di amministrazione, i servizi amministrativi devono essere informati per 
scritto delle discussioni e delle decisioni rilevanti per l’ente proprietario (senza 
consegna del verbale)373.  

Il DATEC ha inoltre preso atto del fatto che in futuro AutoPostale sarà gestita da un 
Consiglio di amministrazione più attivo (si veda il n. 6.1.10). Ha però comunicato 
alla CdG-S che non intende esaminare le strutture di gestione delle società affiliate 
delle imprese parastatali, poiché ritiene che l’organizzazione della struttura azienda-
le sia una questione di competenza delle imprese interessate374. 

L’allora capo del DATEC ha dichiarato alla CdG-S che, dal punto di vista del Con-
siglio federale, la complessa documentazione allestita (nello specifico il rapporto di 
revisione dell’UFT nonché i rapporti di indagine dello studio legale Kellerhals 
Carrard e del gruppo di esperti) ha permesso di esaminare in modo approfondito la 
questione, fornendo dunque al Consiglio stesso, al DATEC, all’AFF e alla Posta le 
informazioni necessarie per adottare le opportune misure sul piano dell’organiz-
zazione e del personale375.  
6.1.12 Assemblea generale 2019 della Posta e rapporto del 

Consiglio federale sul raggiungimento degli obiettivi 
strategici della Posta per l’esercizio 2018 

In occasione dell’Assemblea generale del 2019, che si è tenuta il 16 aprile 2019, il 
Consiglio federale ha accordato al Consiglio di amministrazione della Posta – come 
già successo l’anno precedente – soltanto un discarico parziale per l’esercizio 2018, 
escludendo gli eventi connessi ad AutoPostale376. Come comunicato dal capo del 
DATEC alla Commissione, il Consiglio federale si riserva la possibilità di intentare 

  

371  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
372  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
373  Lettera del DATEC alla CdG-S del 17 giugno 2019. 
374  Lettera del DATEC alla CdG-S del 17 giugno 2019. 
375  Lettera dell’allora capo del DATEC del 19 dicembre 2018. 
376  «Conti approvati e Consiglio di amministrazione confermato», comunicato stampa  

della Posta del 17 aprile 2019. 
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azioni di responsabilità a seconda dell’esito del procedimento penale377. Il conto 
annuale 2018 della Posta è stato approvato e confermato dal Consiglio di ammini-
strazione. La proposta di nominare EY quale nuovo ufficio di revisione esterno è 
stata accettata378. 

Nel suo rapporto sul raggiungimento degli obiettivi strategici della Posta per 
l’esercizio 2018 del 22 marzo 2019 indirizzato alle CdG e alle CdF379, il Consiglio 
federale giunge alla conclusione che la Posta ha raggiunto solo parzialmente i propri 
obiettivi finanziari, in particolare a causa dei rimborsi associati al caso AutoPostale. 
Tuttavia, considerate le indagini in corso, non è stato in grado di valutare in modo 
definitivo se la Posta abbia raggiunto i suoi obiettivi nel settore Traffico viaggiatori 
nonostante le buone prestazioni operative.   
6.1.13 Indagini dell’ASR sul ruolo della società di revisione 

esterna della Posta  

Il rapporto di indagine Kellerhals Carrard solleva numerose domande sul ruolo della 
società di revisione esterna KPMG nel caso AutoPostale380. Nel rapporto, Kellerhals 
Carrard fa osservare in particolare che KPMG è stata coinvolta nello sviluppo di 
«Impresa», ma che tuttavia non può dimostrare in che misura KPMG fosse a cono-
scenza del sistema di prassi contabile illecita allora in vigore presso AutoPostale381. 
Di fronte alla CdG-S, l’UFT non ha celato il suo stupore per il fatto che KPMG non 
abbia mai espresso riserve sulla situazione finanziaria di AutoPostale382. Dopo il 
caso AutoPostale, la Posta ha deciso di cambiare il proprio ufficio di revisione 
esterno, sostituendo KPMG con EY a inizio 2019 (si veda il n. 6.1.10). 

A metà marzo 2018, l’Autorità federale di sorveglianza dei revisori (ASR) ha avvia-
to una «verifica ad hoc» per analizzare l’attività di KPMG nel caso AutoPostale383. 
A tal fine, l’ASR ha esaminato il modo in cui KPMG aveva verificato il conto 
annuale e il conto del gruppo Posta per gli anni dal 2013 al 2017. Il rapporto su tale 
controllo è stato inviato a KPMG il 3 dicembre 2018 e non è stato pubblicato384. In 

  

377  Audizione del capo del DATEC del 15 aprile 2019. 
378  «Conti approvati e Consiglio di amministrazione confermato», comunicato stampa  

della Posta del 17 aprile 2019. 
379  Rapporto del Consiglio federale del 22 marzo 2019 sul raggiungimento degli obiettivi 

strategici della Posta Svizzera SA per l’esercizio 2018. 
380  KPMG era la società di revisione esterna della Posta sin dalla sua creazione nel 1998. 
381  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 1116 segg. Audizione dei rappresentan-

ti di Kellerhals Carrard del 2 luglio 2019. 
382  Audizione dei rappresentanti dell’UFT del 14 novembre 2018. 
383  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
384  Secondo l’articolo 16 capoverso 3 della legge federale del 16 dicembre 2005 

sull’abilitazione e la sorveglianza dei revisori (legge sui revisori, LSR; RS 221.302), 
l’ASR redige, a destinazione dell’impresa di revisione in questione, un rapporto sul  
risultato del controllo; tale rapporto non è pubblico. Il rapporto di controllo costituisce 
una decisione dell’ASR. Il rapporto su AutoPostale non è stato contestato da KPMG  
(audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019) e ha acquisito efficacia 
giuridica il 21 gennaio 2019. 
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un comunicato stampa385, l’ASR ha annunciato di aver constatato lacune in parte 
notevoli «che riguardano in particolare le operazioni di controllo effettuate da 
KPMG sulla registrazione dei sussidi, la valutazione di eventuali infrazioni alla 
legge [...] e la valutazione dei lavori della revisione interna alla Posta». L’ASR ha 
comunicato che KPMG ha adottato spontaneamente numerosi provvedimenti orga-
nizzativi e che sono state convenute misure relative al controllo dei conti annuale e 
di gruppo della Posta per l’esercizio 2018. L’autorità di vigilanza ha altresì annun-
ciato di avere avviato un procedimento di enforcement contro due persone, allo 
scopo di stabilire «se queste persone garantiscono ancora un’attività di controllo 
ineccepibile»386. A fine febbraio 2019, la CdG-S ha sentito i rappresentanti 
dell’ASR sui risultati e sulle conclusioni di questa verifica387. 

L’ASR giunge alla conclusione che le operazioni di controllo di KPMG non sono 
state sufficienti per valutare eventuali infrazioni alla legge da parte di AutoPosta-
le388. Inoltre, ritiene che l’ufficio di revisione esterno abbia valutato i lavori dell’uf-
ficio di revisione interno della Posta in parte in maniera carente389. L’ASR ha poi 
formulato una serie di osservazioni sugli aspetti tecnici della revisione dei conti. 
Come hanno spiegato i rappresentanti dell’autorità alla CdG-S, non sono stati in 
grado di individuare indizi di corruzione o di operazioni di controllo intenzional-
mente insufficienti presso KPMG390. 

Nel corso della sua indagine, l’ASR ha constatato lacune notevoli nelle operazioni di 
controllo sulla registrazione dei sussidi di AutoPostale391. I rappresentanti dell’ASR 
hanno richiamato l’attenzione della Commissione sul fatto che, sebbene la verifica 
nell’ottica del diritto dei sussidi sia di competenza dell’UFT, l’ufficio di revisione 
esterno è comunque tenuto ad approfondire indizi di infrazioni alla legge, in parti-
colare se vi sono segnali di sussidi percepiti indebitamente392. Secondo loro, le 
società di revisione contabile hanno tratto i debiti insegnamenti da questo caso e in 
futuro esamineranno più da vicino i settori sovvenzionati393. 

Secondo l’ASR, le operazioni di controllo per la valutazione di eventuali violazioni 
della legge sono state insufficienti anche per quanto riguarda il coinvolgimento di 
KPMG nello sviluppo del progetto «Impresa»394. Il diritto in vigore consente alle 
società di revisione di accettare mandati supplementari; tuttavia, queste ultime 
devono essere consapevoli dei potenziali rischi connessi a tali mandati. Secondo 
l’ASR, i consulenti responsabili dovrebbero adottare un atteggiamento più critico e 
segnalare immediatamente eventuali indizi di possibili infrazioni. L’ASR ritiene 

  

385  L’ASR chiude il controllo della revisione di AutoPostale Svizzera SA, comunicato 
stampa dell’ASR del 4 dicembre 2018. 

386  L’ASR chiude il controllo della revisione di AutoPostale Svizzera SA, comunicato 
stampa dell’ASR del 4 dicembre 2018. 

387  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
388  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
389  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
390  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
391  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
392  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
393  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
394  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
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inoltre che il Consiglio di amministrazione debba decidere in merito a tali mandati 
supplementari in modo tale da escludere conflitti di interesse395. 

I rappresentanti dell’ASR hanno fatto osservare alla CdG-S che la Posta non è consi-
derata una «società di interesse pubblico» ai sensi della legge sui revisori (LSR)396, 
poiché non è né una società finanziaria né una società quotata in borsa. Ciò compor-
ta il rischio che la revisione non venga effettuata dai revisori più esperti397. L’ASR 
sarebbe favorevole a una modifica di legge che consenta di classificare anche le 
imprese parastatali come società di interesse pubblico398. 

Oltre a KPMG, il rapporto di controllo dell’ASR è stato trasmesso anche a fedpol 
(autorità competente per il procedimento penale) e all’UFT (autorità di vigilanza su 
AutoPostale nel settore del TRV sovvenzionato)399. L’ASR ha informato la Com-
missione che eventuali violazioni del diritto penale amministrativo da parte dei 
dipendenti di KPMG saranno oggetto di indagine da parte di fedpol400. 

L’ASR ha tuttavia respinto le domande di accesso al rapporto presentate dalla Posta 
e dalla SG-DATEC nella prima metà del 2019. In risposta alla domanda della CdG-
S sui motivi di tale rifiuto, l’ASR ha affermato che i risultati delle sue ispezioni in 
linea di principio sono coperti dal segreto d’ufficio401 e non vengono trasmessi ai 
Consigli di amministrazione o agli azionisti delle società sottoposte a revisione 
senza una corrispondente base giuridica (si veda l’art. 22 segg. LSR), poiché l’ASR 
opera esclusivamente nell’interesse pubblico e non nell’interesse privato delle singo-
le parti402. Come spiega ulteriormente l’ASR, nel 2009 ha emanato una circolare 
secondo cui il Consiglio di amministrazione della società sottoposta a revisione ha il 
diritto di essere informato dalla società di revisione in merito ai risultati essenziali 
dell’ispezione conformemente all’articolo 400 capoverso 1 e all’articolo 728b capo-
verso 1 CO, ma questa norma si applica solo alle «società di interesse pubblico» e 
quindi non alla Posta (si veda sopra)403.  
  

395  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
396  Si veda l’art. 2 lett. c LSR. 
397  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. Questa situazione vale 

anche per altre imprese parastatali come le FFS o Skyguide. Swisscom e PostFinance  
sono invece considerate società di interesse pubblico. 

398  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
399  Audizione dei rappresentanti dell’ASR del 20 febbraio 2019. 
400  E-mail dell’ASR alla CdG-S del 10 maggio 2019. 
401  Art. 34 LSR. 
402  E-mail dell’ASR alla CdG-S del 23 maggio 2019. 
403  E-mail dell’ASR alla CdG-S del 23 maggio 2019. 
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6.1.14 Verifica e nuovo orientamento della vigilanza 
dell’UFT sulle imprese di trasporto sovvenzionate 

Il caso AutoPostale ha sollevato diversi interrogativi riguardo alla vigilanza 
dell’UFT sulle imprese del TRV sovvenzionato404. Alcuni soggetti coinvolti deplo-
rano soprattutto il fatto che l’Ufficio federale non sia stato in grado di scoprire prima 
le operazioni contabili illecite di AutoPostale (si veda il n. 5.2). Inoltre, è stata 
richiamata l’attenzione sui conflitti di ruolo all’interno dell’UFT (ruolo di commit-
tente e ruolo di vigilanza nel settore del TRV), sulle risorse limitate e su una possibi-
le mancanza di indipendenza dell’Ufficio federale nei confronti delle imprese di 
trasporto405. Questa critica è stata ribadita quando, nel marzo 2019, la società ferro-
viaria BLS ha percepito indennità troppo elevate a causa di errori nel modello di 
livellamento dei tassi concordato con l’UFT406. 

Dalla primavera 2018, sia l’UFT sia l’allora capo del DATEC si sono dimostrati 
disponibili a trarre i debiti insegnamenti dal caso AutoPostale per quanto riguarda 
l’attività di vigilanza dell’UFT407. L’UFT ha incaricato un team di progetto interno 
di elaborare misure di miglioramento (progetto MaPAG, «Massnahmen im Nach-
gang zum Fall Postauto»). Parallelamente, il DATEC ha deciso di sottoporre alla 
verifica di una società esterna la vigilanza nell’ottica del diritto dei sussidi dell’UFT 
in termini di organizzazione, metodologia e risorse408, incarico assegnato a BDO 
nell’ottobre 2018409. 

Nel suo rapporto finale del 19 dicembre 2018410, BDO giunge alla conclusione che il 
processo di verifica nell’ottica del diritto dei sussidi è collaudato ed efficiente, che i 
ruoli e le responsabilità sono in massima parte chiari e che la collaborazione tra i 
servizi coinvolti dell’Ufficio federale funziona molto bene. Il rapporto individua 
però anche diversi punti deboli411, ad esempio classifica come inadeguati la portata, 

  

404  Secondo il diritto in vigore (si veda il n. 2.3), l’UFT è responsabile della vigilanza sulle 
imprese del TRV sovvenzionato (ca. 120 imprese e sussidi per un totale di 2 miliardi 
di franchi). In tal senso, esamina e approva i conti delle imprese interessate sul piano del 
diritto dei sussidi e può procedere a revisioni approfondite. La verifica nell’ottica del di-
ritto dei sussidi da parte dell’UFT integra la revisione delle imprese condotta dall’ufficio 
di revisione esterno. 

405  Si veda il rapporto di indagine Kellerhals Carrard; audizione dell’allora capo del DATEC, 
seduta del 2 luglio 2018; audizione del sorvegliante dei prezzi, seduta del 14 novembre 
2018. 

406  Costi dell’interesse eccessivi: accordo tra UFT e BLS, comunicato stampa dell’UFT 
del 15 marzo 2019. Nel suo rapporto di verifica su questo tema, l’ufficio di revisione 
dell’UFT fa osservare che all’interno dell’Ufficio federale sono state individuate gravi e 
sistematiche carenze e che manca una visione d’insieme, ma si tratta di un caso specifico 
che non viene affrontato nel presente rapporto. 

407  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018; audizione dei rappre-
sentanti del DATEC e dell’UFT, sedute del 14 novembre 2018 e del 27 marzo 2019; 
DATEC: Sussidi ad AutoPostale Svizzera SA, www.datec.admin.ch > Imprese parastatali 
> La Posta Svizzera (stato: 14 giugno 2018). 

408  DATEC: Sussidi ad AutoPostale Svizzera SA, www.datec.admin.ch > Imprese parastatali 
> La Posta Svizzera (stato: 14 giugno 2018). 

409  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 28 settembre 2018. 
410  BDO: Audit der subventionsrechtlichen Prüfungen des Bundesamtes für Verkehr (BAV) 

im regionalen Personenverkehr, rapporto del 19 dicembre 2018 (disponibile in ted.) 
411  Rapporto BDO del 19 dicembre 2018, pagg. 3–4; audizione dei rappresentanti del 

DATEC e dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019. 
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il grado di approfondimento e l’efficacia dell’approvazione dei conti delle imprese 
da parte dell’UFT. BDO ritiene che le operazioni di verifica dell’UFT non soddisfi-
no il mandato di vigilanza previsto dalla legge. L’audit ha inoltre evidenziato una 
mancanza di indipendenza dell’UFT e un accumulo problematico di competenze 
all’interno dell’UFT. Il BDO giunge poi alla conclusione che le risorse e le compe-
tenze specifiche delle sezioni interessate dell’UFT non sono sufficienti. BDO rac-
comanda pertanto di ridefinire il processo di revisione, garantire l’indipendenza, 
aumentare le risorse e le competenze specifiche dell’UFT, riorganizzare le sezioni 
interessate e istituire uno scambio standardizzato tra l’UFT e gli uffici di revisione 
delle imprese412. 

Nel marzo 2019 la CdG-S ha discusso i risultati di questo audit e le misure che ne 
sono derivate con i rappresentanti del DATEC e dell’UFT, i quali hanno comunicato 
alla Commissione di condividere sostanzialmente tali risultati, ma di aver voluto fare 
un passo avanti rispetto al modello raccomandato, riorganizzando completamente la 
vigilanza dell’UFT413. Il piano elaborato dal DATEC e dall’UFT mira a rafforzare la 
responsabilità individuale delle imprese di trasporto e dei rispettivi uffici di revisio-
ne esterni e a migliorare la vigilanza dell’Ufficio federale. Esso comprende in parti-
colare le seguenti misure414: 

– abolizione dell’approvazione annuale nell’ottica del diritto dei sussidi dei 
conti annuali delle imprese del TRV da parte dell’UFT (art. 37 LTV), poiché 
tale misura è considerata insufficiente e fuorviante; 

– introduzione di un sistema di controlling più esteso nel TRV, basato sulla 
valutazione di indicatori finanziari e integrato da approfonditi controlli a 
campione da parte dell’ufficio di revisione dell’UFT; 

– aumento delle risorse delle sezioni interessate dell’UFT, assunzione di spe-
cialisti e riorganizzazione della sezione Traffico viaggiatori dell’UFT per ga-
rantire una chiara separazione dei ruoli; 

– rafforzamento dei compiti di verifica degli uffici di revisione esterni in col-
laborazione con l’organizzazione mantello degli esperti contabili (EXPERT-
suisse): si precisa quali operazioni di controllo spettano obbligatoriamente 
all’ufficio di revisione esterno, prevedendo la possibilità per l’UFT di attri-
buire mandati supplementari mirati all’ufficio di revisione esterno; 

– rafforzamento della responsabilità delle imprese di trasporto mediante 
un’autodichiarazione annuale sul rispetto del diritto dei sussidi e l’introduzi-
one di una revisione ordinaria secondo l’articolo 727 CO per le imprese che 
ricevono sussidi per un importo superiore ai dieci milioni di franchi l’anno; 

  

412  Rapporto BDO del 19 dicembre 2018, pagg. 3–4 e 12–27; audizione dei rappresentanti 
del DATEC e dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019. 

413  Audizione dei rappresentanti del DATEC e dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019; 
per maggiori informazioni sul parere dell’UFT riguardo alle raccomandazioni di BDO, 
si veda il rapporto BDO del 19 dicembre 2018, pagg. 28–31; lettera dell’UFT al DATEC 
del 24 febbraio 2019. 

414  Lettera dell’UFT al DATEC del 24 gennaio 2019; audizione dei rappresentanti del 
DATEC e dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019; Impiego corretto dei sussidi nei trasporti 
pubblici: l’UFT accresce la vigilanza, comunicato stampa dell’UFT, 6 maggio 2019. 
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– allestimento di una documentazione per limitare il potere discrezionale delle 
imprese nell’interpretazione delle basi legali (imputazione e contabilizzazio-
ne dei costi, contabilità analitica, accantonamenti e riserve, competenze di 
sorveglianza ecc.)415. 

Queste misure e le risorse supplementari per l’UFT sono state approvate dal Consi-
glio federale a inizio maggio 2019 e successivamente pubblicate416. Sono state 
accolte con favore da diversi soggetti attivi nel settore, tra cui l’Unione dei trasporti 
pubblici (UTP) e la Conferenza dei direttori cantonali dei trasporti pubblici 
(CTP)417. L’UFT ha comunicato che il nuovo piano di vigilanza sarebbe stato svi-
luppato nel 2019 e la sua introduzione completata nel 2020418. Nel settembre 2019 
l’UFT ha informato che le prime misure relative a questa riorganizzazione erano 
state inviate per consultazione ai gruppi interessati419.   
6.1.15 Lavori del Controllo federale delle finanze 

Nell’ambito del programma annuale 2018, il CDF prevedeva di svolgere una verifi-
ca presso la Posta Svizzera. All’indomani delle rivelazioni sul caso AutoPostale, il 
CDF ha informato le CdG della sua intenzione di focalizzare i propri lavori su 
questa società affiliata, concentrandosi sulla gestione aziendale, sui flussi finanziari 
e sulle attività internazionali di AutoPostale420. Tuttavia, tenendo conto delle restri-
zioni imposte dal procedimento penale amministrativo di fedpol (si veda il n. 6.1.3), 
in ultima analisi il CDF ha dovuto limitare la sua verifica alla gestione dei rischi 
della Posta e delle società estere di AutoPostale (CarPostal France e PostAuto Liech-
tenstein). 

La CdG-S ha avuto diversi scambi con i rappresentanti del CDF sui lavori in cor-
so421 e ha preso atto del rapporto di verifica dell’8 marzo 2019 sulla gestione dei 
rischi della Posta422, pubblicato il 22 maggio 2019. 

Nel suo rapporto, il CDF giunge alla conclusione che la Confederazione, in qualità 
di proprietaria della Posta, fissa solo poche direttive in materia di gestione dei rischi. 
A suo avviso, gli obiettivi strategici definiti per la Posta nell’ambito della gestione 

  

415  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 29 maggio 2019. 
416 Impiego corretto dei sussidi nei trasporti pubblici: l’UFT accresce la vigilanza, comunica-

to stampa dell’UFT, 6 maggio 2019. 
417  L’Office fédéral des transports a tiré les leçons de l’affaire CarPostal. In: L’Agefi, 

7 maggio 2019; lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
418  Lettera dell’UFT al DATEC del 24 gennaio 2019. 
419  Nuovo orientamento della vigilanza sui sussidi: le prime misure in consultazione, comu-

nicato stampa dell’UFT del 12 settembre 2019. L’UFT ha incluso nella consultazione 
i seguenti organi: Unione dei trasporti pubblici (UTP), Associazione di esperti contabili, 
fiscali e fiduciari (EXPERTsuisse), Conferenza dei delegati cantonali dei trasporti pubbli-
ci (CTP), CDF e Conferenza svizzera dei controlli delle finanze (lettera dell’UFT del 
12 settembre 2019, non pubblicata). 

420  Lettera del CDF alle CdG del 7 febbraio 2018. 
421  Audizioni dei rappresentanti del CDF, sedute del 24 aprile 2018, 17 ottobre 2018 

e 27 marzo 2019. 
422  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019 

(in ted., riassunto in italiano). 
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dei rischi non sono stati raggiunti né verificati in termini di efficacia423. Oltre alla 
verifica formale già prevista ogni quattro anni, il CDF raccomanda in particolare al 
DATEC e all’AFF di far eseguire a un ente esterno una verifica periodica dell’effi-
cacia relativa alla gestione dei rischi della Posta424. 

Secondo il CDF, la rendicontazione della Posta per la Confederazione sulla gestione 
dei rischi è insufficiente, mentre il reporting sui rischi interno alla Posta è troppo 
tecnico e quindi non adeguato al target425. Critica altresì il fatto che i rischi delle 
imprese che rientrano nell’ambito di competenza del DATEC sono inseriti solo in 
modo generico nella gestione dei rischi della Confederazione. Sottolinea però anche 
che dal 2018 sono stati apportati miglioramenti in tal senso (allestimento di una 
scheda dei rischi per ogni impresa)426. 

Il CDF ritiene che per troppo tempo la Posta abbia valutato le attività di CarPostal 
France in modo esageratamente positivo (per maggiori informazioni su CarPostal 
France, si veda il n. 7)427. Critica inoltre il fatto che il piano dei rischi della Posta 
esclude alcune società estere della Posta, con la conseguenza che non è stato elabo-
rato alcun rapporto di rischio indipendente per PostAuto Liechtenstein428. La Com-
missione giunge alla conclusione che si debba tenere maggiormente conto dei rischi 
delle società affiliate estere429. 

Nel suo rapporto il CDF formula diverse raccomandazioni sul sistema di gestione 
dei rischi della Posta come pure sulle strutture e sui regolamenti aziendali interni. I 
rappresentanti del CDF hanno dichiarato che il Consiglio di amministrazione della 
Posta ha accolto in modo molto positivo le loro considerazioni. La Posta si è dichia-
rata disposta ad attuare le raccomandazioni del CDF in materia di gestione dei 
rischi430. 

La CdG-S ha inoltre preso atto anche del rapporto del CDF del 15 gennaio 2019 per 
l’UFT, responsabile della vigilanza sulle ordinazioni TRV della Confederazione e 
dei Cantoni431. Il CDF conclude che con gli strumenti di controllo dell’UFT non è 
possibile verificare l’esattezza dei costi dichiarati dalle imprese di trasporto sovven-
zionate e che è necessaria un’autodichiarazione delle imprese sulla correttezza dei 
loro dati432. Ritiene inoltre che la collaborazione tra la Confederazione e i Cantoni 
nell’ambito delle ordinazioni e dei controlli TRV non sia sufficientemente documen-
tata e che i ruoli dei due committenti vadano definiti in modo più chiaro433. Inoltre, 

  

423  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 3.1; audizione dei rappresentanti del CDF, 
seduta del 27 marzo 2019. 

424  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 3.1. I dipartimenti interessati non sono d’accordo 
con questa raccomandazione, ritenendo che una procedura di questo genere sia di compe-
tenza del Consiglio di amministrazione della Posta (si veda il rapporto del CDF 
dell’8 marzo 2019, pag. 10).  

425  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 4.5. 
426  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 3.2. 
427  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 2. 
428  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 2.2. 
429  Rapporto del CDF dell’8 marzo 2019, n. 4.6. 
430  Audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 27 marzo 2019. 
431  CDF: Verifica della vigilanza sulla procedura di ordinazione nel traffico regionale  

viaggiatori, rapporto del 15 gennaio 2019 (riassunto disponibile in it.). 
432  Rapporto del CDF del 15 gennaio 2019, n. 3.1. 
433  Rapporto del CDF del 15 gennaio 2019, n. 4.2.  
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secondo il CDF, non esiste una visione globale dei rischi del TRV (per maggiori 
informazioni su questo argomento, si veda il n. 8.1)434. Nel suo parere sul rapporto, 
l’UFT afferma che terrà conto delle raccomandazioni del CDF nell’ambito dei lavori 
in corso per la gestione del caso AutoPostale e la riforma del TRV. 

Infine, la CdG-S ha preso atto di un rapporto sull’adempimento degli obblighi di 
legge in relazione al caso AutoPostale da parte della Revisione interna della Posta 
(RI-Posta) e del CDF, redatto dal CDF all’inizio del 2019435. Le conclusioni del 
rapporto citato sono esposte nel numero 5.1.8.  
6.1.16 Lavori del Consiglio federale sul governo d’impresa 

della Confederazione 

Alla luce del caso AutoPostale e di diversi eventi verificatisi negli anni precedenti 
(attacco informatico alla RUAG, furto di dati presso Swisscom ecc.), nel giugno 
2018 il Consiglio federale ha deciso di sottoporre a revisione esterna il governo 
d’impresa della Confederazione (si veda il n. 6.1.6). Il relativo mandato è stato 
affidato a un gruppo di esperti delle università di Berna, Losanna e San Gallo e alla 
società Interface. Questo gruppo di esperti è stato incaricato di esaminare come la 
Confederazione esercita il suo ruolo di ente proprietario delle quattro imprese 
Swisscom, Posta, FFS e RUAG riguardo a tre aspetti principali: progettazione e 
attuazione degli strumenti di controllo della Confederazione, scambio di informa-
zioni tra l’ente proprietario e le sue imprese e ripartizione dei ruoli nel modello di 
proprietà tra i servizi federali interessati436. 

Nel suo rapporto finale del 26 aprile 2019437 all’attenzione dell’AFF, pubblicato a 
fine giugno 2019, il gruppo di esperti ha fatto un bilancio complessivamente positivo 
sulla gestione d’impresa della Confederazione. Ritiene che, in linea di principio, il 
controllo, lo scambio di informazioni e il modello di proprietà si sono dimostrati 
validi e che gli strumenti esistenti sono sufficienti per poter esercitare il ruolo di ente 
proprietario438. Tuttavia, identifica un potenziale di ottimizzazione in diversi punti e 
formula 14 raccomandazioni per il Consiglio federale, le quali riguardano in partico-
lare il miglioramento di aspetti quali la gestione dei conflitti di obiettivi, le risorse 
dei servizi proprietari e la ripartizione dei ruoli tra i servizi federali439. 

  

434  Rapporto del CDF del 15 gennaio 2019, n. 4.3. 
435  CDF: Bericht an die Finanzdelegation der eidgenössischen Räte betreffend die Erfüllung 

der gesetzlichen Verpflichtungen durch IR-Post und EFK in der Affäre PostAuto, rappor-
to del 4 febbraio 2019 (non pubblicato). 

436  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018; rapporto di esperti 
sul governo d’impresa 2019, n. 2.2. 

437  Lienhard, Andreas / Rieder, Stefan / Sonderegger, Roger W. / Ladner, Andreas / Höchner, 
Claudia / Ritz, Manuel / Roose, Zilla (2019): Beurteilung der Corporate Governance 
des Bundes anhand der Analyse von vier Unternehmen. Bericht zuhanden der Eidgenössi-
schen Finanzverwaltung (EFV). Berna, Lucerna, San Gallo, Losanna (di seguito: Rappor-
to di esperti sul governo d’impresa 2019). 

438  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, pag. 7. 
439  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, pag. 7 e n. 5. 
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Nella sua seduta speciale del 26 giugno 2019 il Consiglio federale ha discusso le 
raccomandazioni del gruppo di esperti e adottato varie misure su questa base440. Ha 
annunciato che sarà potenziato l’obbligo di rendiconto delle imprese nei confronti 
della Confederazione in materia di compliance, migliorata la trasparenza verso il 
Consiglio federale della procedura di nomina dei consigli di amministrazione delle 
imprese parastatali, reso sistematico lo scambio di informazioni tra le imprese e la 
Confederazione nel quadro dei colloqui con l’ente proprietario come pure che il 
modello duale di proprietà (dipartimenti e AFF) sarà maggiormente consolidato sul 
piano giuridico. Inoltre, vuole esaminare in che modo potenziare gli effettivi dei 
dipartimenti proprietari e dell’AFF. Intende tuttavia rinunciare a dare priorità agli 
obiettivi strategici delle imprese, come raccomandato dal gruppo di esperti. Al 
momento della loro pubblicazione, il rapporto di esperti e le decisioni del Consiglio 
federale sono stati oggetto di opinioni contrastanti da parte del pubblico e dei me-
dia441. 

Le CdG hanno preso atto delle conclusioni del gruppo di esperti e delle misure 
adottate successivamente dal Consiglio federale442. Il 31 ottobre 2019 hanno incon-
trato il presidente della Confederazione e uno degli autori del rapporto di esperti per 
discutere la questione. Alcune considerazioni e raccomandazioni del rapporto di 
esperti sull’indagine del caso AutoPostale sono spiegate in modo più dettagliato nel 
numero sugli insegnamenti generali tratti da questo caso (n. 8). Alcuni aspetti sono 
altresì tenuti in considerazione nei lavori in corso delle CdG sulle FFS443 e su 
RUAG444. Inoltre, le CdG hanno deciso di occuparsi in modo più approfondito del 
governo d’impresa della Confederazione nell’ambito dei loro futuri lavori. In questo 
contesto va osservato che il Consiglio federale intende allestire un rapporto sulla 
strategia basata sul rapporto di proprietà per le unità rese autonome della Confedera-
zione, in adempimento del postulato del consigliere agli Stati Fabio Abate445.  
6.2 Valutazione 

Di seguito, la CdG-S valuta la vigilanza esercitata dalle autorità federali competenti 
(Consiglio federale, DATEC e AFF, UFT, ASR e CDF) dopo la divulgazione del 
caso AutoPostale nel febbraio 2018 e le misure da allora adottate. Le conclusioni 

  

440  Il Consiglio federale adotta misure a seguito del rapporto di esperti sul governo 
d’impresa, comunicato stampa del Consiglio federale del 26 giugno 2019.  

441  Kritik an Bericht zu Post und SBB. In: SonntagsZeitung, 7 luglio 2019; Der Bundesrat 
macht es sich zu einfach. In: Neue Zürcher Zeitung, 12 luglio 2019; Postauto-Skandal 
bleibt ohne Folgen. In: Neue Zürcher Zeitung, 12 luglio 2019. 

442  Il 14 agosto 2019 il Consiglio federale ha trasmesso alle CdG un rapporto in cui si espri-
me sulle raccomandazioni contenute nel rapporto di esperti e descrive le misure conse-
guentemente adottate.  

443  Vigilanza sulle relazioni d’interesse in seno ai consigli d’amministrazione delle imprese 
parastatali, sull’esempio del caso della presidente del consiglio d’amministrazione  
delle FFS; valutazione del parere del Consiglio federale. Breve rapporto della CdG-S 
del 12 novembre 2019 (non ancora pubblicato). 

444  Gestione del ciberattacco contro la RUAG: punto della situazione, rapporto della CdG-N 
dell’8 maggio 2018, n. 4.2 (FF 2018 3895, in particolare pag. 3920). 

445  Po. Abate «Strategia basata sul rapporto di proprietà del Consiglio federale per le unità 
rese autonome della Confederazione» del 13 dicembre 2018 (18.4274) 
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generali che si possono trarre per il periodo considerato sono riportate nel numero 8. 
I rimandi alle raccomandazioni corrispondenti sono riportati tra parentesi nel testo. 

Tenendo conto del procedimento penale amministrativo in corso e dell’ambito di 
competenza dell’alta vigilanza parlamentare, in questo numero la CdG-S non valuta 
i risultati delle indagini commissionate dalla Posta né le sue misure organizzative 
adottate dal 2018. La Commissione constata tuttavia con soddisfazione che la Posta 
ha dato particolare priorità alla gestione degli aspetti problematici del caso AutoPo-
stale, è intervenuta e ha informato la Commissione in modo trasparente. Accoglie 
con favore le prime misure adottate e invita la Posta ad affrontare e regolare le 
questioni in sospeso in modo attivo e trasparente, specialmente in vista dei prossimi 
risultati del procedimento penale amministrativo. Dal punto di vista della CdG-S, si 
tratta soprattutto di realizzare un cambiamento culturale radicale presso AutoPostale 
e le istanze superiori della Posta nonché di ripristinare la fiducia nell’azienda – tanto 
tra i collaboratori quanto a livello di opinione pubblica.  
6.2.1 Considerazioni generali 

Nel complesso, la CdG-S ritiene che le autorità federali competenti abbiano reagito 
in modo adeguato dopo la divulgazione del caso AutoPostale. Gran parte degli 
aspetti problematici di questo caso è stata o è attualmente trattata dagli organi inte-
ressati e sono state tratte le relative conclusioni nonché adottate varie misure per 
evitare il ripetersi di simili situazioni in futuro. La Commissione ritiene che, in linea 
di principio, i singoli organi abbiano evitato importanti doppioni nell’ambito dei loro 
lavori, rispettando ognuno le proprie competenze, e che abbiano collaborato bene.  

Tuttavia, durante i suoi lavori, la CdG-S ha constatato diversi aspetti problematici 
dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare, i quali vengono trattati nel pro-
sieguo. Inoltre, gli accertamenti successivi al caso AutoPostale hanno sollevato 
diverse questioni di fondo sul governo d’impresa delle imprese parastatali, a loro 
volta approfondite dalla Commissione nel numero 8.  
6.2.2 Misure di diritto penale amministrativo 

Per la CdG-S è difficile comprendere per quale motivo, il 14 febbraio 2018, l’UFT 
abbia presentato una denuncia penale contro AutoPostale presso il MPC e la Procura 
della regione Berna Mittelland senza aver prima consultato il DATEC. Pochi giorni 
dopo, gli organi di giustizia interessati hanno annunciato di non essere competenti 
per indagare sul caso (si veda il n. 6.1.2). La Commissione ritiene che, in un caso di 
tale portata, si sarebbe dovuto consultare in via preliminare il servizio giuridico della 
SG-DATEC. Anche se la CdG-S può comprendere la volontà dell’UFT di avviare 
rapidamente il perseguimento penale, è del parere che ciò non lo esonerava 
dall’obbligo di svolgere determinati accertamenti giuridici e, al contempo, di infor-
mare la SG-DATEC o il capo del Dipartimento. Nel presente caso, l’approccio 
dell’UFT ha ritardato di circa due settimane l’avvio di un procedimento penale 
amministrativo. La Commissione invita pertanto il Consiglio federale ad adoperarsi 
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affinché gli uffici competenti consultino il servizio giuridico del rispettivo diparti-
mento prima di avviare procedimenti penali amministrativi in relazione a casi di 
grande portata concernenti le imprese parastatali. L’obiettivo è di garantire che i 
provvedimenti legali che s’intende adottare siano effettivamente conformi alla legge. 
Data l’importanza strategica di tali casi, la Commissione ritiene inoltre che il capo 
del dipartimento competente e, a seconda della situazione, l’intero Consiglio federa-
le debbano essere informati in via preliminare (si veda il n. 8.2.3.1).  

La Commissione ritiene corretta la decisione del Consiglio federale, adottata a fine 
febbraio 2018, di affidare a fedpol la conduzione del procedimento penale ammini-
strativo, poiché in tal modo si garantisce l’indipendenza dell’indagine. La CdG-S ha 
constatato che, nei suoi lavori, fedpol presta particolare attenzione alla separazione 
dei poteri, alla riservatezza e al rispetto delle procedure.  

L’apertura del procedimento penale amministrativo ha avuto come conseguenza che 
i lavori di alcuni altri organi attivi nel dossier AutoPostale sono stati bloccati o 
ritardati (DATEC, AFF, Posta, CDF, si veda il n. 6.1.3). Ciò nonostante, la Commis-
sione ritiene estremamente importante il principio di massima priorità del procedi-
mento penale amministrativo. Accoglie inoltre con favore il fatto che fedpol e la 
maggior parte dei soggetti interessati siano riusciti a trovare rapidamente un accordo 
su soluzioni di coordinamento soddisfacenti. In questo contesto, la CdG-S ritiene 
che il procedimento penale amministrativo debba essere condotto con la dovuta 
accuratezza, per escludere nel modo più assoluto che i reati in questione cadano in 
prescrizione. 

La CdG-S è consapevole del fatto che l’accertamento di diverse questioni connesse 
al dossier AutoPostale446 dipende dai risultati del procedimento penale amministra-
tivo in corso. Inoltre, è possibile che alcuni elementi del procedimento, non determi-
nanti sul piano penale, siano interessanti dal punto di vista dell’alta vigilanza parla-
mentare, ad esempio per quanto riguarda il governo d’impresa delle imprese 
parastatali. Non appena saranno disponibili i risultati dell’indagine, la CdG-S valute-
rà nuovamente la situazione, riservandosi la possibilità di approfondire alcuni ulte-
riori aspetti del dossier, se necessario.  

Una volta terminato il procedimento penale amministrativo, la CdG-S si aspetta che 
il Consiglio federale prenda tutte le misure del caso in quanto ente proprietario e 
proceda ad approfondimenti supplementari laddove necessario. La CdG-S chiede al 
Consiglio federale di redigere un rapporto nel quale presenti un bilancio complessi-
vo del caso AutoPostale. In particolare chiede che vi indichi gli insegnamenti gene-
rali tratti dal caso specifico di AutoPostale dal punto di vista dell’ente proprietario, 
quali sono le conseguenze finanziarie di questo caso per la Confederazione, se 
determinati elementi del procedimento penale amministrativo verranno approfonditi, 
se sono state avviate azioni di responsabilità, se è necessario adeguare disposizioni 
di legge, se la valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici della Posta 
negli ultimi anni debba essere rivalutata, se gli obiettivi strategici della Posta debba-
no essere modificati e se sia necessario apportare modifiche supplementari al model-
lo di governo d’impresa delle imprese parastatali.   
  

446  In particolare, la decisione della Confederazione e della Posta di intentare eventualmente 
azioni di responsabilità civile. 
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Postulato 2:  Bilancio complessivo del caso AutoPostale  

Una volta terminato il procedimento penale amministrativo svolto da fedpol su 
AutoPostale, il Consiglio federale è incaricato di redigere un rapporto che riporti 
un bilancio complessivo sul caso. In particolare, è invitato a indicarvi gli inse-
gnamenti generali tratti dal caso specifico di AutoPostale dal punto di vista 
dell’ente proprietario, quali sono le conseguenze finanziarie di questo caso per la 
Confederazione, se determinati elementi del procedimento penale amministrati-
vo verranno approfonditi, se sono state avviate azioni di responsabilità, se è ne-
cessario adeguare disposizioni di legge, se la valutazione del conseguimento 
degli obiettivi strategici della Posta negli ultimi anni debba essere rivalutata, se 
gli obiettivi strategici della Posta debbano essere modificati e se sia necessario 
apportare modifiche supplementari al modello di governo d’impresa delle im-
prese parastatali.  

6.2.3 Misure adottate dal Consiglio federale, 
dal DATEC e dall’AFF 

Nel complesso, la CdG-S non ha individuato carenze significative dal punto di vista 
dell’alta vigilanza riguardo al perseguimento e alla gestione del caso AutoPostale a 
partire da febbraio 2018 (divulgazione del caso AutoPostale) da parte del Consiglio 
federale, del DATEC quale dipartimento proprietario e dell’AFF. Ha accertato che 
tali enti hanno seguito costantemente l’evoluzione del dossier e ne hanno discusso 
regolarmente con la direzione della Posta, in particolare in occasione dei colloqui 
trimestrali. La Commissione constata che la Confederazione (rappresentata dal 
Consiglio federale, dal DATEC e dall’AFF) si è avvalsa di diversi strumenti a sua 
disposizione in quanto ente proprietario e che sono state adottate diverse misure 
appropriate. Tra queste figurano l’istituzione di una task force incaricata degli accer-
tamenti in vista dell’Assemblea generale, il mandato per un’indagine integrativa 
sulle responsabilità del Consiglio di amministrazione tra il 2016 e il 2018 e la deci-
sione di concedere soltanto un discarico parziale al Consiglio di amministrazione 
come pure di sostituire l’ufficio di revisione esterno. Per il resto, a eccezione di due 
punti specifici447, nel periodo in esame non sono stati segnalati alla CdG-S problemi 
sostanziali di coordinamento o conflitti di interesse tra il DATEC e l’AFF da una 
parte (in qualità di rappresentanti dell’ente proprietario) e l’UFT dall’altra parte (in 
qualità di autorità di vigilanza specifica di settore). 

La CdG-S constata tuttavia che, dopo la scoperta del caso AutoPostale, il Consiglio 
federale, il DATEC e l’AFF nel complesso hanno tenuto un atteggiamento difensivo 
riguardo all’intervento della Confederazione presso la Posta, affidandosi in gran 

  

447  Problemi connessi all’avvio del procedimento penale amministrativo (si vedano i n. 6.1.3 
e 6.2.2) e responsabilità per l’accertamento dei fatti risalenti a prima del 2007 (si vedano 
i n. 6.1.8 e seguenti). 
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parte ai lavori della Posta. Hanno ribadito più volte448 alla Commissione che la 
gestione del caso è di competenza del Consiglio di amministrazione della Posta e 
che il Consiglio federale non ha alcuna influenza sull’attività operativa della Posta.  

La CdG-S comprende senz’altro la volontà del Consiglio federale di esercitare la 
propria influenza sulla Posta con una certa discrezione, in modo da tutelare 
l’autonomia delle imprese parastatali, come stabilito dal legislatore e di conseguenza 
previsto dal diritto in vigore. Concorda ad esempio sul fatto che l’ente proprietario 
non debba intervenire nelle dinamiche operative del processo di riorganizzazione di 
AutoPostale, poiché tale aspetto rientra nella responsabilità interna dell’azienda. 
Tuttavia, come già ribadito in passato449, la Commissione ritiene che il Consiglio 
federale o i dipartimenti proprietari e l’AFF debbano utilizzare in modo più attivo gli 
strumenti a loro disposizione per la gestione e la vigilanza strategiche delle imprese, 
specialmente in situazioni di crisi come quella che si è venuta a creare dopo la 
divulgazione del caso AutoPostale. Secondo la CdG-S, nel caso in esame il Consi-
glio federale avrebbe potuto commissionare perizie esterne indipendenti, approvare 
il conto 2017 solo con riserva, svolgere accertamenti approfonditi sulla scelta del 
nuovo ufficio di revisione esterno o fissare determinati obiettivi generali riguardo 
alle misure conseguenti della Posta. In questo contesto, la CdG-S invita il Consiglio 
federale a redigere un inventario degli strumenti a disposizione della Confederazione 
da impiegare in situazioni di crisi nelle imprese parastatali di cui è proprietaria (si 
veda la raccomandazione 13, n. 8.2.2.9).  

In generale, la CdG-S è del parere che gli aspetti dell’attività aziendale che devono 
essere valutati come «strategici per l’ente proprietario» dovrebbero essere definiti in 
modo più preciso e che la gestione strategica e la sorveglianza delle imprese parasta-
tali da parte del Consiglio federale o dei dipartimenti proprietari e dell’AFF dovreb-
bero essere rafforzate con misure supplementari (si veda in merito il n. 8.2).  

Nell’accertamento dei fatti, la CdG-S ha altresì individuato ulteriori punti che neces-
sitano di chiarimenti dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare. Tali punti 
sono riportati di seguito. 

Assemblea generale 2018 della Posta: nelle sue decisioni in vista dell’Assemblea 
generale 2018 della Posta, il Consiglio federale si è basato in larga misura sui rap-
porti di EY e dello studio legale Kellerhals Carrard, rapporti che però sono stati 
oggetto di critiche (si veda il n. 6.1.4). Per la CdG-S sarebbe stato opportuno che il 
Consiglio federale commissionasse una perizia esterna, complementare e indipen-
dente, per l’analisi dei documenti presentati, anche se all’epoca le scadenze erano 
particolarmente ravvicinate, poiché l’Assemblea generale della Posta doveva svol-
gersi entro la fine di giugno 2018 (conformemente all’art. 699 cpv. 2 CO).  

Approvazione del conto 2017 della Posta: in occasione dell’Assemblea generale 
2018 della Posta, il Consiglio federale ha deciso di approvare il conto 2017 del 

  

448  Audizione dei rappresentanti del DATEC e dell’AFF, sedute del 24 aprile 2018, 2 luglio 
2018 e 15 aprile 2019; lettere del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018 e del 13 agosto 
2018. 

449  Vigilanza sulle relazioni d’interesse in seno ai consigli d’amministrazione delle imprese 
parastatali, sull’esempio del caso della presidente del consiglio d’amministrazione  
delle FFS, rapporto della CdG-S del 28 agosto 2018, n. 4.2 (FF 2018 6603, in particolare 
pag. 6624). 
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gruppo, comunicando di aver fondato la sua decisione sulla «certificazione senza 
riserve» di KPMG, la società di revisione esterna della Posta (si veda il n. 6.1.6). La 
CdG-S si chiede se tale certificazione abbia fornito una base sufficiente per questa 
decisione, poiché nel periodo considerato la qualità del lavoro di KPMG era stata 
messa in discussione ed esaminata dall’ASR. Anche in questo caso, la Commissione 
ritiene che, nonostante le scadenze ravvicinate, sarebbe stato più opportuno commis-
sionare una perizia indipendente supplementare. A suo avviso, tuttavia, le altre 
misure adottate contemporaneamente (discarico parziale del Consiglio di ammini-
strazione, mancata approvazione nell’ottica del diritto dei sussidi del conto 2017 di 
AutoPostale da parte dell’UFT) compensano in parte questo deficit. 

Colloqui con i membri dimissionari del Consiglio di amministrazione: a inizio 
giugno 2018 l’allora capo del DATEC e il direttore dell’AFF hanno avuto colloqui 
con i due membri del Consiglio di amministrazione della Posta indagati nell’ambito 
del caso AutoPostale (si veda il n. 6.1.5). Tali colloqui non sono stati verbalizzati, 
pertanto la CdG-S non ha avuto modo di prendere atto del loro esatto contenuto e ha 
dovuto basarsi sulle informazioni generali del DATEC provenienti da lettere e 
audizioni450. Secondo la Commissione, tale pratica non è apprezzabile e solleva una 
serie di interrogativi. Come ha già ribadito in precedenza451, le CdG si aspettano che 
tutte le discussioni e le decisioni importanti sulla gestione strategica delle imprese 
parastatali siano messe per iscritto. La CdG-S chiede che tutti i colloqui e tutte le 
decisioni importanti relativi alla gestione delle imprese parastatali vengano trascritti 
(si veda la raccomandazione 9, n. 8.2.2.6). 

Accertamenti approfonditi sul periodo precedente al 2007: la CdG-S deplora il fatto 
che non sia stato possibile determinare con chiarezza la causa della prassi contabile 
illecita di AutoPostale (si veda il n. 6.1.8), lamentando in particolare l’impossibilità 
di ricostruire i fatti risalenti a prima del 2007 per la scarsa qualità dei documenti 
disponibili presso la Posta. Ciò è tanto più incomprensibile se si pensa che la Posta è 
vincolata ai principi della legislazione federale in materia di archiviazione452 e deve 
quindi archiviare i suoi documenti in modo che le sue attività possano essere verifi-
cate in un secondo momento453. Per questo motivo, la CdG-S chiede al Consiglio 
federale di garantire che tutte le imprese parastatali soggette alla legislazione federa-
le in materia di archiviazione vi si conformino rigorosamente in futuro e che questo 
aspetto sia adeguatamente recepito negli obiettivi strategici delle imprese (si veda la 
raccomandazione 8, n. 8.2.2.5). 

La Commissione deplora inoltre che il DATEC e l’AFF abbiano mostrato scarso 
interesse a chiarire i fatti risalenti a prima del 2007 e non siano chiaramente disposti 
a svolgere ulteriori accertamenti al riguardo (si veda il n. 6.1.8). Per la CdG-S non è 
solo una questione di prescrizione e responsabilità individuale, ma è anche nell’inte-

  

450  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018; lettera dell’allora  
capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018; lettere del capo del DATEC alla 
CdG-S del 12 marzo 2019 e del 29 maggio 2019. 

451  Si veda: Gestione del ciberattacco contro la RUAG: punto della situazione, rapporto  
della CdG-N dell’8 maggio 2018, n. 4.2 (FF 2018 3895, in particolare pag. 3920). 

452  Legge federale del 26 giugno 1998 sull’archiviazione (LAr; RS 152.1); ordinanza 
dell’8 settembre 1999 relativa alla legge federale sull’archiviazione (ordinanza 
sull’archiviazione, OLAr; RS 152.11). 

453  Si vedano l’art. 1 cpv. 1 lett. e LAr, l’art. 7 cpv. 1 e 5 OLAr nonché l’allegato 2 OLAr. 
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resse pubblico fare luce il più possibile sulle circostanze che hanno portato 
all’introduzione della prassi contabile illecita di AutoPostale e sulle relative respon-
sabilità. Raccomanda pertanto al Consiglio federale di commissionare un’indagine 
approfondita su questo tema al termine del procedimento penale amministrativo in 
corso e sulla base dei suoi risultati.  

Raccomandazione 2: Accertamenti sul periodo precedente al 2007  

Una volta terminato il procedimento penale amministrativo svolto da fedpol su 
AutoPostale, il Consiglio federale è invitato a commissionare un’indagine appro-
fondita, nella quale vengano chiarite tanto le circostanze che hanno portato 
all’introduzione della prassi contabile illecita presso AutoPostale prima del 2007 
quanto le relative responsabilità.   

Consiglio di amministrazione di AutoPostale: la CdG-S accoglie con favore la 
decisione della Posta di rafforzare in futuro il potere decisionale del Consiglio di 
amministrazione di AutoPostale (si veda il n. 6.1.11). Il Consiglio federale ha comu-
nicato alla CdG-S che non intende esaminare le strutture di gestione delle società 
affiliate delle imprese parastatali, ritenendola una questione di competenza delle 
imprese interessate (si veda il n. 6.1.11). La Commissione non è dello stesso parere: 
ritiene che la questione delle strutture di gestione delle società affiliate delle imprese 
parastatali abbia una dimensione strategica e che il Consiglio federale dovrebbe 
esaminare se tali strutture siano adeguate e se debbano essere emanate direttive di 
base al riguardo (si veda la raccomandazione 11, n. 8.2.2.8).  

Società di revisione esterna: la CdG-S approva la decisione del Consiglio federale di 
sostituire l’ufficio di revisione esterno della Posta. Fa tuttavia osservare che il Con-
siglio federale, al momento della scelta del nuovo ufficio di revisione, si è acconten-
tato di seguire la raccomandazione della Posta senza ulteriori accertamenti (si veda il 
n. 6.1.11). Considerate le questioni sollevate dal caso AutoPostale in merito al ruolo 
dell’ufficio di revisione esterno, la Commissione si chiede se non sarebbe stato 
opportuno che tale scelta fosse stata oggetto di un attento esame da parte dei dipar-
timenti competenti454. In generale, la CdG-S si chiede se non occorra introdurre 
delle regole per gestire periodiche sostituzioni dell’ufficio di revisione esterno (si 
veda il n. 8.2.4).  

Perizia sul governo d’impresa delle imprese parastatali: la Commissione accoglie 
con favore la decisione del Consiglio federale di commissionare una perizia sul 
governo d’impresa delle imprese parastatali. Ritiene che il rapporto degli esperti, 
benché criticato sotto alcuni aspetti, contenga considerazioni e raccomandazioni 
utili. Per la Commissione le misure adottate dal Consiglio federale sulla base di 
questo rapporto sono però insufficienti ed è pertanto del parere che debbano essere 
valutate misure supplementari (si veda il n. 8.2).  

  

454  Ad esempio richieste di chiarimenti sui controlli previsti dalla revisione esterna  
e concernenti i settori sovvenzionati della Posta. 
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Nel corso delle audizioni dei rappresentanti dell’ASR e del CDF sono emersi altri 
aspetti di carattere generale, rivelatisi problematici dal punto di vista dell’alta vigi-
lanza parlamentare. Per la CdG-S è quindi assolutamente necessario che in futuro le 
imprese parastatali siano considerate come «società di interesse pubblico» ai sensi 
della LSR (si vedano il n. 6.1.13 e il postulato 6, n. 8.2.4). Ritiene inoltre che il 
Consiglio federale debba rafforzare la vigilanza sulle imprese parastatali nell’ambito 
della gestione dei rischi (si vedano i n. 6.1.15 e 8.2.2.7). Le relative spiegazioni si 
trovano nel numero 8.   
6.2.4 Misure adottate dall’UFT 

La Commissione ritiene adeguate le misure adottate dall’UFT dopo la pubblicazione 
del suo rapporto su AutoPostale (ad es. richiesta di una dichiarazione di rinuncia alla 
prescrizione da parte della Posta, richiesta di una dichiarazione di conformità scritta 
da parte delle imprese del TRV sovvenzionato). Come già menzionato in preceden-
za, per la Commissione è però difficile comprendere per quale motivo l’Ufficio 
abbia presentato una denuncia penale contro AutoPostale senza aver prima consulta-
to il DATEC.  

La Commissione accoglie con favore il fatto che, sotto la direzione dell’UFT e della 
CTP, sia stata trovata rapidamente una soluzione per il rimborso alla Confederazione 
e ai Cantoni dei sussidi percepiti indebitamente da AutoPostale. Inoltre, la CdG-S 
ritiene ragionevole la decisione dell’UFT di non approvare i conti di AutoPostale per 
il periodo dal 2016 al 2018 nell’ottica del diritto dei sussidi.  

Al pari dell’UFT, la CdG-S ritiene opportuno che il rimborso dei sussidi percepiti 
indebitamente da AutoPostale sia avvenuto a partire dalle riserve libere dell’azienda 
e non dalla riserva speciale ai sensi della LTV (si veda il n. 6.1.9). Ciò è giustificato 
dal fatto che gli utili occultati da AutoPostale sono confluiti soprattutto nelle riserve 
libere dell’azienda. La riserva speciale di AutoPostale è costituita essenzialmente da 
utili aziendali trasparenti e contabilizzati in modo conforme alla legge. 

La Commissione ritiene tuttavia che sia necessaria una riflessione di fondo sulle basi 
legali per l’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzionato. Il diritto in vigore 
prevede che l’impresa può disporre liberamente dell’utile se la riserva speciale 
ammonta al 25 per cento della cifra d’affari annua dei settori interessati o raggiunge 
i 12 milioni di franchi. La CdG-S si chiede se non debba essere fissato un limite 
massimo per l’utile annuo di cui l’impresa possa disporre liberamente (si veda il 
n. 8.1.3). 

Infine, la CdG-S accoglie con favore gli accertamenti del DATEC e dell’UFT sulla 
vigilanza dell’Ufficio federale nel settore del TRV come pure le misure adottate per 
migliorarla (si veda il n. 6.1.14), che secondo la Commissione vanno nella giusta 
direzione. Per la CdG-S, i miglioramenti apportati dimostrano che le strutture esi-
stenti presentavano finora alcune carenze. Ritiene estremamente importante che il 
nuovo sistema di vigilanza, ancora in fase di sviluppo, chiarisca le competenze in 
materia e che casi analoghi possano essere evitati in futuro. Nel numero 8.1 la 
Commissione formula diverse osservazioni generali sulla vigilanza nel TRV e sulla 
ripartizione dei compiti tra Confederazione e Cantoni in questo settore.  
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6.2.5 Altre considerazioni 

La CdG-S accoglie con favore anche il modo di procedere dell’ASR e del CDF in 
seguito al caso AutoPostale, grazie ai quali è stato possibile chiarire aspetti impor-
tanti, in particolare sul ruolo dell’ufficio di revisione esterno e sulla gestione dei 
rischi del Consiglio federale. La Commissione parte dal presupposto che il monito-
raggio delle raccomandazioni e delle considerazioni formulate dall’ASR e dal CDF 
rientri nell’ambito di competenza di tali autorità. La CdG-S si riserva la possibilità 
di approfondire alcuni di questi aspetti non appena sarà concluso il procedimento 
penale amministrativo in corso.   
7 Risultati delle indagini della CdG-S: 

CarPostal France 

CarPostal France è il risultato di un’iniziativa della divisione «Mercato Svizzera 
occidentale» di AutoPostale Svizzera e dal 2004 è attiva nel trasporto pubblico 
urbano e suburbano in Francia. Nel 2007, presso la sede di AutoPostale Svizzera a 
Berna, è stato creato un team «Mercato internazionale». A partire dal 2012, CarPo-
stal France, con sede a Lione, è responsabile di tutti i bandi di concorso e di tutte le 
acquisizioni sul mercato francese nonché del supporto alle diverse affiliate france-
si455. 

A fine 2018, CarPostal France aveva 18 società affiliate e gestiva otto reti urbane 
nella Francia orientale e sudorientale nonché due reti di agglomerato e sei reti dipar-
timentali. Nel 2018 l’azienda impiegava quasi 1200 collaboratori, aveva una flotta di 
800 veicoli e registrava un fatturato di 130,7 milioni di franchi456. In passato, le 
attività dell’affiliata francese di AutoPostale Svizzera sono state più volte oggetto di 
critiche in Parlamento457. 

Nel settembre 2016, in seguito a un’azione legale intentata da tre imprese di traspor-
to francesi, il Tribunale commerciale di Lione ha condannato le società «CarPostal 
Interurbain» e «CarPostal France» a pagare diverse ammende per un totale di circa 
11,5 milioni di franchi458. Il Tribunale ha ritenuto che gli aiuti finanziari concessi 
dalla Posta Svizzera SA alle società affiliate francesi nell’ambito di diverse aggiudi-
cazioni fossero da considerare come aiuti di Stato, illegali ai sensi dell’Accordo di 
libero scambio del 1972459 tra la Svizzera e la Comunità economica europea, e che 

  

455  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pag. 13 (in ted., riassunto in italiano). 

456  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pag. 14 (in ted., riassunto in italiano). 

457  Si veda in particolare Mo. Barazzone «Attività della Posta all’estero. Far rispettare 
le condizioni stabilite dal Consiglio federale» del 16 giugno 2014 (14.3447). 

458  Tribunale commerciale di Lione (Tribunal de commerce de Lyon), sentenza 
n. 2014J00357 - 1626700002/1 del 23 settembre 2016. Si veda anche: CarPostal conteste 
avoir fait du dumping. In: Le Matin Dimanche, 2 ottobre 2016; Millionenbusse gegen 
Schweizer Posttochter. In: SonntagsZeitung, 2 ottobre 2016. 

459  Accordo del 22 luglio 1972 tra la Confederazione Svizzera e la Comunità economica 
europea (RS 0.632.401). 
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rappresentassero quindi una concorrenza sleale. CarPostal France ha presentato 
ricorso contro tale sentenza presso la Corte d’appello di Parigi460. La CdG-N si è 
successivamente occupata di questa vicenda dall’ottobre 2016 all’aprile 2017, in 
particolare sentendo l’allora capo del DATEC e i rappresentanti della Posta. Tenen-
do conto del procedimento giudiziari in corso, la Commissione ha deciso di prose-
guire i suoi lavori solo dopo la sentenza definitiva della Corte d’appello. 

La scoperta del caso AutoPostale a inizio del 2018 ha gettato nuova luce su questo 
dossier. Anche se è probabile che in CarPostal France non si siano verificate irrego-
larità contabili (si veda sotto), a inizio luglio 2018 la Posta ha ammesso che in 
passato la situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale era stata presen-
tata in modo incompleto. Ha fatto osservare che, secondo il rapporto di indagine 
Kellerhals Carrard, vi era motivo di sospettare che gli utili generati illegalmente da 
AutoPostale Svizzera fossero serviti a sviluppare l’attività all’estero. La Posta è 
giunta alla conclusione che gli utili eccessivi avevano portato a una «maggiore 
solidità finanziaria» di CarPostal France461. Successivamente, la Posta ha annunciato 
l’intenzione di ritirarsi dal mercato dei trasporti di persone in Francia. Al momento 
della pubblicazione del presente rapporto, si stavano attuando le misure per la vendi-
ta di questo settore di attività. 

Considerati gli interrogativi sollevati dal caso CarPostal France sulla gestione delle 
imprese parastatali, la CdG-S ha deciso di trattare la questione nel presente rapporto, 
completando così il lavoro iniziato dalla CdG-N. 

Tuttavia, questo caso deve essere chiaramente separato dal caso AutoPostale Svizze-
ra. CarPostal France non riceve sussidi dalla Confederazione e dai Cantoni per le sue 
attività e quindi non è soggetta alla vigilanza nell’ottica del diritto dei sussidi 
dell’UFT (si veda il n. 2.3), ma solo al controllo strategico del Consiglio di ammini-
strazione della Posta e dell’ente proprietario. 

In questo numero, la CdG-S presenta dapprima le informazioni derivanti dai lavori 
svolti dalla CdG-N tra il 2016 e il 2017. Successivamente descrive le misure e lo 
scambio di informazioni adottati in seguito alle rivelazioni sul caso AutoPostale nel 
2018. Infine procede con una valutazione dal punto di vista dell’alta vigilanza par-
lamentare.   
7.1 Lavori della CdG-N dal 2016 al 2017 

A fine ottobre 2016, dopo la sentenza del Tribunale commerciale di Lione (si veda il 
numero precedente), la CdG-N aveva chiesto all’allora capo del DATEC di prendere 
posizione per scritto sulla situazione di CarPostal France e sul procedimento giudi-
ziario in corso come pure di comunicare alla Commissione se fossero necessari 
adeguamenti degli obiettivi strategici della Posta riguardo alle sue attività all’estero. 

  

460  Die Schweizer Postauto AG wehrt sich gegen die 12 Millionen Franken Schadenersatz. 
In: SonntagsZeitung, 16 ottobre 2016. 

461  Situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale rappresentata in modo incom-
pleto, comunicato stampa della Posta del 3 luglio 2018. 
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Nella sua risposta alla Commissione462, l’allora capo del DATEC aveva spiegato i 
vantaggi dell’affiliata francese di AutoPostale e aveva sottolineato in particolare che 
in questo modo la Posta avrebbe potuto espandersi, diversificare le proprie attività e 
aumentare la propria competitività sul mercato svizzero, «maturando importanti 
esperienze e conoscenze e creando un’ulteriore fonte di reddito per AutoPostale». 

Per quanto riguarda la situazione finanziaria di CarPostal France, l’allora capo del 
DATEC aveva annunciato che la società era in attivo dal 2012, informando inoltre la 
Commissione che le perdite subite nei primi anni per sviluppare il mercato erano 
state successivamente trattate come rinunce ai crediti della Posta463. 

Aveva altresì dichiarato che, secondo il Consiglio federale, l’attività della Posta in 
Francia era in linea con i suoi obiettivi strategici, essendo redditizia e tenendo suffi-
cientemente conto degli aspetti di rischio. Di conseguenza, il DATEC non intendeva 
adeguare le relative disposizioni. L’allora capo del DATEC aveva tuttavia precisato 
che il Consiglio federale si aspettava che la Posta «aumentasse la redditività delle 
sue società all’estero»464. 

Per quanto riguarda la sentenza del Tribunale commerciale di Lione, l’allora capo 
del DATEC aveva rilevato che la Posta contestava con fermezza queste accuse e 
riteneva di avere buone possibilità vincere il suo ricorso. Aveva poi annunciato che 
avrebbe discusso in modo approfondito con la Posta delle attività di AutoPostale in 
Francia durante il loro successivo colloquio trimestrale. Per quanto riguarda l’accusa 
di concorrenza sleale, l’allora capo del DATEC aveva spiegato che il Consiglio 
federale si aspettava che «la Posta agisse con uno spirito di concorrenza leale anche 
all’estero», ma che non spettava al Consiglio federale sottoporre la sentenza a un 
esame giuridico prima che la Corte d’appello si fosse pronunciata465. 

Circa l’accusa di un aiuto di Stato a favore di CarPostal France, aveva sottolineato 
che «le indennità ricevute da AutoPostale per i trasporti pubblici in Svizzera non 
possono essere utilizzate per altre prestazioni», che è «praticamente escluso che i 
sussidi vengano utilizzati per altri scopi» e che dunque «CarPostal France non 
poteva in alcun modo beneficiare di indennità dalla Svizzera»466. 

Il caso AutoPostale era stato nuovamente discusso con il DATEC e la Posta 
nell’aprile 2017, durante la seduta annuale delle CdG dedicata al raggiungimento 
degli obiettivi strategici della Posta. In tale occasione, l’allora capo del DATEC 
aveva definito «assurda» l’accusa di beneficio di sussidi statali, affermando che le 
possibilità che la Corte d’appello si pronunciasse a favore della Posta erano conside-
revoli. Aveva ribadito che, dal punto di vista del DATEC, la diversificazione delle 
attività dell’impresa è ragionevole, che le attività all’estero sono redditizie e che una 
vendita di CarPostal France sarebbe deplorevole467. Il responsabile finanziario della 
Posta aveva dichiarato che CarPostal France si stava sviluppando in modo soddisfa-

  

462  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-N del 2 novembre 2016. 
463  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-N del 2 novembre 2016. 
464  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-N del 2 novembre 2016. Questa dichiara-

zione corrisponde all’argomentazione avanzata dal Consiglio federale nel 2014 nella 
sua risposta alla mozione Barazzone 14.3447. 

465  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-N del 2 novembre 2016. 
466  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-N del 2 novembre 2016. 
467  Audizione dell’allora capo del DATEC del 24 aprile 2017. 
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cente e che il procedimento giudiziario in corso sembrava essere sulla strada giu-
sta468. La CdG-N aveva deciso di tornare sulla questione solo dopo la sentenza 
definitiva della Corte d’appello di Parigi. 

Dalle informazioni a disposizione della CdG-S risulta che, dopo la sentenza del tri-
bunale di Lione del 2016, il dossier CarPostal France è stato discusso a più riprese 
dall’allora capo del DATEC durante i colloqui trimestrali con i rappresentanti della 
Posta. In particolare, la Posta ha fornito al Dipartimento una documentazione com-
pleta delle sue attività in Francia469. Per quanto a conoscenza della Commissione, 
non vi è stato alcun intervento strategico da parte della Confederazione in qualità di 
ente proprietario riguardo alle attività di CarPostal France.  
7.2 Misure successive alle rivelazioni  

su AutoPostale Svizzera SA 

Il rapporto di revisione dell’UFT del febbraio 2018, che ha divulgato il caso Auto-
Postale, non menziona l’affiliata francese di AutoPostale. Tuttavia, il sospetto di 
sussidi trasversali è emerso rapidamente nei media, soprattutto tenendo conto del 
procedimento ancora in corso in Francia. Il giorno successivo alle rivelazioni, il 
CDF ha annunciato alle CdG che avrebbe effettuato una verifica dei rischi per la 
Confederazione associati alle attività internazionali di AutoPostale470. Successiva-
mente, sono stati presentati diversi interventi parlamentari su CarPostal France471. In 
considerazione delle questioni sul governo d’impresa sollevate da questo caso, la 
CdG-S, d’intesa con la commissione omologa del Consiglio nazionale, ha deciso di 
affrontare anche questo aspetto nell’ambito dei suoi lavori. 

Nell’aprile 2018, il presidente del Consiglio di amministrazione della Posta ha 
comunicato alle CdG che tutte le nuove acquisizioni di CarPostal France erano state 
sospese e che la direzione del gruppo era stata incaricata di esaminare la situazione 
di questa affiliata per poter prendere una decisione sul suo futuro472. Il responsabile 
finanziario della Posta ha tuttavia ribadito che CarPostal France consegue risultati 
positivi dal 2012473. L’allora capo del DATEC ha sostenuto il proprio punto di vista 
di fronte al Parlamento, ossia che le attività della Posta in Francia sono in linea con i 
suoi obiettivi strategici, richiamando però anche l’attenzione sul fatto che sono 
ancora in corso indagini sulle irregolarità contabili presso AutoPostale474. 

  

468  Audizione dei rappresentanti della Posta Svizzera del 24 aprile 2017. 
469  Si veda la lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018, audizione 

dei rappresentanti del CDF del 27 marzo 2019. 
470  Lettera del CDF alle CdG del 7 febbraio 2018. Si veda al riguardo anche il n. 6.1.15. 
471  Si veda in particolare Ip. Feller «In generale e nel particolare caso di Auto postale, gli 

obiettivi strategici assegnati alla Posta dal Consiglio federale sono rispettati?» (18.3894) 
del 27 settembre 2018 e le interrogazioni Barazzone 18.5068, 18.5069, 18.5070, 18.5071 
e 18.5072 del 28 febbraio 2018.  

472  Audizione dei rappresentanti della Posta del 23 aprile 2018. 
473  Audizione dei rappresentanti della Posta del 23 aprile 2018. 
474  Seduta del Consiglio nazionale, 5 marzo 2018, risposta alle interrogazioni Barazzone 

18.5068, 18.5069, 18.5070, 18.5071 e 18.5072 (Boll. uff. 2018 N 155). 
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Il rapporto di indagine Kellerhals Carrard, commissionato dalla Posta e pubblicato 
nel maggio 2018, non ha evidenziato alcuna irregolarità contabile presso CarPostal 
France. Ha però anche rilevato che, dal 2006 al 2011, la sede centrale in Svizzera ha 
sostenuto le attività delle affiliate di AutoPostale in Francia e nel Liechtenstein con 
ingenti investimenti, i cui importi corrispondono all’incirca agli utili illeciti conse-
guiti da AutoPostale Svizzera in Svizzera nello stesso periodo475. Secondo il rappor-
to di indagine, nel 2012 AutoPostale aveva rinunciato a crediti per un importo pari a 
circa 30 milioni di franchi nei confronti della sua affiliata francese mediante una 
rettifica di valore, continuando successivamente a sostenere gli oneri di finanzia-
mento di CarPostal France per diversi milioni di franchi476.  

Nel suo rapporto sul raggiungimento degli obiettivi strategici della Posta nel 2017, 
pubblicato nel giugno 2018, il Consiglio federale non esprime alcuna riserva specifi-
ca sulla situazione di CarPostal France. Scrive che la redditività di collaborazioni e 
partecipazioni, in particolare quelle delle attività estere, deve essere ulteriormente 
migliorata477. 

A fine giugno 2018, pochi giorni prima della prevista audizione presso la Corte 
d’appello di Parigi, i media hanno riferito che la vertenza legale tra CarPostal France 
e i suoi concorrenti francesi era stata risolta amichevolmente con un pagamento da 
parte della Posta di 6,2 milioni di euro (circa 7,1 milioni di franchi) alla parte attri-
ce478. 

Dopo ulteriori accertamenti interni, a inizio luglio 2018 la Posta ha ammesso che la 
situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale era stata presentata in modo 
incompleto e che per anni AutoPostale non aveva fatturato alle proprie società 
affiliate determinate prestazioni, facendo notare che, secondo il rapporto di indagine 
Kellerhals Carrard, vi era motivo di sospettare che gli utili generati illegalmente da 
AutoPostale Svizzera fossero serviti a sviluppare l’attività all’estero. La Posta è 
giunta alla conclusione che gli utili eccessivi avevano portato a una «maggiore 
solidità finanziaria» di CarPostal France479. La Posta ha inoltre riconosciuto che, se i 
costi fossero stati ripartiti correttamente, CarPostal France non avrebbe registrato un 
risultato positivo a partire dal 2012, ma solo in un secondo tempo. 

Tra luglio e ottobre 2018, la CdG-S ha avuto diversi colloqui e scambi di corrispon-
denza con i rappresentanti della Posta sulla situazione di CarPostal France480. A 
inizio luglio 2018, il presidente del Consiglio di amministrazione ha annunciato alla 
Commissione il ritiro dell’azienda dal mercato francese dei trasporti di persone481. 
Interrogato sulle ragioni della composizione amichevole tra CarPostal France e i 

  

475  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 698 segg.  
476  Rapporto di indagine Kellerhals Carrard, n. marg. 714 segg.  
477  Rapporto del Consiglio federale dell’8 giugno 2018 sul raggiungimento degli obiettivi 

strategici della Posta Svizzera SA nel 2017. 
478  CarPostal verse 7,1 mios à des transporteurs français. In: 24 Heures, 27 giugno 2018; 

CarPostal règle son litige en France. In: Le Temps, 27 giugno 2018. Postauto kommt 
in Frankreich mit Blechschaden davon. In: Blick, 27 giugno 2018. 

479  «Situazione finanziaria delle società estere di AutoPostale rappresentata in modo  
incompleto», comunicato stampa della Posta del 3 luglio 2018. 

480  Audizioni dei rappresentanti della Posta del 2 luglio 2018 e del 17 ottobre 2018,  
lettere della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018 e 10 ottobre 2018. 

481  Audizione dei rappresentanti della Posta del 2 luglio 2018. 
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suoi concorrenti, ha dichiarato che è stata raggiunta per archiviare il procedimento, 
preservare il valore dell’azienda e non mettere a repentaglio l’eventuale vendita 
dell’affiliata482. Ha inoltre spiegato che si è partiti dal presupposto che le rivelazioni 
sul caso AutoPostale Svizzera non avrebbero proprio aumentato le possibilità di 
successo dinanzi alla Corte d’appello di Parigi483. 

La Posta ha spiegato alla Commissione che la decisione strategica di AutoPostale di 
non addebitare determinati costi alle proprie società affiliate di per sé non è irregola-
re, ma che, alla luce delle più recenti rivelazioni, va «considerata in modo criti-
co»484. Tuttavia, l’azienda non è stata in grado di spiegare alla CdG-S se le decisioni 
strategiche riguardanti CarPostal France sarebbero state diverse qualora i costi della 
società affiliata fossero stati presentati in modo corretto. Secondo la Posta, «dal 
punto di vista odierno non è possibile valutare [...] quali criteri siano stati determi-
nanti per la decisione presa a quel tempo riguardo all’impegno all’estero» e «se [...] 
tali costi avrebbero potuto essere stimati prima della decisione»485. La Posta ha 
sottolineato che «l’investimento in un nuovo settore di mercato [...] comporta sem-
pre [...] una stima dell’andamento del business con determinate incertezze»486. 

L’allora capo del DATEC ha espresso alla Commissione il suo disappunto riguardo 
alla mancanza di trasparenza finanziaria di CarPostal France, affermando di non 
ritenere corretto che un’impresa parastatale rinunci a fatturare determinati costi alle 
sue affiliate, anche se tale pratica non è illegale487. A suo avviso, «deve però potersi 
fidare del fatto che le informazioni e [...] le cifre fornite dalle imprese siano corret-
te»488, mentre la situazione finanziaria delle società affiliate estere di AutoPostale 
era «deliberatamente incompleta»489. 

Ciò nonostante, il DATEC non ritiene che l’impegno internazionale di AutoPostale 
sia un errore, poiché, in linea con i suoi obiettivi strategici, la Posta può «assumere 
impegni all’estero [...] nel rispetto delle direttive applicabili»490. L’allora capo del 
DATEC ha inoltre ribadito che non ci sono state manipolazioni contabili presso 
CarPostal France491 e che la liquidità complessiva del gruppo è sempre stata suffi-
ciente per finanziare le operazioni all’estero, anche senza i sussidi percepiti indebi-
tamente492. Ciò nonostante, ha valutato come necessario il ritiro della Posta dal 
mercato francese a fronte del danno d’immagine causato493, informando che l’ulte-
riore procedura per l’impegno di AutoPostale all’estero sarebbe stata discussa duran-
te i successivi colloqui tra l’ente proprietario e la Posta494. 

  

482  Audizione dei rappresentanti della Posta del 17 ottobre 2018. 
483  Audizione dei rappresentanti della Posta del 17 ottobre 2018. 
484  Lettera della Posta alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
485  Lettera della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2018. 
486  Lettera della Posta alla CdG-S del 10 ottobre 2018. 
487  Audizioni dell’allora capo del DATEC del 2 luglio 2018 e del 24 agosto 2018. 
488  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
489  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
490  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
491  Audizione dell’allora capo del DATEC del 24 agosto 2018. 
492  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
493  Audizione dell’allora capo del DATEC del 24 agosto 2018. 
494  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 13 agosto 2018. 
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Nei mesi successivi, la CdG-S si è occupata regolarmente dei lavori relativi alla 
vendita di CarPostal France495. I rappresentanti della Posta hanno informato la 
Commissione in particolare delle misure adottate per preservare il valore dell’azien-
da in vista della vendita e delle varie fasi del processo di vendita. A fine maggio 
2019 la Posta ha annunciato di aver firmato un contratto esclusivo con la società 
francese Keolis per la vendita496. A fine settembre ha comunicato che l’autorità 
francese preposta alla concorrenza aveva dato il via libera alla vendita e che Keolis 
avrebbe rilevato tutte le società di CarPostal France, compresi il personale operativo 
e i veicoli. L’importo della transazione non è stato rivelato; la Posta ha però reso 
noto che il valore dell’azienda al momento della cessione era di circa 62 milioni di 
franchi, stimando una possibile perdita di circa 19 milioni di franchi497. Stando ai 
loro calcoli, a inizio ottobre 2019 i media hanno stimato che i costi complessivi 
sostenuti dalla Posta per le attività di CarPostal France a partire dal 2004 superano i 
65 milioni di franchi498. 

Nel marzo 2019499, la Commissione ha preso atto dei risultati della verifica del 
CDF, che tra le altre cose si è occupato anche di CarPostal France500. Nella sua 
verifica, il CDF è giunto alla conclusione che per anni la Posta ha stimato in modo 
eccessivamente positivo i rischi connessi a CarPostal France, considerata sino alla 
fine del 2017 un’«opportunità» nonostante i bassi profitti501. Dalla verifica è emerso 
che i rapporti sui rischi di CarPostal France sono cambiati poco negli ultimi anni, 
limitandosi a presentare rischi generici e misure senza scadenze né indicazione dei 
costi. I responsabili di CarPostal France non sono stati coinvolti nell’elaborazione di 
tali rapporti, redatti in Svizzera e disponibili solo in tedesco502. Il CDF ritiene che la 
Posta non abbia raggiunto gli obiettivi strategici n. 2.5 (le attività all’estero sono 
consentite nella misura in cui i rischi siano accettabili e sia garantita una redditività 
sostenibile) e n. 5 (le cooperazioni devono essere gestite in modo professionale e 
tenere sufficientemente conto dei rischi) per quanto riguarda CarPostal France503. In 
generale, il CDF ritiene che la Posta abbia prestato troppo poca attenzione alle sue 
attività all’estero504 e che i rischi associati alla prevista vendita di CarPostal France 
non siano stati valutati correttamente505. 

  

495  Audizioni dei rappresentanti della Posta del 17 ottobre 2018 e del 23 gennaio 2019,  
lettere della Posta del 10 ottobre 2018 e del 9 gennaio 2019. 

496  La Posta è intenzionata a vendere CarPostal France a Keolis SA, comunicato stampa  
della Posta del 27 maggio 2019. 

497  La Posta conclude la vendita di CarPostal France a Keolis S.A., comunicato stampa  
della Posta del 30 settembre 2019.  

498  Voici la facture de CarPostal France. In: Le Matin Dimanche, 6 ottobre 2019. 
499  Audizione dei rappresentanti del CDF del 27 marzo 2019. 
500  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019 

(in ted., riassunto in italiano).  
501  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 14 (in ted., riassunto in italiano). 
502  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 14 (in ted., riassunto in italiano). 
503  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 16 (in ted., riassunto in italiano). 
504  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 31 (in ted., riassunto in italiano). 
505  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 16 (in ted., riassunto in italiano). 
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Nel suo rapporto, il CDF fa osservare che la Confederazione, in qualità di ente 
proprietario, ha accesso a numerosi documenti riguardanti la Posta, in particolare ai 
rapporti sui rischi dell’azienda, ma che tali documenti sono molto complessi506 e 
non sempre completi507. Ad esempio, i rischi associati alle società affiliate estere 
non figurano nei rapporti sul raggiungimento degli obiettivi strategici presentati ogni 
anno al DATEC e all’AFF508. Secondo il CDF, la Confederazione avrebbe dovuto 
esigere dalla Posta informazioni supplementari su CarPostal France509, tanto più che 
i rischi associati alle affiliate estere devono essere oggetto di un’attenzione particola-
re secondo gli obiettivi strategici510. Il CDF ha però fatto sapere alla Commissione 
che, a suo parere, la responsabilità principale della mancanza di informazioni su 
CarPostal France è chiaramente della Posta e non dell’ente proprietario511. 

Nei rispettivi pareri sul rapporto di verifica, il DATEC e l’AFF hanno dichiarato di 
comprendere la valutazione del caso CarPostal France fatta dal CDF512. Va altresì 
evidenziato che, per effetto del procedimento penale amministrativo in corso, il CDF 
non ha esaminato nel dettaglio i flussi finanziari tra AutoPostale e l’affiliata francese 
né la loro eventuale rilevanza sul piano penale513.  
7.3 Valutazione 

Di seguito, la CdG-S presenta la sua valutazione del caso specifico di CarPostal 
France. Le conclusioni generali che si possono trarre da questo esempio e che ri-
guardano tutte le imprese parastatali sono riportate nel numero 8. I rimandi alle 
raccomandazioni corrispondenti sono riportati tra parentesi nel testo. 

Gli accertamenti degli ultimi mesi hanno dimostrato che per anni la situazione 
finanziaria di CarPostal France è stata presentata in modo troppo positivo, con la 
conseguenza che la vigilanza della Confederazione, in quanto ente proprietario della 
Posta, e l’alta vigilanza del Parlamento sulle attività dell’affiliata della Posta CarPo-
stal France si sono basate su informazioni incomplete ed eccessivamente ottimisti-
che. La CdG-S deplora profondamente questo fatto. Alla luce delle informazioni in 
suo possesso, condivide la valutazione del DATEC, secondo cui il ritiro di AutoPo-
stale dal mercato francese sia una misura adeguata e necessaria. 

  

506  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pagg. 29–30 (in ted., riassunto in italiano). 

507  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pag. 21 (in ted., riassunto in italiano); audizione dei rappresentanti del CDF del 27 marzo 
2019. 

508  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pag. 21 (in ted., riassunto in italiano). 

509  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 
pag. 21 (in ted., riassunto in italiano). 

510  Audizione dei rappresentanti del CDF del 27 marzo 2019. 
511  Audizione dei rappresentanti del CDF del 27 marzo 2019. 
512  CDF: Verifica della gestione dei rischi - La Posta Svizzera, rapporto dell’8 marzo 2019, 

pag. 10 (in ted., riassunto in italiano). 
513  I rappresentanti del CDF hanno dichiarato alla CdG-S (audizione del 17 ottobre 2018) 

che il CDF è tenuto a trasmettere a fedpol tutte le indicazioni di possibile rilevanza penale 
emerse nel corso dei suoi lavori. 
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La prassi di non fatturare determinati costi a una società affiliata non costituisce di 
per sé una violazione del diritto vigente ma, secondo la Commissione, non può 
essere tollerata nel caso delle imprese parastatali per ragioni di trasparenza nei 
confronti dell’ente proprietario e della popolazione. Per la gestione strategica, il 
Consiglio federale, i dipartimenti proprietari, l’AFF e il Parlamento necessitano di 
un quadro completo e veritiero della situazione aziendale, in particolare in relazione 
alle finanze e ai rischi. Secondo la CdG-S, il Consiglio federale deve imperativa-
mente adoperarsi affinché in futuro la situazione finanziaria delle società affiliate 
delle imprese parastatali sia presentata in modo conforme alla realtà (si veda la 
raccomandazione 12, n. 8.2.2.8). 

Per la CdG-S, la responsabilità della mancanza di trasparenza sulla situazione di 
CarPostal France ricade principalmente sul Consiglio di amministrazione della 
Posta, l’organo direttivo dell’azienda (si veda il n. 2.2), che per diversi anni non ha 
prestato sufficiente attenzione all’affiliata francese e ha valutato i rischi esistenti in 
modo troppo positivo. La Commissione ritiene che, su questo punto, la Posta non 
abbia raggiunto i suoi obiettivi strategici. Concorda pertanto con il CDF, il quale è 
giunto alla stessa conclusione. 

Il DATEC e l’AFF, in qualità di rappresentanti dell’ente proprietario, hanno affron-
tato regolarmente la questione delle attività di AutoPostale in Francia con i rappre-
sentanti della Posta, in particolare dopo la divulgazione della sentenza del tribunale 
di Lione nel 2016. La CdG-S ritiene questa procedura appropriata, ma fa osservare 
che il DATEC e l’AFF si sono affidati principalmente alle informazioni e alle argo-
mentazioni fornite dalla Posta, senza approfondire maggiormente la situazione di 
CarPostal France. La Commissione ritiene che alcuni aspetti avrebbero dovuto 
indurre l’ente proprietario a chiedere informazioni supplementari alla Posta. Tra 
questi, ad esempio, il fatto che i rischi associati alle affiliate all’estero non fossero 
menzionati nel rapporto fornito dalla Posta sul raggiungimento degli obiettivi strate-
gici o che la valutazione dei rischi di CarPostal France da parte della Posta fosse 
rimasta invariata per anni514. 

In generale, la CdG-S ritiene che l’atteggiamento del Consiglio federale, del 
DATEC e dell’AFF avrebbero dovuto essere molto più critici circa le attività di 
AutoPostale all’estero, soprattutto dopo le rivelazioni su AutoPostale Svizzera nel 
2018. Ad esempio, la Commissione ha difficoltà a spiegarsi per quale motivo il 
Consiglio federale, nel suo rapporto sul raggiungimento degli obiettivi strategici 
della Posta pubblicato nel giugno 2018, non abbia formulato alcuna osservazione 
sulle attività di CarPostal France. 

Per la CdG-S, la Confederazione, in quanto ente proprietario, dovrebbe fissare 
obiettivi chiari per le società affiliate estere delle imprese parastatali, data la loro 
esposizione politica e tenuto conto dei rischi particolari, e dovrebbe sottoporle a un 
monitoraggio approfondito. Per la Commissione è inoltre importante che il rapporto 

  

514  Per quanto riguarda la valutazione dei rischi di CarPostal France, la CdG-S rileva 
che i problemi constatati presso la Posta sono paragonabili a quelli riscontrati presso 
il DEFR e descritti nel rapporto sulle fideiussioni nella navigazione marittima recente-
mente pubblicato (si veda in merito Fideiussioni nella navigazione marittima, rapporto 
del 26 giugno 2018 delle Commissioni della gestione delle Camere federali, n. 4.1.1; 
FF 2018 5253, in particolare pag. 5297). 
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del Consiglio federale sul raggiungimento degli obiettivi strategici delle imprese 
parastatali, presentato ogni anno al Parlamento, fornisca informazioni trasparenti 
sulla situazione delle società affiliate, le quali rivestono un’importanza strategica per 
la Confederazione quale ente proprietario (si veda il n. 8.2.2.8).  

In linea di principio, la Commissione non mette in discussione la possibilità per le 
imprese parastatali di espandersi all’estero per generare nuove fonti di reddito e 
consolidare le loro attività in Svizzera. Già da anni tali attività estere fanno parte 
degli obiettivi strategici, i quali vengono regolarmente rivisti dal Parlamento. La 
CdG-S riconosce anche che tali espansioni comportano inevitabilmente incertezze e 
richiedono un investimento iniziale; tuttavia, ritiene inaccettabile che CarPostal 
France, dopo quasi dieci anni di esistenza, non abbia raggiunto i suoi obiettivi di 
redditività e abbia danneggiato l’immagine della Posta. 

Una questione centrale per quanto riguarda la vigilanza esercitata dall’ente proprie-
tario è se il Consiglio federale e il Parlamento avrebbero comunque approvato la 
strategia di espansione di AutoPostale in Francia negli ultimi anni qualora la situa-
zione finanziaria di CarPostal France fosse stata presentata in modo realistico. La 
CdG-S non è in grado di rispondere a questa domanda, ma non può escludere che il 
caso sarebbe stato valutato diversamente, in particolare dal Parlamento. L’allora 
capo del DATEC ha affermato che, a posteriori, non considera l’attività di AutoPo-
stale in Francia un errore, poiché la Posta aveva il diritto di operare all’estero in 
conformità con i suoi obiettivi strategici. Su questo punto la Commissione ritiene 
necessario un approccio nettamente più differenziato, in quanto la Posta ha trascura-
to per anni proprio tali obiettivi strategici. La CdG-S deplora decisamente il fatto 
che la Posta non sia stata in grado di spiegarle i criteri in base ai quali all’epoca si 
sia deciso di espandere AutoPostale in Francia. 

La CdG-S non entra nel merito delle accuse di concorrenza sleale mosse nei con-
fronti di CarPostal France né della decisione della Posta di concludere un accordo 
amichevole prima della sentenza della Corte d’appello di Parigi. Evidenzia tuttavia 
che, per effetto di tale accordo amichevole, la questione giuridica sostanziale della 
legalità del sostegno finanziario concesso dalla Posta alla sua affiliata francese non è 
stata risolta. La CdG-S ritiene che questo sia un elemento fondamentale e che debba 
essere chiarito quanto prima dal Consiglio federale per evitare il ripetersi di casi 
simili in futuro.   

Postulato 3: Accertamenti sul sostegno finanziario delle società affiliate 
estere delle imprese parastatali  

Il Consiglio federale viene incaricato di chiarire se gli aiuti finanziari concessi 
dalla Posta Svizzera a CarPostal France, segnatamente sotto forma di rinuncia al 
credito, sono compatibili con l’accordo di libero scambio del 1972 tra la Svizze-
ra e la Comunità economica europea. Se necessario, il Consiglio federale pro-
porrà le necessarie misure per garantire che in futuro tutte le imprese parastatali 
rispettino questo accordo.  

La CdG-S prende atto con soddisfazione che, a differenza di AutoPostale Svizzera, 
al momento della pubblicazione del presente rapporto non è stata riscontrata alcuna 
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irregolarità contabile presso CarPostal France. Rileva tuttavia che finora i flussi 
finanziari tra AutoPostale e la sua affiliata francese non sono ancora stati esaminati 
in dettaglio, poiché il procedimento penale amministrativo ha la priorità. La Com-
missione chiede al Consiglio federale di adoperarsi affinché questo aspetto venga 
approfondito al momento opportuno, che vengano determinate le responsabilità per 
la mancanza di trasparenza finanziaria di CarPostal France come pure adottate tutte 
le misure necessarie.   

Raccomandazione 3: Flussi finanziari tra AutoPostale Svizzera  
e CarPostal France 

Al termine del procedimento penale amministrativo di fedpol nei confronti di 
AutoPostale, il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché i flussi finan-
ziari tra AutoPostale e CarPostal France siano esaminati in modo approfondito, 
le relative responsabilità siano determinate e tutte le misure necessarie siano 
adottate  

8 Insegnamenti tratti dal caso AutoPostale 
(stato: fine settembre 2019) 

Il caso AutoPostale e gli accertamenti che ne sono derivati hanno sollevato diverse 
questioni di fondo rilevanti dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare. Que-
sto numero contiene le conclusioni raggiunte dalla CdG-S sulla base delle informa-
zioni raccolte e dei risultati dei lavori degli altri soggetti coinvolti (si veda il n. 6). 

Nel numero 8.1 la Commissione presenta le proprie considerazioni in merito alla 
vigilanza sul TRV sovvenzionato. Successivamente si occupa di aspetti relativi al 
governo d’impresa delle imprese parastatali (n. 8.2).  
8.1 Questioni di fondo sulla vigilanza 

sul TRV sovvenzionato 

Di recente il caso AutoPostale, ma anche altri casi come quello dei tassi d’interesse 
troppo elevati concessi a BLS515, hanno sollevato numerosi interrogativi in merito 
all’adeguatezza della vigilanza dell’UFT sul TRV sovvenzionato e alla ripartizione 
delle competenze tra la Confederazione e i Cantoni in questo ambito. Il caso Auto-
Postale ha inoltre dimostrato che le limitate possibilità di profitto per le imprese di 
TRV attive nel settore sovvenzionato rappresentano una sfida politica centrale. 
Questi tre punti saranno esaminati in maniera più approfondita di seguito.  
  

515  Costi dell’interesse eccessivi: accordo tra UFT e BLS, comunicato stampa dell’UFT 
del 15 marzo 2019. 
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8.1.1 Attività di vigilanza dell’UFT 

Sulla base di considerazioni interne e di un audit dello studio legale BDO, nella 
primavera del 2019 il DATEC e l’UFT hanno presentato una serie di misure di 
miglioramento della vigilanza sulle imprese che operano nel TRV sovvenzionato (si 
veda il n. 6.1.14). Tra queste misure figurano in particolare l’abolizione dell’appro-
vazione dei conti delle imprese nell’ottica del diritto dei sussidi da parte dell’UFT, 
l’introduzione di un controlling finanziario, l’aumento delle risorse dell’Ufficio 
federale, il rafforzamento degli uffici di revisione esterni e una maggiore responsabi-
lità delle imprese per quanto riguarda il rispetto delle prescrizioni in materia di 
diritto dei sussidi. Il nuovo sistema dovrebbe essere introdotto entro il 2020. 

La CdG-S ritiene che, complessivamente, le misure per il miglioramento della 
vigilanza sul TRV erano necessarie e vanno nella giusta direzione. A suo parere, è 
essenziale che il nuovo sistema garantisca una chiara definizione delle competenze 
nel settore della vigilanza e che casi come quello di AutoPostale restino in futuro 
ben presenti all’attenzione delle autorità competenti. 

La CdG-S ricorda che i poteri di vigilanza dell’UFT sono soltanto sussidiari per 
quanto riguarda il rispetto delle prescrizioni in materia di diritto dei sussidi. Il nuovo 
sistema fornirà un importante chiarimento al riguardo, ponendo maggiormente 
l’accento sulla responsabilità primaria delle imprese e dei loro uffici di revisione 
esterni. Per la Commissione non sarebbe realistico aspettarsi che l’UFT effettui ogni 
anno una verifica finanziaria approfondita di tutte le imprese sovvenzionate (più di 
120 in totale). Ritiene quindi opportuno che l’UFT continui a svolgere verifiche 
puntuali secondo un approccio orientato ai rischi. In questo contesto, la CdG-S 
ritiene opportuna anche la decisione dell’UFT di rinunciare all’approvazione siste-
matica dei conti delle imprese, altrimenti si attribuirebbe all’Ufficio una responsabi-
lità sproporzionata e si creerebbe confusione nei confronti degli altri soggetti attivi 
nel settore. 

Al contempo, per la Commissione è indispensabile che l’UFT disponga di risorse 
sufficienti per svolgere i suoi compiti. Secondo la Commissione, l’aumento delle 
risorse deciso dal Consiglio federale è adeguato nonché giustificato in particolare a 
fronte degli ingenti sussidi versati dalla Confederazione e dai Cantoni nel settore del 
TRV (circa 2 miliardi di franchi all’anno). 

Anche dopo il caso AutoPostale, il sistema di sorveglianza del TRV si basa su un 
rapporto di fiducia tra i committenti (Confederazione e Cantoni) e i beneficiari dei 
sussidi. Per la CdG-S, si deve poter partire dal presupposto che le imprese di traspor-
to rispettino le disposizioni legali e dimostrino la trasparenza auspicata. Ciò non 
dovrebbe tuttavia impedire all’UFT di esaminare con occhio critico le imprese 
sovvenzionate e, se necessario, di intervenire. Gli accertamenti della CdG-S hanno 
evidenziato che l’Ufficio federale, in alcuni momenti, non si è confrontato a suffi-
cienza con AutoPostale (si veda il n. 5.2.1). In generale, la Commissione ritiene che 
l’indipendenza e lo spirito critico delle autorità di vigilanza siano il presupposto 
indispensabile per la fiducia accordata alle imprese. Si aspetta che tali elementi 
vengano presi considerazione in particolare nell’elaborazione del nuovo sistema di 
vigilanza (si veda sotto). Nell’ambito dei suoi lavori, ha tra l’altro constatato che il 
caso AutoPostale ha sensibilizzato i soggetti coinvolti nel TRV a questo proposito. 
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La CdG-S invita il Consiglio federale e il DATEC a prestare particolare attenzione 
ai punti di seguito riportati nell’elaborazione del nuovo sistema di vigilanza sul 
TRV. 

Competenze specialistiche dei collaboratori dell’UFT: l’audit di BDO ha evidenzia-
to la necessità di migliorare le competenze specialistiche dei collaboratori dell’UFT 
responsabili della sorveglianza delle imprese sovvenzionate516. La CdG-S si aspetta 
che questo aspetto venga tenuto in particolare considerazione al momento 
dell’assunzione di nuovi collaboratori e che i collaboratori attuali abbiano modo di 
frequentare, all’occorrenza, i necessari corsi di perfezionamento professionale. 

Indipendenza dei collaboratori rispetto alle imprese: BDO e altri soggetti coinvolti 
nel dossier hanno richiamato l’attenzione sul rischio di un’eccessiva vicinanza tra il 
personale dell’UFT responsabile della vigilanza e le imprese di trasporto da sorve-
gliare517. In questo contesto, BDO raccomanda una rotazione periodica dei collabo-
ratori responsabili della vigilanza. Per quanto a conoscenza della CdG-S, questa 
raccomandazione non è stata attuata. 

La Commissione invita il Consiglio federale e il DATEC ad adottare le misure 
necessarie per garantire l’indipendenza dei collaboratori dell’UFT. È tuttavia consa-
pevole della difficoltà nel trovare un giusto equilibrio tra l’indipendenza, da un lato, 
e il mantenimento a lungo termine delle competenze specialistiche e dell’esperienza, 
dall’altro lato. 

Separazione dei ruoli presso l’Ufficio federale: nel suo rapporto, BDO ribadisce 
l’importanza di separare meglio i ruoli di committenza e di vigilanza presso l’UFT 
nel settore del TRV sovvenzionato518. Anche nella nuova struttura, i compiti di 
ordinazione e controlling del TRV rimangono però nella stessa sezione. Su richiesta 
della CdG-S, l’UFT ha comunicato che, considerate le ulteriori misure adottate, non 
ritiene più necessaria una rigida separazione dei ruoli, la quale non avrebbe senso 
nemmeno ai fini di un uso efficiente delle competenze esistenti519. Ha precisato però 
che in alcuni settori, al fine di garantire la qualità, interverrà una separazione e 
saranno pure effettuati controlli compensativi520. La CdG-S invita il Consiglio 
federale e il DATEC a verificare se una più chiara separazione strutturale all’interno 
dell’UFT non sarebbe comunque opportuna come pure ad assicurarsi che vengano 
adottate misure per garantire la separazione dei ruoli dell’UFT nella pratica (si veda 
la raccomandazione 4.2). 

Verifica delle attività secondarie delle imprese: nel suo rapporto di audit, BDO 
raccomanda che la vigilanza dell’UFT non si concentri esclusivamente sulle attività 
sovvenzionate delle imprese di trasporto, ma che vengano effettuati controlli più 
ampi sulle attività non sovvenzionate al fine di individuare eventuali sussidi trasver-

  

516  Rapporto BDO, raccomandazioni 1.8 e 3.3. 
517  Rapporto BDO, raccomandazione 1.6; si vedano anche l’audizione del sorvegliante 

dei prezzi, seduta del 14 novembre 2018, e il rapporto di indagine Kellerhals Carrard.  
518  Rapporto BDO, raccomandazione 1.1; si vedano il rapporto di indagine Kellerhals  

Carrard e lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018. 
519  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
520  Nota dell’UFT per la CdG-S del 3 giugno 2019. 
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sali521. L’UFT ha comunicato che questa problematica sarà trattata nell’ambito di 
controlli svolti dalla sezione Revisione dell’Ufficio522. Se l’Ufficio lo ritiene neces-
sario, per la CdG-S è essenziale che vengano effettuate tali verifiche estese e che, in 
tal senso, l’UFT abbia un accesso adeguato alle informazioni richieste. 

Verifica dei dati forniti dalle imprese: tanto BDO quanto il CDF hanno deplorato 
che in passato l’UFT non sia stato in grado di verificare la plausibilità delle cifre 
presentate dalle imprese di trasporto523. L’UFT ha comunicato che in futuro anche 
questo aspetto sarà trattato dalla sezione Revisione dell’Ufficio524. La CdG-S ritiene 
molto importante creare gli strumenti per una verifica approfondita ad hoc dei dati 
finanziari presentati dalle imprese. 

Metodologia trasparente per l’analisi dei rischi: siccome i controlli approfonditi 
dell’UFT vengono effettuati secondo un approccio orientato ai rischi, per la CdG-S è 
indispensabile che l’UFT definisca in modo chiaro e trasparente come vengono 
definiti, identificati e classificati per ordine di priorità i rischi relativi alle imprese di 
trasporto e che su tale base venga effettuata una chiara pianificazione dei controlli. 
La Commissione aderisce alle raccomandazioni di BDO in proposito525. 

Documentazione sull’interpretazione delle basi legali: la CdG-S accoglie con favore 
la decisione dell’UFT di limitare il margine di manovra delle imprese nell’inter-
pretazione delle disposizioni legali nel settore del TRV. Ritiene importante che il 
Consiglio federale e il DATEC garantiscano che la documentazione per l’inter-
pretazione corrisponda alla volontà del legislatore e alla prassi attuale e che le auto-
rità cantonali competenti e i rappresentanti del settore siano coinvolti nell’elabora-
zione di tale documentazione526. 

Responsabilità degli uffici di revisione esterni: la Commissione accoglie con favore 
la volontà dell’UFT di chiarire, in collaborazione con l’associazione EXPERTsuisse, 
se agli uffici di revisione esterni delle imprese possono essere affidati compiti di 
vigilanza supplementari. Tuttavia, considerato il lavoro insufficiente di KPMG nel 
caso AutoPostale e l’esperienza limitata delle società di revisione nel campo dei 
sussidi, occorre procedere con una certa prudenza al riguardo. La Commissione 
ritiene che i colloqui con EXPERTsuisse su questo tema saranno decisivi. A pre-
scindere da ciò, la CdG-S auspica una chiara ripartizione dei compiti di vigilanza tra 
l’UFT e gli uffici di revisione esterni, da stabilire per scritto in un documento acces-
sibile al pubblico. 

  

521  Rapporto BDO, raccomandazione 2.1.1. Questa possibilità è peraltro già prevista 
dall’art. 37 cpv. 4 LTV. 

522  Lettera dell’UFT al DATEC del 24 gennaio 2019. 
523  Rapporto BDO, raccomandazione 2.1.2; CDF: Vigilanza sulla procedura di ordinazione 

nel traffico regionale viaggiatori, rapporto del 15 gennaio 2019 (riassunto disponibile 
in it.).  

524  Lettera dell’UFT al DATEC del 24 gennaio 2019. 
525  Rapporto BDO, raccomandazioni 2.2, 2.2.1, 2.2.2 e 2.3. 
526  La CTP ha ribadito alla CdG-S che le decisioni riguardanti l’interpretazione delle norma-

tive non sono «di natura puramente giuridica, ma spesso politica». Ritiene che sia  
necessario «un approccio collaborativo tra Confederazione e Cantoni» e che si debba te-
ner conto delle linee guida politiche elaborate dalla Confederazione e dai Cantoni per  
la promozione dei trasporti pubblici (lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019). 
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Introduzione di un monitoraggio delle segnalazioni di altre autorità: il caso Auto-
Postale ha dimostrato che le segnalazioni di altre autorità attive nel settore del TRV, 
come il Sorvegliante dei prezzi o le autorità cantonali, possono avere un’importanza 
centrale (si veda il n. 5.2.1). La Commissione ritiene che in futuro l’UFT debba 
prestare maggiore attenzione a tali segnalazioni. La CdG-S invita il Consiglio fede-
rale a garantire che l’UFT, parallelamente al controlling delle imprese di trasporto, 
sviluppi anche un sistema di monitoraggio delle segnalazioni provenienti da altre 
autorità attive nel settore del TRV (si veda la raccomandazione 4.3). 

Interfacce con i Cantoni: per la Commissione è molto importante che il nuovo siste-
ma di vigilanza definisca e disciplini chiaramente le interfacce tra l’UFT e le autorità 
cantonali competenti, d’intesa con i Cantoni (si veda la raccomandazione 4.4 nonché 
il n. 8.1.2). 

In generale, la CdG-S ritiene importante che tutte le parti interessate (Cantoni, 
imprese, uffici di revisione ecc.) siano adeguatamente coinvolte nell’elaborazione 
del nuovo sistema di vigilanza sul TRV.   

Raccomandazione 4: Nuovo sistema di vigilanza sul TRV sovvenzionato  

4.1 Il Consiglio federale è invitato a garantire che, nell’elaborazione del nuovo 
sistema di vigilanza sul TRV sovvenzionato, si presti particolare attenzione ai 
seguenti aspetti: competenze specialistiche dei collaboratori dell’UFT, indipen-
denza dei collaboratori dell’UFT nei confronti delle imprese, verifica delle atti-
vità secondarie delle imprese, verifica delle cifre presentate dalle imprese, meto-
dologia trasparente per l’analisi dei rischi, documentazione sull’interpretazione 
delle basi legali, responsabilità degli uffici di revisione esterni. 

4.2 Il Consiglio federale è invitato a verificare se non sia opportuno introdurre 
una più chiara separazione strutturale delle funzioni di committenza e vigilanza 
presso l’UFT. 

4.3 Il Consiglio federale è invitato a garantire che l’UFT sviluppi un sistema di 
monitoraggio delle segnalazioni provenienti da altre autorità attive nel settore 
del TRV. 

4.4 Il Consiglio federale è invitato a garantire che il nuovo sistema di vigilanza 
definisca e disciplini chiaramente le interfacce tra l’UFT e le autorità cantonali 
competenti.  

Nell’ambito dei suoi futuri lavori, la Commissione continuerà a informarsi sullo 
stato di attuazione del nuovo sistema di vigilanza sul TRV.   
8.1.2 Ripartizione delle competenze di vigilanza 

tra Confederazione e Cantoni 

La questione di fondo della ripartizione delle competenze tra l’UFT e le autorità 
cantonali nell’ambito della vigilanza sul TRV sovvenzionato è stata sollevata più 
volte durante i lavori della CdG-S su AutoPostale. L’allora capo del DATEC ha 
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dichiarato alla Commissione che per troppo tempo i Cantoni avevano fatto affida-
mento sui controlli dell’UFT in questo settore527. D’altro canto, alcuni soggetti 
coinvolti hanno criticato la mancata reazione dell’UFT alle segnalazioni di alcuni 
Cantoni su AutoPostale (si veda il n. 5.2.1). 

Secondo il diritto sul trasporto di viaggiatori, la Confederazione e gli uffici cantonali 
dei trasporti pubblici sono responsabili congiuntamente dell’ordinazione e dell’in-
dennità nel TRV528. Quanto alla vigilanza, invece, la competenza spetta esclusiva-
mente all’UFT529. Tuttavia, in base a disposizioni giuridiche cantonali, anche i 
Servizi cantonali di controllo delle finanze sono autorizzati a effettuare controlli 
presso le imprese sovvenzionate. Essi agiscono in modo indipendente dagli uffici 
cantonali dei trasporti pubblici530. Inoltre, tutti i beneficiari di indennità e aiuti 
finanziari sono assoggettati alla vigilanza finanziaria del CDF (art. 8 cpv. 1 LCF). 

Dal 2013 il DATEC e i Cantoni stanno elaborando un progetto di riforma del siste-
ma di ordinazione e indennità nel TRV con l’obiettivo di semplificare tale sistema 
nonché di disciplinare con maggiore chiarezza le competenze e le responsabilità. 
Nell’aprile 2019 il Consiglio federale ha posto in consultazione due varianti per la 
revisione delle procedure nel TRV531. Questa revisione si limita tuttavia alla proce-
dura di ordinazione e non prevede alcuna modifica fondamentale nella ripartizione 
delle competenze di vigilanza sulle imprese sovvenzionate532. 

La CdG-S ha affrontato la questione dell’adeguatezza dell’attuale ripartizione delle 
competenze di vigilanza sul TRV, sentendo in tale contesto diversi soggetti coinvolti 
nel dossier AutoPostale (DATEC, UFT, CDF) e invitando la CTP a prendere posi-

  

527  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 23 aprile 2018. 
528  Si veda in particolare l’art. 28 cpv.1 LTV e gli art. 6 e 12 OITRV. I Cantoni sono respon-

sabili della procedura di ordinazione, segnatamente per quel che riguarda la determina-
zione dell’offerta, l’esame delle offerte delle imprese, le trattative con le imprese nonché 
la determinazione e la verifica della qualità delle prestazioni (art. 12 cpv. 3 OITRV). 
L’UFT sostiene a sua volta i Cantoni nell’esame delle offerte, provvede allo scambio  
di informazioni tra i Cantoni e al coordinamento generale dei trasporti pubblici (art. 12 
cpv. 4 e 5 OITRV). Le modalità di ripartizione delle indennità tra la Confederazione  
e i Cantoni sono disciplinate dall’art. 28 segg. LTV e dall’art. 29a segg. OITRV. 

529  Si veda l’art. 52 segg. LTV. Le modalità di vigilanza dell’UFT sul TRV sovvenzionato 
sono disciplinate dagli articoli 37 e 38 LTV (si veda in merito anche il n. 2.3). 

530  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
531  Due varianti per semplificare le procedure nel traffico regionale viaggiatori, comunicato 

stampa del Consiglio federale del 17 aprile 2019. La consultazione si è conclusa il 
15 agosto 2019. La variante «ottimizzazione» prevede il finanziamento e l’ordinazione 
congiunti delle offerte ferroviarie e delle autolinee da parte di Confederazione e Cantoni, 
mentre con la variante «separazione parziale», prediletta dal Consiglio federale, l’offerta 
delle autolinee sarebbe ordinata esclusivamente dai Cantoni. 

532  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. Se dovesse impor-
si la variante «separazione parziale», l’UFT sarebbe autorizzato a effettuare verifiche 
nell’ottica del diritto dei sussidi soltanto sulle imprese ferroviarie e su quelle di trasporto 
a fune. L’UFT non eseguirebbe più verifiche nemmeno sulle imprese di autobus, poiché 
gli importi forfetari sarebbero versati ai Cantoni. Sarebbero gli uffici cantonali competenti 
a dover effettuare le verifiche corrispondenti (si veda: Riforma del traffico regionale 
viaggiatori, rapporto esplicativo del DATEC del 17 aprile 2019, n. 1.2.3, pag. 12). 
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zione per scritto sulla questione533. Dagli accertamenti della Commissione è emerso 
che, sebbene la ripartizione delle competenze di vigilanza in generale sia regolamen-
tata, esistono alcune differenze interpretative, e che il coordinamento tra la Confede-
razione e i Cantoni necessita di ulteriori miglioramenti. 

Oltre alla vigilanza principale esercitata dall’UFT in virtù della LTV, anche la 
maggior parte dei Servizi cantonali di controllo delle finanze effettua audit periodici 
nel settore dei trasporti pubblici, conformemente alla legislazione cantonale. Un 
gruppo di lavoro composto da rappresentanti del CDF, dei diversi Servizi cantonali 
di controllo delle finanze e della sezione Revisione dell’UFT si riunisce una volta 
all’anno per coordinare questi lavori534; alcuni audit sono effettuati congiuntamen-
te535. Gli uffici cantonali dei trasporti pubblici non fanno parte di questo coordina-
mento. La CTP ritiene che tale divisione dei ruoli sia «corretta»536.  

Il DATEC ha ribadito alla CdG-S la sua opinione secondo cui i Servizi cantonali di 
controllo delle finanze nel settore del TRV hanno «la competenza e l’obbligo» di 
effettuare controlli, deplorando il fatto che in passato alcuni Cantoni abbiano negato 
la loro responsabilità in questo ambito537. L’UFT sottolinea l’enorme importanza di 
sensibilizzare i Cantoni al riguardo. Ha comunicato che nel 2019, in collaborazione 
con il CDF, si sono svolti corsi di perfezionamento professionale in materia di diritto 
dei sussidi destinati ai Servizi cantonali di controllo delle finanze538. 

Nel corso di un audit539 effettuato congiuntamente con quattro Servizi cantonali di 
controllo delle finanze e pubblicato all’inizio del 2019, il CDF è giunto alla conclu-
sione che i rispettivi ruoli e compiti della Confederazione e dei Cantoni nel settore 
del TRV – tra l’altro anche nei controlli effettuati – non sono definiti in modo abba-
stanza chiaro, che le aspettative differiscono tra i vari soggetti e che la collaborazio-
ne non è sufficientemente documentata. Il CDF constata inoltre che le prassi e le 
procedure di controllo variano notevolmente da un Cantone all’altro540. Nel suo 
parere sul rapporto, l’UFT afferma che terrà conto delle raccomandazioni del CDF 
nell’ambito dei lavori in corso per la gestione del caso AutoPostale e la riforma del 
TRV. 

  

533  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. Si fa osservare che la CTP, in quanto 
conferenza intercantonale, ha il compito principale di garantire il coordinamento dei 
lavori dei Cantoni, la difesa dei loro interessi e la collaborazione con la Confederazione, 
ma non possiede competenze sovrane delegate dai Cantoni e pertanto non ha diritti né 
doveri nel settore del TRV sovvenzionato. 

534  Lettere del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019 e del 29 maggio 2019. 
Secondo il DATEC, gli obiettivi e le modalità di questi incontri sono definiti in un piano 
del CDF, il quale coordina e verbalizza tali incontri. I partecipanti presentano i principali 
risultati delle verifiche effettuate e forniscono informazioni sulle revisioni in programma. 
L’obiettivo di questo incontro annuale è quello di evitare doppioni e di migliorare il 
coordinamento e lo scambio tra il CDF e i Servizi cantonali di controllo delle finanze. 

535  Audizione dei rappresentanti dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019. 
536  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
537  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018; lettera del capo 

del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019. 
538  Lettera del capo del DATEC alla CdG-S del 12 marzo 2019; audizione dei rappresentanti 

dell’UFT, seduta del 27 marzo 2019. 
539  CDF: Vigilanza sulla procedura di ordinazione nel traffico regionale viaggiatori, rapporto 

del 15 gennaio 2019 (riassunto disponibile in it.). 
540  Audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 27 marzo 2019. 
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Riguardo ai Cantoni, la CTP è del parere che le misure dell’UFT tese a migliorare la 
vigilanza sul TRV (n. 6.1.14 e 7.1.1) «chiariscano in larga misura» le questioni in 
sospeso. Ritiene però che, nell’ambito del nuovo sistema, le interfacce con i Cantoni 
vadano definite in modo ancora più preciso541. Una volta attuate le misure dell’UFT, 
per la CTP sarà necessario verificare anche «se e quali compiti complementari 
assumeranno i Cantoni rispetto all’UFT»; in ogni caso, la forma di un’eventuale 
vigilanza cantonale dipenderà anche dall’esito della riforma del TRV attualmente in 
corso542. Secondo la CTP, «non è scontato che un ampliamento delle attività di 
vigilanza dei Cantoni apporti vantaggi supplementari»; una ripartizione delle re-
sponsabilità dei controlli tra diversi servizi potrebbe invece indebolire la vigilanza e 
aggravare ulteriormente il problema543. 

La CdG-S ritiene opportuno che la responsabilità principale della sorveglianza del 
TRV sovvenzionato spetti all’UFT, soprattutto se si considerano la sua esperienza e 
le previste misure di miglioramento. Inoltre, è assolutamente necessario che un 
servizio centrale possa disporre di una visione d’insieme, specie per imprese come 
AutoPostale, che operano in numerose regioni del Paese. 

Tuttavia, dal momento che i Cantoni sono responsabili dell’ordinazione e dell’inden-
nità nel TRV, anche loro svolgono un ruolo centrale in termini di vigilanza. La 
Commissione sostiene una partecipazione coordinata di tutti i Servizi cantonali di 
controllo delle finanze e accoglie con favore gli sforzi profusi dall’UFT e dal CDF 
per una maggiore sensibilizzazione di questi organi. 

In primo luogo, per la CdG-S è importante che nel nuovo sistema di vigilanza le 
interfacce tra l’UFT e le autorità cantonali – vale a dire gli uffici cantonali dei tra-
sporti pubblici e i Servizi cantonali di controllo delle finanze – siano definite e 
regolamentate d’intesa con i Cantoni (si veda la raccomandazione 4). Oltre a ciò, va 
migliorato anche lo scambio di informazioni sulle imprese sovvenzionate. A tal fine 
la CdG-S raccomanda di introdurre un sistema di monitoraggio delle segnalazioni 
fornite dalle autorità cantonali, poiché queste ultime sono suscettibili di disporre di 
informazioni essenziali per i controlli dell’UFT (si vedano le raccomandazioni 4.3 
e 4.4). 

La ripartizione a lungo termine dei compiti di vigilanza tra Confederazione e Canto-
ni dipenderà principalmente dalla riforma in corso del TRV, il cui calendario al 
momento non è ancora noto. Dopo questa riforma, la CdG-S si aspetta che il Consi-
glio federale verifichi in che misura sia necessario adeguare la ripartizione delle 
competenze e se sia opportuno delegare compiti di vigilanza supplementari agli 
uffici cantonali dei trasporti pubblici e/o ai Servizi cantonali di controllo delle finan-
ze. Il Consiglio federale è invitato a coinvolgere i Cantoni in questa procedura. In 
questo contesto, il Consiglio federale è altresì invitato a documentare in modo ade-
guato la ripartizione dei compiti di vigilanza e le relative procedure.   
  

541  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
542  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
543  Lettera della CTP alla CdG-S del 21 giugno 2019. 
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Postulato 4:  Ripartizione delle competenze di vigilanza sul TRV  

Al termine della riforma in corso del TRV, il Consiglio federale è incaricato di 
verificare in che misura sia necessario adeguare la ripartizione delle competenze 
di vigilanza sul TRV tra Confederazione e Cantoni e se sia opportuno delegare 
compiti di vigilanza supplementari agli uffici cantonali dei trasporti pubblici e/o 
ai Servizi cantonali di controllo delle finanze. Il Consiglio federale è invitato a 
coinvolgere i Cantoni in questa procedura. I risultati di tale verifica devono esse-
re presentati in un apposito rapporto. 

Il Consiglio federale è altresì incaricato, sulla base dei risultati della verifica, di 
documentare in modo adeguato la ripartizione delle competenze nell’ambito 
della vigilanza sul TRV e le relative procedure.  

8.1.3 Conseguimento di utili nei settori sovvenzionati 

In generale, per le imprese del TRV la legge prevede possibilità limitate di consegui-
re utili nei settori sovvenzionati. Secondo l’articolo 28 capoverso 1 LTV, le imprese 
che operano nel TRV sono indennizzate per i costi non coperti, pianificati in quanto 
tali. Siccome, di regola, la Confederazione e i Cantoni riconoscono soltanto i costi 
effettivi ai fini del diritto all’indennità, le imprese del TRV non sono autorizzate a 
pianificare utili544. 

Conformemente all’articolo 36 capoverso 2 LTV (in vigore dal 2010), le imprese 
possono utilizzare liberamente al massimo un terzo dell’utile conseguito mentre 
almeno due terzi devono essere attribuiti alla riserva speciale per la copertura di 
disavanzi futuri dei settori di trasporto che danno diritto all’indennità (art. 36 cpv. 2 
LTV). Se questa riserva supera il 25 per cento della cifra d’affari annuale o l’impor-
to di 12 milioni, l’impresa può disporre liberamente dell’utile545. 

Il caso AutoPostale ha sollevato diversi interrogativi sull’adeguatezza del sistema 
attuale. In effetti, nonostante la possibilità legale di destinare i propri ricavi a una 
riserva speciale, AutoPostale si è notevolmente adoperata per occultare le sue ecce-
denze. Tra il 2007 e il 2017 (e soprattutto nel 2010, si veda l’allegato 4) AutoPostale 
si è limitata a dichiarare all’UFT ricavi annui pari ad alcune centinaia di migliaia di 
franchi, occultando al contempo eccedenze per diversi milioni di franchi attraverso 
manipolazioni contabili546. 

L’allora capo del DATEC ha ribadito più volte che il sistema in vigore era comples-
so, sollevava questioni finanziarie e, a suo avviso, andava rivisto547. Ciò nonostante, 
questo aspetto non è stato preso in considerazione nel progetto di riforma del TRV 
presentato dal Consiglio federale nell’aprile 2019 (si veda il numero precedente). 

  

544  L’articolo 15 OITRV prevede, in linea di principio, la remunerazione del capitale proprio, 
ma nella pratica questa disposizione facoltativa non viene applicata. 

545  Maggiori informazioni in merito sono riportate nel n. 2.3. Tra il 2007 e il 2018 la riserva 
speciale di AutoPostale ha sempre superato i 12 milioni (si veda l’allegato 4). 

546  Un elenco degli importi corrispondenti è riportato nell’allegato 4. 
547  Si veda in particolare l’audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 2 luglio 2018.  
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Il caso AutoPostale ha rivelato un conflitto di obiettivi cruciale tra il divieto per le 
imprese di conseguire utili, da un lato, e il loro obiettivo strategico di aumentare il 
valore d’impresa dall’altro lato (si veda la raccomandazione 1, n. 6.2.2). Questo 
conflitto riguarda non solo AutoPostale, bensì tutte le imprese di trasporto sovven-
zionate. Anche se – sul piano puramente formale – non tutte queste imprese devono 
soddisfare gli obiettivi strategici della Confederazione di aumento del valore 
d’impresa, necessitano anch’esse di regolari investimenti. 

Per la Commissione è essenziale che i fondi con i quali la Confederazione e i Canto-
ni sostengono il TRV siano utilizzati in modo corretto e trasparente, ma ritiene 
altresì importante che, a determinate condizioni, le imprese di trasporto sovvenzio-
nate abbiano un margine di manovra finanziario per investire nel loro futuro e rima-
nere competitive. La possibilità di una riserva speciale prevista dalla legge non 
sembra aver impedito ad AutoPostale di occultare una grossa parte dei suoi utili. 

La CdG-S rinuncia ad approfondire la questione, poiché ciò esulerebbe dall’ambito 
della presente ispezione. Ritiene tuttavia necessario un dibattito politico fondamen-
tale su questo tema. In questo contesto, invita il Consiglio federale a verificare l’op-
portunità di rivedere le basi legali sull’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzio-
nato – in particolare l’articolo 36 capoverso 2 LTV – e sulla presentazione dei conti 
delle imprese sovvenzionate, sottoponendo al Parlamento, se del caso, opportune 
proposte di miglioramento. Per la CdG-S si pone in particolare la questione dell’op-
portunità di fissare un tetto massimo per l’utile annuo a disposizione delle imprese, 
una volta raggiunta la soglia prevista per la riserva speciale (si veda il n. 6.2.4). 

In generale, la Commissione chiede al Consiglio federale di verificare se non sia 
opportuno specificare esplicitamente il divieto generale di conseguire utili nel setto-
re sovvenzionato, tanto sul piano legislativo (LTV o LSu) quanto in termini di 
obiettivi strategici delle imprese parastatali interessate.   

Postulato 5:  Utili nel settore del TRV sovvenzionato  

5.1 Il Consiglio federale è incaricato di esaminare l’opportunità di rivedere le 
basi legali sull’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzionato e sulla presen-
tazione dei conti delle imprese sovvenzionate, sottoponendo al Parlamento, se 
del caso, opportune proposte di miglioramento. 

5.2 In questo contesto, il Consiglio federale è incaricato in particolare di verifi-
care se non sia opportuno fissare un tetto massimo per l’utile annuo a disposi-
zione delle imprese, una volta raggiunta la soglia prevista per la riserva speciale 
dall’articolo 36 capoverso 2 LTV.  

5.3 In generale, il Consiglio federale è incaricato di verificare se non sia oppor-
tuno specificare esplicitamente il divieto generale di conseguire utili nel settore 
sovvenzionato, tanto sul piano legislativo (LTV o LSu) quanto in termini di 
obiettivi strategici delle imprese parastatali interessate.  
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8.2 Questioni di fondo sul governo d’impresa 
della Confederazione 

In passato, le CdG si sono già occupate a più riprese dell’adeguatezza del governo 
d’impresa della Confederazione. Nel suo rapporto del 2012, la CdG-N era giunta 
alla conclusione che il modello di pilotaggio strategico della Confederazione si 
dimostra valido nella gestione delle imprese in circostanze normali, ma che mostra i 
suoi limiti in situazioni eccezionali548. Anche nei loro rapporti su FFS549 e 
RUAG550, le CdG si sono espresse sul governo d’impresa della Confederazione. 

Il caso AutoPostale e i successivi accertamenti hanno sollevato nuovi interrogativi in 
questo ambito. Nel giugno 2018, il Consiglio federale ha deciso di sottoporre a 
revisione esterna il governo d’impresa della Confederazione. Sulla base delle rac-
comandazioni degli esperti, a fine giugno 2019 ha adottato diverse misure (si veda il 
n. 6.1.16). 

Qui di seguito, la CdG-S illustra gli insegnamenti generali che, a suo avviso, si 
possono trarre dal caso AutoPostale per quanto riguarda il governo d’impresa della 
Confederazione. A tal fine si basa sulle informazioni raccolte nel corso dei suoi 
lavori e sulle conclusioni esposte nel rapporto di esperti commissionato dal Consi-
glio federale. Si riserva la possibilità di completare la sua valutazione non appena 
saranno disponibili i risultati del procedimento penale amministrativo. Nei loro 
lavori futuri, le CdG continueranno a occuparsi dei vari aspetti del governo 
d’impresa della Confederazione. 

La CdG-S ritiene che, nel complesso, il modello di pilotaggio strategico delle impre-
se parastatali sia ancora adeguato, ma che mostri diversi limiti. Accoglie con favore 
il fatto che il Consiglio federale abbia deciso di riesaminare il governo d’impresa. A 
suo parere, tuttavia, le misure decise sulla base delle raccomandazioni degli esperti 
non sono sufficienti e devono essere esaminati ulteriori miglioramenti.  
8.2.1 Competenze di vigilanza sulle imprese 

Conformemente ai principi del governo d’impresa della Confederazione, la vigilanza 
sulle imprese è strutturata su diversi livelli (si veda il n. 2.1): la responsabilità prin-
cipale spetta agli organi di controllo dell’impresa (direzione, consiglio di ammini-
strazione, ufficio di revisione interno ed esterno). Il livello di vigilanza successivo è 
di competenza della Confederazione sotto la direzione del Consiglio federale (dipar-
timenti proprietari, AFF, autorità di vigilanza specifiche di settore). Le imprese sono 
inoltre soggette alla vigilanza del CDF. Infine, l’Assemblea federale esercita l’alta 

  

548  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 
Rapporto della CdG-N dell’8 maggio 2012 (FF 2012 7527). Si veda anche il n. 2.1. 

549  Vigilanza sulle relazioni d’interesse in seno ai consigli d’amministrazione delle imprese 
parastatali, sull’esempio del caso della presidente del consiglio d’amministrazione delle 
FFS, rapporto della CdG-S del 28 agosto 2018 (FF 2018 6603). 

550  Gestione del ciberattacco contro la RUAG: punto della situazione, rapporto della CdG-N 
dell’8 maggio 2018 (FF 2018 3895). 



FF 2020 

 6417 

vigilanza in modo sussidiario, verificando se il Consiglio federale svolge adeguata-
mente i suoi compiti di vigilanza. 

In questo contesto, la responsabilità principale del fatto che per anni non sia stata 
denunciata la prassi contabile illecita di AutoPostale ricade chiaramente sugli organi 
di direzione nonché sugli organi di controllo interni ed esterni della Posta. I primi 
accertamenti successivi alla divulgazione del caso (ASR, CDF, Kellerhals Carrard) 
hanno rivelato alcune mancanze da parte di questi organi551.  

Per quanto riguarda le autorità federali, occorre distinguere tra diversi tipi di vigilan-
za sulle imprese. La Confederazione è l’azionista di maggioranza (o azionista unica) 
dell’impresa considerata; in questa funzione, il Consiglio federale o i dipartimenti 
proprietari (nel presente caso il DATEC) e l’AFF vigilano sull’intera attività azien-
dale conformemente agli obiettivi strategici. I servizi di vigilanza specifici di settore 
(nel presente caso l’UFT) si occupano di alcuni aspetti specifici dell’impresa. Il caso 
AutoPostale ha tuttavia dimostrato che gli obiettivi delle diverse unità della Confe-
derazione possono essere in contrasto tra loro e che il coordinamento delle rispettive 
attività di vigilanza è insufficiente (si veda il n. 5.2). La CdG-S sollecita in tal senso 
una migliore collaborazione. Il Consiglio federale e la direzione del DATEC do-
vrebbero a loro volta avvalersi della visione d’insieme di cui dispongono e adeguare 
gli obiettivi strategici qualora dovessero essere in conflitto con il diritto vigente (si 
veda più avanti, n. 8.2.3). 

Secondo la Commissione, in linea di principio non vi è motivo di mettere in discus-
sione l’attuale struttura di vigilanza su più livelli. È opportuno che la responsabilità 
principale del controllo spetti alle imprese stesse e che gli altri soggetti coinvolti 
esercitino una vigilanza sussidiaria. La CdG-S accoglie con favore le misure già 
adottate o in corso di attuazione che precisano le responsabilità dei vari soggetti 
coinvolti (ad es. i compiti degli uffici di revisione esterni nel settore del TRV sov-
venzionato, si veda il n. 6.1.14). 

In definitiva, nel caso AutoPostale la struttura di vigilanza ha funzionato, poiché 
l’UFT ha scoperto la prassi contabile illecita. La CdG-S deplora, tuttavia, che ciò sia 
avvenuto solo dopo diversi anni e che né gli organi societari – cui spetta la respon-
sabilità principale in termini di vigilanza – né l’ente proprietario siano stati in grado 
di individuare i problemi esistenti (si veda il n. 5.2). Alla luce di questo caso, la 
Commissione ritiene che la vigilanza all’interno della struttura a cascata esistente 
debba essere rafforzata e che il livello superiore di tale vigilanza debba essere conso-
lidato. Invita il Consiglio federale a garantire che tutte le imprese parastatali dispon-
gano di un sistema di vigilanza interna adeguato (si veda il n. 8.2.2.7). Si aspetta 
inoltre che la gestione strategica e la vigilanza esercitate dal Consiglio federale o dai 
dipartimenti proprietari e dall’AFF nella loro funzione di azionista di maggioranza o 
di azionista unico vengano chiarite e rafforzate attraverso una serie di misure (si 
veda il n. 8.2.2). 

  

551  Una valutazione finale della questione sarà possibile solo al termine del procedimento 
penale amministrativo in corso. 
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La Commissione ritiene che il sistema di vigilanza debba continuare a fondarsi sul 
principio di fiducia552. L’Amministrazione federale e il Parlamento devono poter 
partire dal presupposto che le imprese parastatali dispongano di strutture di vigilanza 
adeguate. Tale fiducia non deve però impedire ai servizi di vigilanza di ogni livello, 
nell’ambito delle loro competenze legali, di verificare in modo critico le attività 
delle imprese e di intervenire in caso di problemi.  
8.2.2 Ruolo del Consiglio federale, dei dipartimenti 

proprietari e dell’AFF 

8.2.2.1 Grado di coinvolgimento dell’ente proprietario 

Come per altri dossier degli ultimi anni553, il caso AutoPostale solleva la questione 
del grado di coinvolgimento del Consiglio federale o dei dipartimenti proprietari (in 
questo caso il DATEC) e dell’AFF in qualità di rappresentanti dell’ente proprietario 
nella gestione e nella sorveglianza delle imprese parastatali. Nel caso di AutoPosta-
le, il Consiglio federale, il dipartimento competente e l’AFF hanno assunto un 
atteggiamento difensivo, dichiarando più volte alla Commissione554 di non avere 
alcuna influenza sull’attività operativa della Posta e di limitare la loro gestione al 
settore strategico (si veda il n. 6.2.3). Hanno giustificato tale atteggiamento con la 
loro volontà di rispettare la libertà imprenditoriale della Posta conformemente ai 
principi del governo d’impresa. Il capo del DATEC ha sostenuto che l’intervento 
dell’ente proprietario nelle questioni operative di un’impresa è problematico per 
quanto riguarda la delimitazione delle responsabilità555. 

La CdG-S comprende senz’altro la volontà del Consiglio federale di esercitare la 
propria influenza sulla Posta con una certa discrezione. In linea di principio condivi-
de l’opinione secondo cui gli interventi dell’ente proprietario debbano limitarsi agli 
aspetti strategici e che l’intervento del Consiglio federale nelle questioni operative 
dell’impresa sarebbe problematico sotto vari aspetti. Tuttavia, come già ribadito556, 
la Commissione ritiene che la Confederazione debba svolgere in modo più attivo il 
suo ruolo di ente proprietario a livello di gestione strategica e di vigilanza, e questo 
nel rispetto delle disposizioni di legge (diritto della società anonima e altre norme 
giuridiche pertinenti). In questo senso, il Consiglio federale dovrebbe in particolare 
definire più chiaramente quali elementi sono di importanza strategica per la Confe-
derazione in quanto ente proprietario (si veda il n. 8.2.2.2), rafforzare le strutture 
organizzative esistenti (si veda il n. 8.2.2.3), disporre di un piano per individuare e 
risolvere i conflitti di obiettivi (si veda il n. 8.2.2.4), migliorare il suo monitoraggio 

  

552  Questa opinione è condivisa anche dagli esperti incaricati dal Consiglio federale: si veda 
il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.2.2 e 4.2.3. 

553  Ad esempio, la messa in servizio dei treni a due piani di Bombardier. 
554  Audizione dei rappresentanti del DATEC e dell’AFF, sedute del 24 aprile 2018, 2 luglio 

2018 e 15 aprile 2019; lettere dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 15 marzo 2018 
e del 13 agosto 2018 

555  Audizione dei rappresentanti del DATEC, seduta del 15 aprile 2019. 
556  Vigilanza sulle relazioni d’interesse in seno ai consigli d’amministrazione delle imprese 

parastatali, sull’esempio del caso della presidente del consiglio d’amministrazione delle 
FFS, rapporto della CdG-S del 28 agosto 2018, n. 4.2 (FF 2018 6603). 
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delle attività delle imprese (si vedano i n. 8.2.2.5–8.2.2.8) e definire le misure dispo-
nibili in situazioni di crisi (si veda il n. 8.2.2.9).  
8.2.2.2 Definizione delle questioni di importanza strategica 

per l’ente proprietario 

Per quanto riguarda le imprese parastatali, il Consiglio federale distingue regolar-
mente tra «questioni strategiche» e «questioni operative», evidenziando che non 
interviene in queste ultime. Tuttavia, i lavori concernenti il caso AutoPostale hanno 
dimostrato che questi due ambiti non sono chiaramente definiti e che il confine tra di 
essi è soggetto a diverse interpretazioni557. Si pone la questione se determinati 
dossier di grande risonanza politica o considerevole portata finanziaria non debbano 
essere considerati come questioni «strategiche» che giustificano un monitoraggio 
approfondito da parte dell’ente proprietario. Una definizione più precisa porterebbe 
a una maggiore coerenza nel governo d’impresa della Confederazione. 

La CdG-S è consapevole che non è possibile una rigida separazione tra il settore 
strategico e quello operativo come pure che è indispensabile un certo margine di 
manovra. Tuttavia, sulla base dell’esperienza maturata e della letteratura specializza-
ta, il Consiglio federale dovrebbe elaborare criteri chiari e una classificazione in 
base a cui determinare quali elementi dell’attività aziendale «rivestono un’impor-
tanza strategica per la Confederazione in quanto ente proprietario» e che pertanto 
devono essere maggiormente monitorati dal Consiglio federale, dai dipartimenti 
proprietari e dall’AFF (ad es. dossier di grande risonanza politica, eventi che in-
fluenzano il raggiungimento di obiettivi strategici, investimenti massicci558, attività 
in settori sovvenzionati, funzionamento del Consiglio di amministrazione, riorganiz-
zazioni aziendali559 ecc.). La Commissione ritiene che le questioni di importanza 
strategica per l’ente proprietario dovrebbero essere sistematicamente inserite 
nell’ordine del giorno dei colloqui trimestrali con le imprese560.   
  

557  Ad esempio, la riorganizzazione di AutoPostale nel 2019 o la questione dei bonus per 
i dirigenti della Posta sono di importanza strategica? Il capo del DATEC ha spiegato alla 
Commissione che questa demarcazione rappresenta una sfida anche per lei (audizione 
dei rappresentanti del DATEC, seduta del 15 aprile 2019).  

558  La CdG-S ritiene che si debbano definire dei criteri per determinare quali degli investi-
menti di un’impresa siano di importanza strategica per la Confederazione in qualità 
di ente proprietario.  

559  La CdG-S si chiede ad esempio in che misura una riorganizzazione come «Impresa» 
(si veda il n. 5.1) rappresenti una questione strategica per l’ente proprietario.  

560  Questo punto è stato messo in evidenza dagli esperti nel loro rapporto, i quali ritengono 
che l’ente proprietario «dovrebbe definire maggiormente i propri argomenti e metterli 
all’ordine del giorno per i colloqui trimestrali con le imprese» (Rapporto di esperti sul 
governo d’impresa 2019, n. 4.2.2). 
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Raccomandazione 5:  Questioni aziendali di importanza strategica  
per l’ente proprietario 

Il Consiglio federale è invitato a elaborare criteri chiari e una classificazione in 
base a cui determinare quali elementi dell’attività aziendale rivestono un’impor-
tanza strategica per la Confederazione in quanto ente proprietario e devono per-
tanto essere maggiormente monitorati dal Consiglio federale, dai dipartimenti 
proprietari e dall’AFF; in particolare, devono essere sistematicamente inseriti 
nell’ordine del giorno dei colloqui trimestrali con l’ente proprietario.  

8.2.2.3 Struttura organizzativa a livello 
della Confederazione 

Dalla fine degli anni Novanta, la gestione delle imprese parastatali si basa su un 
modello duale. La preparazione e il coordinamento delle questioni relative all’ente 
proprietario spettano principalmente ai dipartimenti competenti (il DATEC nel caso 
presente). I dipartimenti ricevono il supporto dell’AFF, che è anche responsabile 
per le questioni trasversali sul governo d’impresa della Confederazione (si veda il 
n. 2.1). 

Gli esperti incaricati dal Consiglio federale sono giunti alla conclusione che, in linea 
di principio, questo sistema si è dimostrato valido, ma che sono necessari alcuni 
miglioramenti561. In particolare, hanno evidenziato che i compiti dell’ente proprieta-
rio non sono distribuiti equamente tra i dipartimenti proprietari e il DFF (AFF)562. 
Dal loro rapporto si evince inoltre che la ripartizione dei ruoli tra i vari organi nel 
modello di proprietà (dipartimenti, segreterie generali e uffici federali) non è chia-
ramente definita563. In questo contesto, gli esperti raccomandano al Consiglio fede-
rale di sancire nel diritto la ripartizione dei ruoli nel modello di proprietà564 e di 
ottimizzare il modello duale, in particolare assegnando al DFF il ruolo di ente pro-
prietario in senso stretto e facendo in modo che il ruolo di proprietario strategico sia 
assunto dai capi dei rispettivi dipartimenti565.  

Il Consiglio federale si è già dichiarato disposto a sancire nel diritto la ripartizione 
dei compiti, pur non ritenendo necessario modificare la ripartizione dei ruoli in 
termini di responsabilità. Vorrebbe mantenere l’attuale ripartizione dei ruoli, ma 
riconosce la necessità di ottimizzazione in relazione all’adempimento dei diversi 
compiti dei servizi proprietari nel modello duale566. 

Alla luce dei risultati dei suoi lavori sul dossier AutoPostale e conformemente alle 
conclusioni degli esperti, la CdG-S ritiene che sia necessario chiarire i compiti e le 
responsabilità degli organi che rappresentano la Confederazione nei confronti delle 

  

561  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.3. 
562  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3.4. 
563  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.1.3. 
564  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 1. 
565  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.3, raccomandazioni 10 e 11. 
566  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 

in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pagg. 4, 11 e 12.  
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imprese in qualità di proprietaria. La SG-DATEC e l’AFF sono ufficialmente com-
petenti per le questioni afferenti al governo d’impresa, ma nella pratica la gestione e 
la sorveglianza politica della Posta sono assunte in primo luogo dal capo del 
DATEC, che partecipa a tutti i colloqui trimestrali con l’impresa. 

Secondo la Commissione, è indispensabile una riflessione di fondo sulle rispettive 
responsabilità, le competenze e i compiti dei capidipartimento, delle segreterie 
generali e dell’AFF in materia di governo d’impresa. La Commissione accoglie con 
favore le misure annunciate dal Consiglio federale, sebbene ritenga che quest’ultimo 
debba andare oltre e definire i principi di base della ripartizione dei ruoli in un 
documento di riferimento accessibile al pubblico. I lavori in corso relativi al postula-
to Abate567 potrebbero rappresentare un’opportunità in tal senso. La Commissione 
continuerà a seguire gli sviluppi in questo settore nei suoi futuri lavori. 

La CdG-S si è occupata anche delle risorse che l’Amministrazione federale destina 
alla gestione e alla sorveglianza della Posta. È stata informata che per questo compi-
to l’AFF spende circa 0,5 equivalenti a tempo pieno (ETP) e la SG-DATEC circa 
0,6 ETP all’anno568. Per le imprese parastatali, i valori ammontano complessiva-
mente a 2,65 ETP per l’AFF, 2,4 ETP per la SG-DATEC e 1,0 ETP per la SG-
DDPS569. Vista l’importanza politica e la rilevanza sistemica delle imprese interes-
sate per la Confederazione, la Commissione è dell’opinione che tali risorse non 
siano sufficienti e che debbano essere assolutamente potenziate570. Ritiene inoltre 
indispensabile che i collaboratori responsabili dispongano delle competenze specia-
listiche necessarie per l’adempimento dei loro compiti571, in modo da garantire una 
sorveglianza coerente delle attività delle imprese. La CdG-S accoglie con favore la 
decisione del Consiglio federale di esaminare un aumento dell’organico e delle 
competenze specialistiche nelle divisioni competenti572. Nei prossimi mesi la Com-
missione si terrà informata sulle misure adottate in base a tale esame. 

La CdG ritiene inoltre necessario adottare anche misure organizzative tese a raffor-
zare il ruolo del Consiglio federale come organo centrale preposto alle funzioni di 
vigilanza e di gestione della Confederazione quale proprietaria573. La Commissione 
ricorda che solo il Consiglio federale ha una visione d’insieme politica delle attività 
delle imprese, incluse quelle dei settori non sovvenzionati (ad es. CarPostal France, 
si veda il n. 7). Il Consiglio federale è inoltre tenuto a individuare e risolvere i con-
flitti di obiettivi delle imprese (si vedano i n. 8.2.2.4 e 8.2.3). Secondo la Commis-
sione, questo aspetto non è stato sufficientemente preso in considerazione dal Con-
siglio federale nel caso AutoPostale. 

  

567  Po. Abate «Strategia basata sul rapporto di proprietà del Consiglio federale per le unità 
rese autonome della Confederazione» del 13 dicembre 2018 (18.4274). 

568  Lettera del DATEC alla CdG-S del 17 giugno 2019. 
569  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3.2.  
570  A questo proposito condivide la valutazione degli esperti incaricati dal Consiglio federale. 

Si veda il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3.2, 5.1.3 e 5.2.3, 
raccomandazione 10. 

571  Si veda il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3.2. 
572  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 in 

risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 13. Un rapporto su questo tema sarà 
presentato al Consiglio federale entro la fine del 2019. 

573  Si veda anche il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, raccomandazione 10. 
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Secondo l’articolo 23 LOGA, il Consiglio federale può, per determinati affari, 
costituire delegazioni che preparano le deliberazioni e le decisioni del Consiglio 
federale oppure conducono trattative in nome del Collegio governativo con altre 
autorità oppure con privati574. Il Consiglio federale dispone attualmente di sette 
delegazioni permanenti su temi specifici, ciascuna delle quali comprende tre capidi-
partimento575. 

Una volta all’anno, il Consiglio federale esamina la necessità di istituire una delega-
zione di vigilanza, discutendone in particolare con il direttore del CDF. Stando alle 
informazioni della CdG-S, nel 2018 e nel 2019, il Consiglio federale ha esaminato 
l’istituzione di una delegazione per le imprese parastatali su raccomandazione scritta 
del direttore del CDF, che alla fine non ha però ritenuto necessaria576. Su richiesta 
della CdG-S, il Cancelliere della Confederazione ha dichiarato che, in linea di prin-
cipio, il Consiglio federale istituisce una delegazione di vigilanza solo se le questioni 
sollevate non trovano risposta in seno al Consiglio federale e se nessun’altra delega-
zione se ne occupa. Dato che la delegazione «Energia, ambiente e infrastruttura» del 
Consiglio federale si occupa di questioni attinenti al ruolo di ente proprietario presso 
le imprese parastatali, il Consiglio federale ha deciso di rinunciare a una delegazione 
di vigilanza in materia577. 

La CdG-S è tuttavia del parere che il Consiglio federale debba istituire una delega-
zione permanente per il pilotaggio strategico e la sorveglianza delle imprese para-
statali, incaricata di preparare le sue deliberazioni e decisioni in merito. La delega-
zione avrebbe non solo un forte significato simbolico, ma rappresenterebbe anche 
una piattaforma adeguata per consolidare il ruolo di gestione e di vigilanza del 
Consiglio federale in quanto Collegio, consentendogli di reagire rapidamente e in 
modo coordinato in caso di problemi. Tra le altre cose, la delegazione potrebbe 
tenere una o più volte all’anno un colloquio con i responsabili aziendali su temi di 
rilevanza strategica generale e sul raggiungimento degli obiettivi prefissati578.   
  

574  Il Consiglio federale ha costituito le sue delegazioni, comunicato stampa del Consiglio 
federale del 23 marzo 2016. Le competenze delle delegazioni del Consiglio federale sono 
state precisate nella LOGA nel quadro del progetto di riforma del governo approvato  
dalle Camere federali il 28 settembre 2012. Questa misura è stata incentivata in particola-
re dalla mozione 10.3632 della CdG-S, presentata nell’ambito del rapporto «Le autorità 
sotto la pressione della crisi finanziaria e della trasmissione dei dati di clienti di UBS agli 
Stati Uniti» (Rapporto della CdG-S del 30 maggio 2010, FF 2011 2815, in particolare 
pag. 3122). 

575  I lavori di alcune delegazioni del Consiglio federale si ricollegano a interventi precedenti 
delle CdG: ad esempio, dopo la pubblicazione del rapporto delle CdG sulle dimissioni del 
presidente della Banca nazionale svizzera (BNS) è stata istituita la delegazione «Questio-
ni finanziarie» che ha colloqui regolari con BNS (si veda «Dimissioni del presidente della 
Banca nazionale svizzera (BNS) il 9 gennaio 2012: il Consiglio federale tra dimensione 
politica e competenze di vigilanza», rapporto delle CdG del 15 marzo 2013, 
FF 2013 4847). 

576  Audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 27 marzo 2019. 
577  Lettera del Cancelliere federale alla CdG-S del 28 ottobre 2019. 
578  Si veda in merito il rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.2.2, pag. 62. 
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Mozione 1:  Delegazione del Consiglio federale «Imprese parastatali»  

Il Consiglio federale è incaricato, in virtù dell’articolo 23 LOGA, di istituire una 
delegazione permanente per il pilotaggio strategico e la sorveglianza delle im-
prese parastatali. Tale delegazione ha il compito di consolidare il coordinamento 
interdipartimentale in questo settore, di preparare le deliberazioni e le decisioni 
del Consiglio federale sulle imprese parastatali e di condurre colloqui regolari 
con i loro rappresentanti.  

8.2.2.4 Obiettivi strategici delle imprese 

Gli obiettivi strategici sono uno strumento centrale per la gestione delle imprese 
parastatali. Per la CdG-S, il caso AutoPostale non mette fondamentalmente in di-
scussione l’adeguatezza di questo strumento. 

Tuttavia, la vicenda ha dimostrato che le imprese parastatali possono trovarsi ad 
affrontare conflitti di obiettivi e che servono chiarimenti in tale ambito579. Questo 
punto era già stato affrontato dalla CdG-N nella sua ispezione del 2012580. Gli 
esperti incaricati dal Consiglio federale hanno richiamato l’attenzione su problemi di 
«coerenza interna» (contraddizioni negli obiettivi strategici) e «coerenza esterna» 
(conflitti tra gli obiettivi di proprietà e le direttive di altri servizi federali)581. Per 
risolvere questi conflitti, in particolare hanno raccomandato al Consiglio federale di 
dare priorità agli obiettivi strategici582. Il Consiglio federale ha comunicato di ritene-
re queste misure «poco realistiche e ragionevoli» e ha ammonito che disposizioni 
troppo rigide potrebbero creare confusione nelle responsabilità tra l’ente proprietario 
e il Consiglio di amministrazione. A suo avviso, i conflitti di obiettivi dovrebbero 
continuare a essere chiariti nell’ambito dei colloqui con l’ente proprietario583. 

La CdG-S è anche dell’opinione che assegnare una priorità generale e astratta agli 
obiettivi strategici non è realistico. È altresì consapevole del fatto che alcune delle 
contraddizioni possono essere dovute all’influenza di vari soggetti coinvolti – segna-
tamente il Parlamento – nell’elaborazione degli obiettivi strategici. Tuttavia, ritiene 
essenziale che i conflitti di obiettivi siano identificati e risolti. Per la Commissione, 
la gestione dei conflitti di obiettivi è di competenza dei dipartimenti proprietari o 
all’occorrenza del Consiglio federale che, in quanto Collegio, è responsabile degli 

  

579  In particolare, audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 24 aprile 2018; audizione 
dei rappresentanti della Posta, seduta del 2 luglio 2018; audizione dei rappresentanti del 
DATEC, seduta del 27 marzo 2019; rapporto di indagine Kellerhals Carrard. 

580  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 
Rapporto della Commissione della gestione del Consiglio nazionale dell’8 maggio 2012, 
n. 2.1 (FF 2012 7527, in particolare pag. 7531). 

581  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.1.2.  
582  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 2. 
583  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 

in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 5. 
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obiettivi strategici584. Di conseguenza, se gli obiettivi strategici sono in conflitto con 
determinate disposizioni legali, spetta in particolare al Consiglio federale e ai dipar-
timenti competenti trovare soluzioni con le imprese ed eventualmente precisare o 
adattare gli obiettivi pertinenti. 

Nel caso di AutoPostale, l’allora capo del dipartimento competente non ha informato 
il Consiglio federale del conflitto di obiettivi dell’impresa, motivo per cui 
quest’ultimo non è stato in grado di monitorare la situazione e quindi di svolgere il 
suo ruolo di gestione e vigilanza. Inoltre, ciò ha fatto sì che il problema non emer-
gesse nemmeno nei rapporti annuali sul raggiungimento degli obiettivi strategici 
della Posta presentati dal Consiglio federale al Parlamento, rendendo impossibile 
agli organi dell’alta vigilanza di adempiere i loro compiti585. 

Secondo la CdG-S, la delegazione permanente del Consiglio federale «Imprese 
parastatali» (si veda il numero precedente) sarebbe l’organo idoneo per sostenere 
l’esecutivo nell’identificare e nel chiarire i conflitti di obiettivi.   

Raccomandazione 6:  Identificazione e chiarimento dei conflitti  
di obiettivi 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che i conflitti di obiettivi (interni ed 
esterni) delle imprese parastatali vengano identificati e chiariti in modo adegua-
to. La nuova delegazione permanente del Consiglio federale «Imprese parastata-
li» si occuperà di questo tema. Particolare attenzione sarà prestata a questo pro-
blema durante i regolari colloqui con l’ente proprietario e in occasione del 
rinnovo degli obiettivi strategici.  

Il conflitto di obiettivi principale che ha dovuto affrontare AutoPostale deriva da una 
contraddizione tra gli obiettivi strategici della Posta e le disposizioni dell’UFT 
(problema di «coerenza esterna», si veda il n. 5.2). Per evitare il ripetersi di un caso 
simile, in sede di elaborazione degli obiettivi strategici, i dipartimenti proprietari 
dovrebbero consultare sistematicamente le autorità di vigilanza specifiche di settore, 
in modo che queste ultime possano richiamare l’attenzione del Consiglio federale su 
eventuali conflitti di obiettivi. Se necessario, gli obiettivi devono essere adeguati per 
evitare conflitti586.   
  

584  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.3.2. La delegazione permanente 
del Consiglio federale «Imprese parastatali» (si veda il precedente numero) sarebbe 
un organo idoneo a questo scopo. 

585  La CdG-S fa però osservare che la responsabilità principale per il trattamento di questo 
caso spettava al Consiglio federale e ai dipartimenti competenti. Gli organi di alta vigi-
lanza parlamentare esercitano una vigilanza sussidiaria sulle imprese, nettamente più limi-
tata di quella del Consiglio federale e dei dipartimenti competenti. 

586  Per la Posta si veda la raccomandazione 1, n. 5.2.2. 
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Raccomandazione 7:  Consultazione delle autorità di vigilanza specifiche 
di settore in sede di elaborazione degli obiettivi 
strategici 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che le autorità di vigilanza specifiche 
di settore siano sistematicamente consultate in sede di elaborazione o di rinnovo 
degli obiettivi strategici delle imprese parastatali, in modo da poter segnalare 
eventuali conflitti di obiettivi. Se necessario, gli obiettivi strategici devono esse-
re adeguati per evitare conflitti.  

In generale, per la CdG-S è essenziale che i dipartimenti proprietari e le autorità di 
vigilanza specifiche di settore mantengano un regolare scambio di informazioni e 
garantiscano così una gestione e una sorveglianza coerenti delle imprese parastatali 
(si veda il n. 8.2.3). 

Infine, la Commissione ritiene che gli obiettivi strategici delle imprese debbano 
essere completati sotto vari aspetti, in particolare per quanto riguarda il rispetto 
dell’obbligo di archiviazione, le società affiliate, gli strumenti di gestione e la traspa-
renza nei confronti delle autorità di vigilanza specifiche di settore (si veda il numero 
seguente).  
8.2.2.5 Informazione dell’ente proprietario da parte 

delle imprese 

Il DATEC e l’AFF hanno riferito alla CdG-S di non avere avuto problemi a ricevere 
informazioni dalla Posta nell’ambito della loro funzione di proprietari e quindi di 
non ritenere necessaria l’adozione di misure in tal senso587. Nel suo rapporto sulla 
Posta, invece, il CDF è giunto alla conclusione che la Confederazione non è stata 
informata in modo sufficiente sui rischi all’interno del gruppo Posta e sulla situazio-
ne delle società affiliate estere come CarPostal France (si vedano i n. 6.1.15 e 7.2). 
Gli esperti incaricati dal Consiglio federale hanno a loro volta raccomandato di 
precisare quali elementi devono essere inclusi nei rapporti dell’impresa all’atten-
zione della Confederazione. Ritengono inoltre che alle imprese debbano essere 
chieste alcune informazioni supplementari588. Già nel 2012 la CdG-N aveva solleci-
tato un migliore accesso alle informazioni delle imprese589. 

Il Consiglio federale ha comunicato alle CdG di essere disposto ad «ampliare 
l’obbligo di rendiconto [delle imprese]»590, senza però indicare quali punti concreti 
dovrebbero contemplare in futuro i rapporti che le imprese devono sottoporre alla 
Confederazione. La CdG-S è del parere che l’informazione della Confederazione da 

  

587  Lettera dell’allora capo del DATEC alla CdG-S del 19 dicembre 2018. 
588  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 5. 
589  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 

Rapporto della Commissione della gestione del Consiglio nazionale dell’8 maggio 2012 
(FF 2012 7525, in particolare pag. 7532). 

590  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 
in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 8. 
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parte delle imprese e la gestione di tali informazioni da parte della Confederazione 
debbano essere fondamentalmente riconsiderate e che la futura delegazione del 
Consiglio federale «Imprese parastatali» svolgerà un ruolo importante in questo 
senso. La Commissione rinuncia per il momento a una raccomandazione generale 
sulla questione, ma approfondirà l’argomento nei suoi futuri lavori. Per prima cosa, 
tuttavia, la Commissione ritiene che si debbano esigere dalle imprese maggiori 
informazioni sui risultati della vigilanza interna e sulla situazione delle principali 
società affiliate (si vedano i n. 8.2.2.7 e 8.2.2.8). 

La CdG-S condivide il parere degli esperti secondo cui una certa asimmetria infor-
mativa tra l’azienda e l’ente proprietario è inevitabile591. Di qui l’importanza ancora 
maggiore che le imprese – in particolare sulla base dei loro strumenti di vigilanza 
interna nonché di gestione dei rischi – forniscano regolarmente all’ente proprietario 
informazioni che consentano a quest’ultimo di svolgere pienamente il proprio ruolo. 

Il DATEC e il DFF hanno inoltre informato la CdG-S che, dalla fine del 2018, 
rinunciano a prendere atto dei verbali integrali delle sedute del Consiglio di ammini-
strazione delle imprese parastatali. Da allora, al termine delle sedute, le aziende 
forniscono ai dipartimenti proprietari un breve rapporto sui temi di particolare rile-
vanza per loro e sulle decisioni importanti592. Come gli esperti incaricati dal Consi-
glio federale, la Commissione593 ritiene che questa misura sia adeguata: le informa-
zioni devono essere presentate alla Confederazione in forma sintetica e riguardare 
principalmente gli aspetti più importanti per l’ente proprietario. Al riguardo è tutta-
via indispensabile stabilire chiaramente in via preliminare le questioni di importanza 
strategica per l’ente proprietario (si veda la raccomandazione 5, n. 8.2.2.2). Per 
ottenere informazioni supplementari su determinati aspetti, i dipartimenti proprietari 
e l’AFF non dovrebbero esitare, se necessario, a richiamare l’attenzione sul loro 
diritto di essere informati. 

Nell’ambito dei suoi lavori su AutoPostale, la CdG-S ha inoltre constatato che l’ente 
proprietario non è stato in grado di ricostruire con esattezza gli eventi risalenti a 
prima del 2007 a causa della scarsa qualità in termini di archiviazione della Posta. Se 
si considera che la Posta è assoggettata all’obbligo legale di archiviazione (si veda il 
n. 6.2.3), per la CdG-S questa situazione è inaccettabile. Invita il Consiglio federale 
a garantire che tutte le imprese parastatali assoggettate alla legislazione federale in 
materia di archiviazione vi si conformino rigorosamente in futuro e che tale aspetto 
sia adeguatamente menzionato negli obiettivi strategici delle imprese, ad esempio 
prevedendo che ogni impresa disponga di un piano di archiviazione conforme alla 
legge.   
  

591  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.2.3 
592  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 

in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 10. 
593  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.2, raccomandazione 8. 
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Raccomandazione 8:  Rispetto dell’obbligo di archiviazione da parte  
delle imprese  

Il Consiglio federale è invitato a garantire che tutte le imprese parastatali assog-
gettate alla legislazione federale in materia di archiviazione vi si conformino 
rigorosamente in futuro e che tale aspetto sia adeguatamente menzionato negli 
obiettivi strategici delle imprese.  

8.2.2.6 Colloqui con l’ente proprietario 

I colloqui trimestrali dei dipartimenti proprietari e dell’AFF con i rappresentanti 
delle imprese parastatali sono uno strumento centrale del governo d’impresa della 
Confederazione. La CdG-S condivide l’opinione degli esperti incaricati dal Consi-
glio federale, secondo cui le procedure e i contenuti di questi colloqui devono essere 
definiti in modo più chiaro e resi sistematici594. Appoggia inoltre la raccomandazio-
ne di sancire questi colloqui nel diritto595 e di condurre colloqui preparatori sistema-
tici – una misura di questo tipo è attualmente in fase di attuazione presso la Posta596. 
Il Consiglio federale ha comunicato alle CdG di concordare ampiamente con le 
conclusioni e le proposte degli esperti e che le opportune misure saranno adottate dai 
dipartimenti competenti in collaborazione con l’AFF597. La CdG-S accoglie con 
favore quanto sopra. A suo avviso è importante che l’AFF, e quindi anche il DFF, 
garantiscano per tutte le imprese parastatali l’attuazione di una prassi armonizzata 
per quanto concerne i colloqui con l’ente proprietario. Si informerà in un secondo 
momento sullo stato di attuazione di tali misure. 

Riguardo ai contatti informali tra l’ente proprietario e le imprese, gli esperti incari-
cati dal Consiglio federale scrivono nel loro rapporto che tali contatti consentono un 
flusso di informazioni rapido e un coordinamento efficace, ma possono anche «cau-
sare una mancanza di trasparenza delle decisioni [...] e quindi aggirare il pilotaggio 
formale»598. Raccomandano una certa moderazione negli scambi informali e ribadi-
scono che lo scambio di informazioni deve essere comprensibile e controllabile599. Il 
Consiglio federale ha dichiarato alle CdG che tali contatti informali sono inevitabili, 
ma che non devono «impedire, svalutare o aggirare» lo scambio di informazioni 
nell’ambito dei canali ordinari disponibili. A suo parere non c’è necessità di inter-
vento in questo settore600. 

La CdG-S non condivide questo punto di vista. Nell’ambito dei suoi lavori ha appre-
so che l’allora capo del DATEC e il direttore dell’AFF avevano avuto colloqui con 

  

594  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.2, raccomandazione 7. 
595  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 1. 
596  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.2, raccomandazione 7. 
597  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 

in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 10. 
598  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.1.2 
599  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.2, raccomandazione 9. 
600  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 

in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 10. 
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due membri del Consiglio di amministrazione della Posta coinvolti nel caso AutoPo-
stale. Questi colloqui informali, che sono stati decisivi per le decisioni dell’ente 
proprietario in vista dell’Assemblea generale della Posta, non sono però stati verba-
lizzati (si veda il n. 6.1.5) e la CdG-S non ha quindi potuto prendere atto del loro 
contenuto esatto. La Commissione giudica tale pratica deplorevole e solleva una 
serie di interrogativi. Come già ribadito in passato601, le CdG esigono che tutti i 
colloqui e tutte le decisioni importanti per la gestione delle imprese parastatali siano 
trascritti, condizione indispensabile per garantire che le consuete strutture di control-
lo adempiano la loro funzione nonché per assicurare un’adeguata trasparenza nei 
confronti del Consiglio federale e dell’alta vigilanza parlamentare. 

Nel caso in questione, la Commissione ritiene che lo scambio intercorso tra l’allora 
capo del DATEC e il direttore dell’AFF e i membri del Consiglio di amministrazio-
ne della Posta conteneva informazioni decisive circa le decisioni del Consiglio 
federale in vista dell’Assemblea generale della Posta. 

La CdG-S si aspetta che il Consiglio federale garantisca che la futura delegazione 
sulle imprese parastatali (si veda il n. 8.2.2.3) venga regolarmente informata dai suoi 
membri sugli aspetti importanti dei colloqui informali con le imprese e che la dele-
gazione decida se tali informazioni debbano essere trattate ufficialmente nell’ambito 
dei colloqui trimestrali «formali» e/o trasmesse al Consiglio federale.   

Raccomandazione 9:  Colloqui con l’ente proprietario 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che la futura delegazione sulle impre-
se parastatali venga regolarmente informata dai suoi membri sugli aspetti impor-
tanti dei colloqui informali con le imprese e che la delegazione decida se tali 
informazioni debbano essere trattate ufficialmente nell’ambito dei colloqui tri-
mestrali «formali» e/o trasmesse al Consiglio federale.  

8.2.2.7 Strumenti di vigilanza interni delle imprese  

Il caso AutoPostale ha sollevato diversi interrogativi sull’adeguatezza degli strumen-
ti di vigilanza interni delle imprese parastatali (in particolare la gestione dei rischi, il 
sistema di controllo interno, il Compliance Management System). Gli accertamenti 
svolti dopo la divulgazione del caso AutoPostale hanno dimostrato in particolare che 
le attività illecite di AutoPostale sono andate avanti per molti anni senza essere 
scoperte dagli organi di vigilanza interni delle imprese e segnalate all’ente proprieta-
rio (si veda il n. 5.2), che il Compliance Management System della Posta deve essere 
migliorato (si veda il n. 6.1.10) e che i rischi associati a CarPostal France sono stati 
sottovalutati per anni (si veda il n. 7). Secondo gli esperti incaricati dal Consiglio 
federale, si dovrebbero esigere dalle imprese informazioni supplementari sull’orga-
nizzazione e sui risultati di questi strumenti602. 

  

601  Gestione del ciberattacco contro la RUAG: punto della situazione, rapporto della CdG-N 
dell’8 maggio 2018, n. 4.2 (FF 2018 3895, in particolare pag. 3920). 

602  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 5. 
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In generale, la CdG-S ritiene che gli strumenti di vigilanza interni più importanti 
dovrebbero essere esplicitamente menzionati negli obiettivi strategici delle imprese 
parastatali. È importante che la vigilanza strategica del Consiglio federale tenga 
conto dell’esistenza di questi strumenti e dei relativi risultati. 

Per quanto riguarda la gestione dei rischi, gli obiettivi strategici della Posta preve-
dono che l’impresa disponga di un sistema di gestione dei rischi conforme alla 
norma ISO 31000603 e informi l’ente proprietario dei rischi aziendali più importan-
ti604. Disposizioni simili sono previste negli obiettivi strategici delle FFS e di Sky-
guide, mentre l’obbligo di informare l’ente proprietario non è menzionato negli 
obiettivi di Swisscom. Gli obiettivi di RUAG, invece, sono molto più generali605. Il 
Consiglio federale non ritiene che siano necessarie ulteriori misure in questo setto-
re606. Il CDF, invece, è giunto alla conclusione che la rendicontazione della Posta sui 
rischi aziendali era insufficiente dal punto di vista dei contenuti, in particolare per 
quanto riguarda le sue affiliate estere, e che la Confederazione ha fissato solo poche 
direttive in questo settore (si vena il n. 6.1.15). 

Nonostante l’inevitabile asimmetria informativa che la Confederazione deve affron-
tare in quanto ente proprietario, è indispensabile che sia informata in modo adeguato 
sui maggiori e più importanti rischi aziendali per l’ente proprietario. Se la qualità 
delle informazioni fornite è insufficiente, la Confederazione deve intervenire presso 
l’impresa. La Commissione invita il Consiglio federale a garantire che gli obiettivi 
strategici di tutte le imprese parastatali contengano disposizioni sulle informazioni 
da fornire all’ente proprietario riguardo ai rischi principali e che la situazione di 
rischio venga sistematicamente affrontata durante i colloqui con l’ente proprietario. 
Si aspetta inoltre che, al termine dell’attuale fase strategica, il Consiglio federale 
tracci un bilancio degli obiettivi strategici sui rischi e sui relativi indicatori di con-
trollo e, se necessario, apporti modifiche o integrazioni. 

La Commissione ritiene inoltre che il Consiglio federale debba definire i casi in cui i 
singoli rischi individuati dalle imprese devono essere menzionati nel sistema di 
gestione dei rischi della Confederazione. Accoglie con favore i miglioramenti già 
apportati in questo settore (allestimento di una scheda dei rischi per ogni impresa dal 
2018, si veda il n. 6.1.15). Le CdG continueranno a occuparsi della questione 
nell’ambito del loro gruppo di lavoro «Reporting sui rischi». 

Il Consiglio federale ha fatto osservare che l’esistenza di un sistema di controllo 
interno e la sua verifica da parte dell’ufficio di revisione sono già disciplinate dal 
codice delle obbligazioni (art. 728a e 728b CO). A suo avviso, se vengono indivi-
duate carenze sistematiche, «queste vanno inserite nella gestione dei rischi e 
all’occorrenza portate a conoscenza dell’ente proprietario». Ritiene che non siano 

  

603  La norma ISO 31000 Risk Management– Guidelines fornisce i principi, un quadro  
e le linee guida per ogni forma di gestione dei rischi nelle aziende.  
Fonte: www.iso.org/iso-31000-risk-management.html (stato: 27 agosto 2019). 

604  Il riferimento alla norma ISO 31000 è stato recepito negli obiettivi strategici nel 2017. 
605  Conformemente ai suoi obiettivi strategici, RUAG deve gestire «i rischi in maniera 

adeguata e in funzione del livello gerarchico» (Obiettivi strategici del Consiglio federale 
per la RUAG Holding SA 2016–2019, obiettivo 1.1). 

606  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 
in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 8. 
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necessari ulteriori interventi607. La CdG-S, dal canto suo, ritiene invece ragionevole 
recepire questo strumento anche negli obiettivi strategici per sottolinearne l’impor-
tanza e lo stesso dicasi per l’obbligo di informare l’ente proprietario. 

Il Consiglio federale riconosce inoltre la necessità di recepire negli obiettivi strategi-
ci una disposizione supplementare sull’esistenza di un Compliance Management 
System (CMS) conforme alle norme in vigore. Ha comunicato che i dipartimenti 
competenti sono stati incaricati di integrare opportunamente gli obiettivi strategici in 
occasione del prossimo adeguamento608. La CdG-S accoglie con favore quanto 
sopra. Tuttavia, anche in questo caso ritiene che l’obbligo di informare l’ente pro-
prietario sui principali problemi vada recepito negli obiettivi strategici. 

La CdG-S invita il Consiglio federale a definire chiaramente quali risultati derivanti 
dagli strumenti di vigilanza interni delle imprese debbano essere comunicati all’ente 
proprietario, in quale forma e con quale grado di dettaglio, recependo poi il tutto 
negli obiettivi strategici. Il Consiglio federale è inoltre invitato a garantire che il 
rapporto annuale sul raggiungimento degli obiettivi strategici delle imprese, presen-
tato al Parlamento, fornisca informazioni trasparenti sui principali risultati ottenuti 
grazie agli strumenti di vigilanza interni delle imprese, anche riguardo alla situazio-
ne finanziaria delle imprese parastatali.   

Raccomandazione 10:  Strumenti di vigilanza interni delle imprese 

10.1 Il Consiglio federale è invitato a garantire che gli obiettivi strategici di tutte 
le imprese parastatali prevedano obbligatoriamente l’esistenza dei seguenti 
strumenti di vigilanza: sistema di gestione dei rischi, sistema di controllo inter-
no, Compliance Management System. Per ciascuno di questi strumenti, gli obiet-
tivi strategici devono includere direttive sull’obbligo di informare l’ente proprie-
tario e definire gli indicatori di controllo. 

10.2 Il Consiglio federale è altresì invitato a definire chiaramente quali risultati 
derivanti dagli strumenti di vigilanza interni delle imprese debbano essere co-
municati all’ente proprietario, in quale forma e con quale grado di dettaglio, re-
cependo poi il tutto negli obiettivi strategici. 

10.3 Il Consiglio federale è invitato a garantire che il rapporto annuale sul rag-
giungimento degli obiettivi strategici delle imprese, presentato al Parlamento, 
fornisca informazioni trasparenti sui principali risultati ottenuti grazie agli stru-
menti di vigilanza interni delle imprese, anche riguardo alla situazione finanzia-
ria delle imprese parastatali. 

10.4 Al termine dell’attuale fase strategica, il Consiglio federale è inoltre invita-
to a tracciare un bilancio degli obiettivi strategici sui rischi e sui relativi indica-
tori di controllo e, se necessario, ad apportare modifiche o integrazioni.  

  

607  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 
in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 8. 

608  Valutazione del rapporto di esperti, rapporto del Consiglio federale del 14 agosto 2019 
in risposta alla lettera delle CdG del 4 luglio 2019, pag. 8. 
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8.2.2.8 Vigilanza sulle società affiliate 

Il caso AutoPostale ha sollevato anche questioni di fondo sulla vigilanza sulle socie-
tà affiliate delle imprese parastatali. Gli accertamenti degli ultimi mesi hanno evi-
denziato in particolare che la Confederazione, quale ente proprietario, non ha presta-
to sufficiente attenzione alla situazione di CarPostal France e avrebbe dovuto 
chiedere informazioni supplementari al riguardo (si veda il n. 7.2). 

In linea di principio, le imprese parastatali sono libere di definire la propria organiz-
zazione609. Molte di loro, tra cui la Posta, hanno optato per una struttura di holding 
(sistema con società affiliate)610. Gli esperti incaricati dalla Confederazione hanno 
constatato che quest’ultima non dispone di basi concettuali specifiche per il control-
lo delle strutture di holding, anche se ciò non sembra avere un impatto negativo sullo 
scambio di informazioni611. L’allora capo del DATEC ha spiegato alle CdG che il 
Consiglio di amministrazione della casa madre (in questo caso la Posta) è l’interlo-
cutore principale della Confederazione, ma che per questioni specifiche attinenti alle 
società affiliate l’ente proprietario può sentire anche i rispettivi rappresentanti612. 

In linea di principio, il fatto che un’impresa parastatale sia strutturata come una 
holding non è un problema per la CdG-S, se tale struttura è giustificata sul piano 
aziendale. Il Consiglio federale ha comunicato alla Commissione che non intende 
esaminare le strutture di gestione delle società affiliate delle imprese parastatali, 
ritenendola una questione di competenza delle imprese interessate (si veda il 
n. 6.1.11). La Commissione non è dello stesso parere: ritiene che la questione delle 
strutture di gestione delle società affiliate delle imprese parastatali abbia una dimen-
sione strategica. Invita pertanto il Consiglio federale a esaminare se le strutture di 
gestione delle società affiliate delle imprese parastatali siano adeguate e se debbano 
essere emanate direttive generali al riguardo.    

Raccomandazione 11:  Strutture di gestione nelle società affiliate  
delle imprese 

Il Consiglio federale è invitato a esaminare se le strutture di gestione delle socie-
tà affiliate delle imprese parastatali siano adeguate e se debbano essere emanate 
direttive generali al riguardo.  

La CdG-S evidenzia che la struttura aziendale non deve influenzare la gestione 
strategica e la sorveglianza del Consiglio federale, dei dipartimenti competenti e 
dell’AFF. In altre parole, il Consiglio federale o i dipartimenti proprietari e l’AFF 

  

609  Lettera del DATEC alla CdG-S del 17 giugno 2019. 
610  Presso la Posta, la struttura di holding è organizzata come segue: sotto l’egida de La Posta 

Svizzera SA, tre società affiliate (Posta CH SA, PostFinance SA, AutoPostale Svizzera 
SA) gestiscono l’attività operativa. A queste società affiliate sono annesse altre società 
del gruppo in Svizzera e all’estero. Le società del gruppo sono società giuridicamente in-
dipendenti, sottoposte al controllo diretto o indiretto della Posta Svizzera. Alla data di ri-
ferimento del 30 giugno 2019, la Posta contava 43 società fra affiliate e del gruppo (fonte: 
«Società del gruppo», www.posta.ch, Chi siamo > Ritratto, stato: 11 novembre 2019). 

611  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.1.3 e 5.1.1. 
612  Audizione dell’allora capo del DATEC, seduta del 24 aprile 2018 
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devono essere informati in modo trasparente e completo sulla situazione tanto 
dell’impresa quanto delle sue società affiliate. La responsabilità principale di fornire 
all’ente proprietario un’adeguata visione d’insieme della situazione spetta al Consi-
glio di amministrazione dell’impresa. Se necessario, tuttavia, l’ente proprietario è 
tenuto a richiedere informazioni supplementari. Nel caso di CarPostal France, la 
CdG-S è giunta alla conclusione che il Consiglio federale, il DATEC e l’AFF hanno 
fatto eccessivo affidamento sulle informazioni fornite dalla Posta, nonostante fosse-
ro incomplete (si veda il n. 7.3). 

La Commissione è convinta che il miglioramento dei sistemi di controllo interno 
delle imprese (si veda il numero precedente) si tradurrebbe in una migliore informa-
zione dell’impresa medesima e dell’ente proprietario sulla situazione delle società 
affiliate. Ritiene che in questo contesto svolgono un ruolo importante anche gli uffici 
di revisione esterni e il CDF in quanto organo superiore di vigilanza finanziaria della 
Confederazione. 

A complemento della raccomandazione 5 (si veda il n. 8.2.2.2), la CdG-S ritiene 
essenziale che il Consiglio federale definisca quali società affiliate delle imprese 
parastatali rivestono un’importanza strategica per l’ente proprietario e le sottoponga 
a una maggiore vigilanza da parte dei dipartimenti competenti. Le società affiliate e 
cooperazioni estere delle imprese parastatali sono casi particolari: l’esempio di 
CarPostal France ha dimostrato che sono soggette a una grande esposizione politica 
e a rischi specifici613. In linea di principio, la Commissione non mette in discussione 
la possibilità delle imprese parastatali di espandersi all’estero, ma ritiene che tali 
progetti debbano essere monitorati più da vicino dal Consiglio federale, dai diparti-
menti proprietari e dall’AFF. La struttura concreta di tale monitoraggio e, in partico-
lare, la definizione degli elementi dell’attività delle società affiliate da discutere 
durante i colloqui trimestrali sono di competenza dei dipartimenti competenti. 

Per la Commissione è inoltre importante che il rapporto del Consiglio federale sul 
raggiungimento degli obiettivi strategici delle imprese parastatali, presentato ogni 
anno al Parlamento, fornisca informazioni trasparenti sulla situazione delle società 
affiliate, le quali rivestono un’importanza strategica per la Confederazione quale 
ente proprietario. 

Gli accertamenti degli ultimi mesi hanno dimostrato che per anni la Posta ha presen-
tato la situazione finanziaria di CarPostal France in modo troppo positivo (si veda 
il n. 7). Per la CdG-S è inaccettabile che le società parastatali non comunichino 
all’ente proprietario determinati costi delle società affiliate. Per la vigilanza strategi-
ca, il Consiglio federale e il Parlamento necessitano di un quadro completo e veritie-
ro della situazione aziendale, in particolare per quanto riguarda le finanze e i rischi. 
Secondo la CdG-S, il Consiglio federale deve imperativamente adoperarsi affinché 
in futuro la situazione finanziaria delle società affiliate delle imprese parastatali sia 
presentata in modo conforme alla realtà tanto all’ente proprietario quanto agli organi 
di vigilanza e all’alta vigilanza parlamentare. 

  

613  Gli obiettivi strategici della Posta prevedono peraltro che nelle forme di cooperazione 
e partecipazione si tenga «adeguatamente conto dei rischi» (obiettivo n. 5).  
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Per la Commissione, la futura delegazione permanente del Consiglio federale «Im-
prese parastatali» (si veda il n. 8.2.2.3) sarebbe adatta per occuparsi degli aspetti 
citati.   

Raccomandazione 12:  Società affiliate più importanti 

12.1 Il Consiglio federale è invitato a definire quali società affiliate delle impre-
se parastatali rivestono un’importanza strategica per l’ente proprietario e a sotto-
porle a una maggiore vigilanza da parte dei dipartimenti competenti. A tal fine 
deve essere prestata particolare attenzione alle società affiliate e alle cooperazio-
ni estere delle imprese. 

12.2 Il Consiglio federale è invitato a garantire che il rapporto annuale sul rag-
giungimento degli obiettivi strategici delle imprese, presentato al Parlamento, 
fornisca informazioni trasparenti sulla situazione delle società affiliate di impor-
tanza strategica per la Confederazione in qualità di ente proprietario. 

12.3 Il Consiglio federale è invitato a esaminare quali misure garantirebbero una 
maggiore trasparenza sulla situazione finanziaria delle società affiliate delle im-
prese parastatali e a condividere i risultati di tale esame.  

8.2.2.9 Misure in caso di crisi 

Di fronte alla CdG-S, il CDF ha evidenziato il fatto che il governo d’impresa della 
Confederazione è un sistema che funziona quando tutto va bene, ma che presenta i 
suoi limiti in situazioni di crisi e si basa sostanzialmente sulle autodichiarazioni 
delle imprese614. La CdG-N era giunta alla stessa conclusione nel suo rapporto del 
2012615. In caso di problemi, il diritto della società anonima offre all’ente proprieta-
rio diverse possibilità di intervento nei confronti dell’impresa considerata (si veda il 
n. 2.1). La CdG-S ritiene però che il Consiglio federale abbia fatto un uso limitato di 
queste possibilità nel caso di AutoPostale (si veda il n. 6.2.3). Ha constatato che il 
Consiglio federale, i dipartimenti proprietari e l’AFF non sembrano avere scenari 
chiari per quanto concerne l’approccio della Confederazione in situazioni del genere.  

La CdG-S invita il Consiglio federale, sulla base della legislazione in vigore (diritto 
della società anonima, leggi speciali sul diritto delle imprese ecc.), ad allestire un 
inventario degli strumenti a disposizione della Confederazione in caso di situazioni 
di crisi nelle imprese di cui è proprietaria. In tale inventario, basato sugli scenari di 
crisi più probabili, occorre definire le procedure e le competenze dei vari soggetti in 
situazioni di crisi. La Commissione invita il Consiglio federale ad affidare l’allesti-
mento di tale inventario alla futura delegazione permanente del Consiglio federale 
«Imprese parastatali» (si veda il n. 8.2.2.3). 

  

614  Ad es. l’audizione dei rappresentanti del CDF, seduta del 24 aprile 2018. 
615  Prassi della Confederazione in materia di pilotaggio della Posta, delle FFS e di Swisscom. 

Rapporto della Commissione della gestione del Consiglio nazionale dell’8 maggio 2012 
(FF 2012 7527). Si veda anche il n. 2.1. 



FF 2020 

 6434 

Il Consiglio federale o i dipartimenti proprietari e l’AFF sono invitati ad attenersi a 
questo inventario nelle future situazioni di crisi. Secondo la Commissione, un ap-
proccio simile consentirebbe una reazione tempestiva e adeguata in situazioni di 
crisi e agevolerebbe inoltre lo scambio tra il Consiglio federale e il Parlamento sulle 
decisioni prese, garantendo così una maggiore trasparenza nei confronti dell’opi-
nione pubblica.   

Raccomandazione 13:  Misure della Confederazione in caso di situazioni 
di crisi nelle imprese 

Il Consiglio federale è invitato, sulla base della legislazione in vigore, ad allesti-
re un inventario degli strumenti a disposizione della Confederazione in caso di 
situazioni di crisi nelle imprese di cui è proprietaria e a definire le competenze in 
situazioni del genere. Tale inventario sarà decisivo nelle future situazioni di cri-
si. Il suo allestimento sarà affidato alla futura delegazione permanente del Con-
siglio federale «Imprese parastatali».  

8.2.3 Attività delle autorità di vigilanza specifiche 
di settore  

8.2.3.1 Coordinamento tra l’ente proprietario e le autorità 
di vigilanza specifiche di settore  

Il caso AutoPostale ha sollevato la questione se non vi sia un accumulo di funzioni 
nel DATEC, dal momento che una parte del dipartimento è proprietaria della Posta 
(SG-DATEC e capodipartimento) e un’altra unità sorveglia AutoPostale in quanto 
impresa del TRV sovvenzionato (UFT). Sono stati espressi dubbi sull’appropria-
tezza di questa struttura, in cui l’autorità di vigilanza specifica di settore di AutoPo-
stale è gerarchicamente subordinata al dipartimento proprietario della Posta616. 

Nel corso dei suoi accertamenti sul periodo 2007–2017, la CdG-S non ha tuttavia 
riscontrato situazioni fondamentalmente problematiche riconducibili a questa strut-
tura (grandi conflitti di interesse o influenza del dipartimento sull’Ufficio federale; si 
veda il n. 5.2.2). La CdG-S si riserva tuttavia la possibilità di verificare più da vicino 
l’appropriatezza di questa struttura non appena saranno noti i risultati del procedi-
mento penale amministrativo. 

La CdG-S è consapevole dell’importanza di una chiara delimitazione tra il ruolo 
dell’ente proprietario di un’impresa e il ruolo della vigilanza specifica di settore su 
tale impresa, ma ritiene che nel caso AutoPostale il flusso di informazioni tra l’UFT 
e il dipartimento sia stato insufficiente, il che ha ostacolato un’adeguata collabora-
zione tra le autorità competenti e, in ultima analisi, ha indebolito la vigilanza sulla 
Posta (si veda il n. 5.2.2). A suo avviso, il ruolo dell’ente proprietario e quello della 
vigilanza specifica di settore si completano a vicenda mentre il flusso regolare di 
informazioni tra le unità interessate è essenziale per garantire una gestione e una 

  

616  Audizione dei rappresentanti di fedpol, sedute del 24 aprile 2018 e del 17 ottobre 2018. 
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sorveglianza adeguate dell’impresa. Quando le autorità di vigilanza specifiche di 
settore si trovano ad affrontare situazioni problematiche nelle imprese, dovrebbero 
informare quanto prima i dipartimenti proprietari (si veda il n. 5.2.2). D’altro canto, 
in sede di definizione o rinnovo degli obiettivi strategici, i dipartimenti proprietari 
dovrebbero consultare le autorità di vigilanza specifiche di settore per evitare mag-
giori conflitti di obiettivi (si veda il n. 8.2.2.4). Presso il DATEC, spetta al capodi-
partimento rappresentare gli interessi dell’ente proprietario della Posta e al contem-
po sorvegliare la gestione dell’UFT nonché garantire il buon coordinamento di 
questi due compiti. 

Anche gli esperti incaricati dal Consiglio federale evidenziano nel loro rapporto che 
il flusso di informazioni tra l’ente proprietario e gli uffici specializzati deve essere 
documentato meglio617. 

La CdG-S invita il Consiglio federale ad adoperarsi affinché i dipartimenti proprieta-
ri e l’AFF mantengano uno scambio più intensivo con le autorità di vigilanza speci-
fiche di settore e documentino chiaramente tale scambio. In particolare, ritiene che 
le autorità di vigilanza specifiche di settore debbano essere sistematicamente consul-
tate prima dei colloqui periodici con le imprese parastatali oppure invitate a parteci-
parvi qualora si affrontino questioni che le riguardano. Secondo la Commissione, ciò 
non sarebbe in contraddizione con il principio della separazione dei ruoli, a condi-
zione che si rimanga sullo scambio di informazioni e sul coordinamento delle attivi-
tà e che tutti i soggetti coinvolti siano consapevoli delle rispettive competenze. 

La Commissione auspica inoltre che in futuro il Consiglio federale – in allegato al 
suo rapporto annuale sul raggiungimento degli obiettivi strategici delle imprese 
parastatali all’attenzione del Parlamento – dedichi un capitolo alle informazioni più 
importanti per il conseguimento degli obiettivi che gli sono state trasmesse dalle 
autorità di vigilanza specifiche di settore. A suo parere, tali informazioni sarebbero 
molto utili per il Parlamento.    

Raccomandazione 14:  Coordinamento tra l’ente proprietario 
e le autorità di vigilanza specifiche di settore  

14.1. Il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché i dipartimenti pro-
prietari e l’AFF mantengano uno scambio più intensivo con le autorità di vigi-
lanza specifiche di settore e documentino chiaramente tale scambio.  

14.2 Il Consiglio federale è invitato – in allegato al suo rapporto annuale sul rag-
giungimento degli obiettivi strategici delle imprese parastatali all’attenzione del 
Parlamento – a dedicare un capitolo alle informazioni più importanti per il con-
seguimento degli obiettivi che gli sono state trasmesse dalle autorità di vigilanza 
specifiche di settore.  

Il caso AutoPostale ha inoltre dimostrato che, all’avvio di un procedimento penale 
amministrativo su casi di grande portata in imprese parastatali, è necessario un 
migliore coordinamento tra le autorità di vigilanza e i dipartimenti competenti (si 
veda il n. 6.2.2). La CdG-S invita pertanto il Consiglio federale ad adoperarsi affin-

  

617  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 4.4. 
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ché i servizi giuridici dei dipartimenti interessati siano sistematicamente consultati 
prima dell’avvio di tali procedimenti penali amministrativi, così da garantire che le 
misure legali previste siano conformi alla legge. La Commissione ritiene inoltre che, 
data l’importanza strategica di tali questioni, sia necessario informare in anticipo il 
capodipartimento e, a seconda della situazione, l’intero Consiglio federale. La CdG-
S parte dal presupposto che in futuro il Consiglio federale presterà attenzione al 
rispetto di questo principio e si astiene pertanto dall’emanare una raccomandazione 
in tal senso.  
8.2.3.2 Trasparenza delle imprese nei confronti  

delle autorità di vigilanza specifiche di settore  

Nell’ambito del caso AutoPostale, la CdG-S è stata informata del fatto che l’UFT e 
il Sorvegliante dei prezzi hanno avuto grandi difficoltà a ottenere informazioni dalla 
Posta nel quadro della loro attività di vigilanza. Per diversi anni la Posta ha negato 
loro l’accesso ai dati delle sue affiliate, fornendo loro solo risposte minime e cercan-
do attivamente di impedire a queste autorità di svolgere i controlli previsti dalla 
legge (si veda il n. 5.2.1).  

Tale comportamento è inaccettabile per la Commissione e danneggia gli interessi 
dell’ente proprietario. Per la CdG-S è indispensabile che le autorità interessate 
abbiano accesso in qualsiasi momento a tutte le informazioni necessarie per 
l’adempimento del loro mandato legale. In caso di controversie sull’accesso alle 
informazioni, i dipartimenti proprietari e il Consiglio federale devono essere infor-
mati il più rapidamente possibile e intervenire di conseguenza presso l’impresa inte-
ressata. Questo aspetto deve essere discusso tra le autorità di vigilanza specifiche di 
settore e il dipartimento competente prima di ogni colloquio con l’ente proprietario. 
Il Consiglio federale è inoltre invitato a verificare se la trasparenza nei confronti 
delle autorità di vigilanza specifiche di settore debba essere esplicitamente recepita 
negli obiettivi strategici dell’impresa.    

Raccomandazione 15:  Trasparenza delle imprese nei confronti  
delle autorità di vigilanza specifiche di settore  

Il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché le autorità di vigilanza 
specifiche di settore sulle imprese parastatali abbiano accesso in qualsiasi mo-
mento a tutte le informazioni necessarie per l’adempimento del loro mandato 
legale. Il Consiglio federale è altresì invitato a verificare se la trasparenza nei 
confronti delle autorità di vigilanza specifiche di settore debba essere esplicita-
mente recepita negli obiettivi strategici delle imprese.  

8.2.4 Uffici di revisione esterni delle imprese 

Nel quadro del caso AutoPostale sono emerse diverse questioni di fondo sul ruolo 
degli uffici di revisione esterni delle imprese parastatali. La CdG-S non approfondi-
sce questo aspetto, poiché è oggetto di chiarimenti da parte dell’ASR.  
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I rappresentanti dell’ASR hanno fatto osservare alla Commissione che alcune impre-
se parastatali (la Posta, ma anche le FFS e Skyguide) non sono «società di interesse 
pubblico» ai sensi dell’articolo 2 lettera c della legge sui revisori (LSR), poiché non 
sono società finanziarie né tantomeno società quotate in borsa618. Secondo l’ASR, 
ciò comporta il rischio che la revisione non venga effettuata dai revisori più esperti 
(si veda il n. 6.1.13). Per la Commissione questa situazione è particolarmente pro-
blematica. Dato che queste imprese rivestono una grande importanza per la Confe-
derazione, sia dal punto di vista finanziario sia in termini del loro contributo al 
servizio pubblico, per la CdG-S è fondamentale che gli uffici di revisione esterni 
prestino loro la massima attenzione possibile. Invita pertanto il Consiglio federale a 
esaminare l’opportunità di adeguare la legge in modo che tutte le imprese parastatali 
siano considerate come «società di interesse pubblico» secondo la LSR o quantome-
no trattate come tali.    

Postulato 6:  Riconoscimento delle imprese parastatali come  
«società di interesse pubblico» secondo la LSR 

Il Consiglio federale è incaricato di esaminare l’opportunità di adeguare l’arti-
colo 2 lettera c della legge sui revisori (LSR) in modo che in futuro tutte le im-
prese parastatali siano considerate come «società di interesse pubblico» o quan-
tomeno trattate come tali.  

Come già menzionato nel numero 8.1.1, l’UFT sta attualmente chiarendo la possibi-
lità di affidare agli uffici di revisione esterni delle imprese compiti supplementari nel 
TRV sovvenzionato. Si tratta di un approccio simile a quello della perizia commis-
sionata dal Consiglio federale, nella quale si raccomanda di verificare se il mandato 
di revisione esterna non debba essere esteso al settore dei sussidi619. La CdG-S si 
chiede se non sia auspicabile estendere il mandato non solo al TRV sovvenzionato 
ma anche ad altri settori sovvenzionati delle imprese parastatali, partendo dal pre-
supposto che spetti alle autorità di vigilanza specifiche di settore interessate valutare 
la questione. 

Infine, il caso AutoPostale ha sollevato la questione se non si debba sostituire rego-
larmente l’ufficio di revisione esterno (presso la Posta, KPMG è stata responsabile 
della revisione esterna per circa vent’anni). La Commissione ritiene che una sostitu-
zione regolare sia auspicabile per evitare il rischio di una prossimità eccessiva tra 
l’impresa e il suo ufficio di revisione esterno. Chiede pertanto al Consiglio federale 
di approfondire la questione in tempi utili. A suo avviso, spetta al Consiglio federale 
determinare con quale frequenza debba avvenire tale sostituzione e se questo princi-
pio debba essere sancito dalla legge.   
  

618  Audizione dei rappresentanti dell’ASR, seduta del 20 febbraio 2019. Ulteriori  
informazioni sull’art. 2 lett. c LSR sono contenute nel Messaggio del Consiglio federale 
del 28 agosto 2013 concernente la concentrazione della sorveglianza sulle imprese  
di revisione e sulle società di audit (FF 2013 5901, in particolare pag. 5949). 

619  Rapporto di esperti sul governo d’impresa 2019, n. 5.2.1, raccomandazione 4. 
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8.2.5 Ruolo del Controllo federale delle finanze 

Dalle informazioni a disposizione della CdG-S risulta che il CDF, almeno fino al 
2014, ha esercitato una vigilanza limitata sulla Posta, adempiendo quindi solo in 
parte il suo mandato ai sensi della LCF (si veda il n. 5.2.3). La Commissione deplora 
profondamente questa situazione. Accoglie tuttavia con favore il fatto che dal 2014 
il CDF abbia adeguato la sua strategia di controllo della Posta. Constata inoltre che 
gli accertamenti del CDF in seguito al caso AutoPostale hanno contribuito a chiarire 
aspetti importanti sulla gestione dei rischi della Posta e sul caso CarPostal France (si 
vedano i n. 6.2.5 e 7). 

La Commissione si aspetta che il CDF applichi in futuro una prassi regolare e uni-
forme per il controllo delle imprese parastatali e che adempia pienamente il suo 
mandato legale. Nei prossimi anni monitorerà l’evoluzione delle attività del CDF in 
questo settore.  
8.2.6 Ruolo dell’alta vigilanza parlamentare 

La CdG-S ha inoltre verificato se, alla luce delle esperienze maturate con il caso 
AutoPostale, sia necessario intervenire nell’organizzazione dell’alta vigilanza par-
lamentare sulle imprese parastatali. È però giunta alla conclusione che attualmente 
non sono necessari adeguamenti in tal senso. Dopo la divulgazione del caso AutoPo-
stale, la CdG-S è stata in grado, nel quadro delle risorse a sua disposizione, di avvia-
re rapidamente accertamenti, approfondire la questione e trarne diverse conclusioni 
dal punto di vista dell’alta vigilanza parlamentare Gli strumenti a sua disposizione 
(ampi diritti d’informazione, audizione delle persone chiave, massima confidenziali-
tà) le hanno permesso di ottenere tutte le informazioni necessarie per effettuare la 
sua valutazione. La Commissione accoglie inoltre con favore la collaborazione coor-
dinata con i vari soggetti coinvolti nel dossier (unità amministrative interessate, 
CDF, Posta ecc.) e con gli altri organi parlamentari competenti (CdF, DelFin e 
CTT), che ha permesso ampiamente di evitare doppioni tra i rispettivi lavori. Per 
questi motivi, la Commissione ritiene che la struttura attuale dell’alta vigilanza 
parlamentare sulle imprese parastatali sia adeguata. 

Sebbene la vigilanza sulle imprese parastatali debba essere rafforzata, la Commis-
sione ritiene che tale rafforzamento debba avvenire soprattutto ai livelli superiori 
della gerarchia della vigilanza sulle imprese, vale a dire a livello degli organi di 
vigilanza interni delle imprese e dei loro uffici di revisione esterni, a livello del 
Consiglio federale e dei dipartimenti proprietari e dell’AFF come pure a livello delle 
autorità di vigilanza specifiche di settore, al fine di tener conto della vigente struttura 
a cascata (si vedano i n. 2.2 e 8.2.1). La Commissione si aspetta che questi organi 
adempiano meglio i propri obblighi legali di vigilanza e gestione. Le raccomanda-
zioni e gli interventi parlamentari formulati nel presente rapporto sono tesi a contri-
buire proprio a questo rafforzamento.  

L’alta vigilanza parlamentare è esercitata in modo sussidiario rispetto alla vigilanza 
del Consiglio federale o dei dipartimenti proprietari e dell’AFF; il suo ruolo consiste 
nell’assicurare che gli interessi della Confederazione in quanto ente proprietario 



FF 2020 

 6439 

siano adeguatamente tutelati. Non spetta tuttavia alle CdG sostituirsi al Consiglio 
federale e ai dipartimenti competenti nella loro funzione di vigilanza e gestione. La 
tutela degli interessi dell’ente proprietario nei confronti dell’impresa è principalmen-
te compito dell’esecutivo che, per legge, dispone delle necessarie competenze a tal 
fine. Spetta inoltre all’esecutivo assumersi la responsabilità nei confronti del Parla-
mento del buon funzionamento delle imprese e del raggiungimento dei loro obiettivi 
strategici. Nel caso di AutoPostale sarebbe stato impossibile per le CdG scoprire la 
prassi contabile illecita al posto dell’UFT. Né rientrava tra le responsabilità delle 
commissioni, bensì del DATEC e del Consiglio federale, affrontare il conflitto di 
obiettivi presso AutoPostale.  

La Commissione desidera tuttavia rilevare che le misure proposte nel presente 
rapporto miglioreranno indirettamente anche l’efficacia dell’attuale alta vigilanza 
parlamentare sulle imprese, poiché le informazioni trasmesse dal Consiglio federale 
al Parlamento sull’attività delle imprese, sul raggiungimento dei loro obiettivi strate-
gici e sui loro rischi saranno più precise e affidabili.  
9 Conclusioni e ulteriore procedura 

Nel presente rapporto, la CdG-S ha verificato se il Consiglio federale, i dipartimenti 
e le unità amministrative competenti abbiano sorvegliato e gestito in modo adeguato 
la Posta e AutoPostale nell’ambito del caso AutoPostale. Ha inoltre esaminato quali 
insegnamenti generali si possono trarre da questo caso relativamente alla gestione e 
alla sorveglianza della Posta e di altre imprese parastatali da parte del Consiglio 
federale, dei dipartimenti competenti e dell’Amministrazione federale. 

La Commissione ricorda che la responsabilità principale della gestione e della sor-
veglianza di AutoPostale spetta agli organi direttivi della Posta. Per la CdG-S è 
incomprensibile che per anni presso AutoPostale abbiano potuto verificarsi opera-
zioni illecite senza che fossero rilevate né dagli organi di vigilanza interni dell’a-
zienda né dai revisori esterni del gruppo per poi essere portate a conoscenza della 
Confederazione. Considerato il procedimento penale amministrativo in corso e 
tenendo conto del proprio ambito di competenza, la Commissione rinuncia a prende-
re posizione su eventuali responsabilità individuali nel caso AutoPostale o sulle 
misure adottate dalla Posta a partire dal 2018. La Commissione accoglie tuttavia con 
favore i primi passi intrapresi dalla Posta e invita il gruppo a continuare a lavorare 
attivamente e in modo trasparente per rispondere a tutte le domande in sospeso, 
evitando così che un caso del genere si ripeta. 

Sorveglianza e gestione di AutoPostale e della Posta da parte  
del Consiglio federale, del DATEC e degli altri organi e unità competenti  

Per quanto riguarda la sorveglianza e la gestione di AutoPostale e della Posta da 
parte del Consiglio federale, del DATEC e degli altri organi e unità competenti, la 
CdG-S rileva che nel periodo precedente alla divulgazione del caso AutoPostale 
(2007–2017) questi soggetti hanno esercitato una vigilanza insufficiente su AutoPo-
stale e hanno rappresentato posizioni parzialmente contraddittorie nei confronti 
dell’azienda. Secondo l’analisi della Commissione, il fatto che la prassi contabile 
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illecita di AutoPostale non sia stata scoperta prima è dovuto a una combinazione di 
diversi punti deboli. L’UFT, che disponeva soltanto di risorse limitate, ha avuto un 
approccio poco critico riguardo alle finanze di AutoPostale, nonostante le segnala-
zioni di diverse autorità, e ha mantenuto una linea di condotta poco chiara nei con-
fronti dell’azienda. A sua volta, il DATEC ha rinunciato ad adeguare gli obiettivi 
strategici della Posta nonostante le contraddizioni rilevate e inoltre il flusso di in-
formazioni e il coordinamento tra l’UFT e il DATEC riguardo ad AutoPostale sono 
stati insufficienti. Da parte sua, anche il CDF ha esercitato una vigilanza limitata 
sull’impresa. Infine, per molti anni, la Posta ha negato alle autorità di vigilanza della 
Confederazione l’accesso ai dati delle sue società affiliate. Dall’inchiesta della CdG-
S è emerso che il DATEC e l’AFF erano a conoscenza del conflitto di obiettivi di 
AutoPostale riguardo al conseguimento di utili almeno dal 2011, ma non hanno 
adottato alcuna misura all’epoca, fatto inconcepibile per la Commissione nonché as-
solutamente criticabile. Alcuni media hanno inoltre sostenuto che nel settembre 
2011 il DATEC era stato informato della prassi contabile illecita di AutoPostale. 
Sulla base delle informazioni attualmente a sua disposizione, la CdG-S non può 
confermare questa affermazione, ma continuerà in ogni caso ad esaminare questo 
punto. La CdG-S si riserva la possibilità di adeguare la sua valutazione in un secon-
do momento qualora dovesse ricevere nuove informazioni decisive, in particolare 
dopo la fine del procedimento penale amministrativo in corso. Fatta eccezione per i 
punti di cui sopra, la Commissione non ha riscontrato gravi mancanze o comporta-
menti illeciti. Constata che il DATEC, l’AFF e l’UFT hanno più volte chiarito alla 
Posta e ad AutoPostale che nel TRV sovvenzionato è prevista una redditività abitua-
le per il settore pari a zero. Fa inoltre osservare che l’UFT ha adempiuto i propri 
obblighi legali – anche se in ritardo – conducendo accertamenti approfonditi a 
partire dal 2015, che hanno portato alla scoperta della prassi contabile illecita di 
AutoPostale. Nulla lascia supporre che l’Ufficio federale abbia deliberatamente 
ignorato la prassi illecita di AutoPostale. 

La Commissione ritiene inoltre che, nel complesso, il Consiglio federale, il DATEC, 
gli altri organi e unità abbiano reagito in modo adeguato dopo la divulgazione del 
caso AutoPostale (2018/19). Gran parte degli aspetti problematici di questo caso è 
stata trattata dagli organi interessati e sono state tratte le relative conclusioni nonché 
adottate varie misure. Tuttavia, durante i suoi lavori, la CdG-S ha constatato diversi 
aspetti problematici dal punto di vista dell’alta vigilanza. Tra questi figurano la 
presentazione di una denuncia penale da parte dell’UFT nel febbraio 2018, le azioni 
del DATEC e dell’AFF in vista dell’Assemblea generale 2018 e l’approvazione del 
conto annuale 2017 della Posta, i colloqui del DATEC e dell’AFF con alcuni mem-
bri del Consiglio di amministrazione della Posta e gli accertamenti relativi al periodo 
precedente al 2007. La CdG-S ritiene inoltre che, dopo la scoperta del caso AutoPo-
stale, il Consiglio federale, il DATEC e l’AFF nel complesso abbiano tenuto un 
atteggiamento difensivo riguardo all’intervento della Confederazione presso la 
Posta, affidandosi in gran parte ai lavori della Posta. Per la CdG-S, il Consiglio fe-
derale e le unità amministrative competenti dovrebbero utilizzare in modo più attivo 
gli strumenti a loro disposizione per la gestione e la vigilanza strategiche, special-
mente in situazioni di crisi come quella che si è venuta a creare dopo la divulgazione 
del caso AutoPostale. 
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La CdG-S si è occupata anche del caso speciale di CarPostal France. Questa società 
affiliata di AutoPostale Svizzera SA non fa parte del TRV sovvenzionato, ma le 
indagini avviate dopo la divulgazione del caso AutoPostale hanno dimostrato che, 
per anni, la situazione finanziaria di CarPostal France è stata presentata in modo 
troppo positivo alla Confederazione e al Parlamento. La CdG-S deplora profonda-
mente questo fatto e considera il ritiro di AutoPostale dal mercato francese come un 
passo appropriato e necessario. Gli accertamenti della Commissione hanno eviden-
ziato che il DATEC e l’AFF si sono informati regolarmente sulle attività di AutoPo-
stale in Francia, confidando tuttavia prevalentemente sulle informazioni della Posta, 
mentre la Commissione ritiene che avrebbero dovuto mostrarsi più critici al riguar-
do. Non è in grado di valutare se il Consiglio federale e il Parlamento avrebbero 
comunque approvato la strategia di espansione di AutoPostale in Francia negli ultimi 
anni qualora la situazione finanziaria di CarPostal France fosse stata presentata in 
modo realistico. Non si può però escludere che tale questione avrebbe potuto essere 
valutata diversamente, in particolar modo dal Parlamento. La CdG-S deplora deci-
samente il fatto che la Posta non sia stata in grado di spiegarle i criteri in base ai 
quali all’epoca si sia deciso di espandere AutoPostale in Francia. Inoltre, per la 
Commissione è importante che si chiarisca se gli aiuti finanziari concessi dalla Posta 
a CarPostal France sono compatibili con l’accordo di libero scambio tra la Svizzera 
e la Comunità economica europea, in modo da trarne all’occorrenza i dovuti inse-
gnamenti per tutte le imprese parastatali. 

Secondo la CdG-S, al termine del procedimento penale amministrativo concernente 
AutoPostale, il Consiglio federale dovrà ancora chiarire diversi aspetti, in particolare 
riguardo alla vigilanza dell’UFT su AutoPostale nel periodo dal 2007 al 2015, alle 
irregolarità contabili presso AutoPostale prima del 2007 come pure ai flussi finan-
ziari tra AutoPostale Svizzera e CarPostal France. La CdG-S si aspetta inoltre che il 
Consiglio federale rediga un bilancio complessivo del caso AutoPostale in un appo-
sito rapporto e che si occupi del modo in cui il DATEC e l’AFF hanno sorvegliato 
AutoPostale negli ultimi anni. 

Insegnamenti generali tratti dal caso AutoPostale 

La CdG-S accoglie con favore gli accertamenti condotti dal DATEC e dall’UFT 
dopo la rivelazione del caso AutoPostale in merito alla vigilanza sulle imprese attive 
nel TRV sovvenzionato e alle misure adottate per migliorare l’attività di vigilanza 
dell’UFT. Ritiene estremamente importante che il nuovo sistema chiarisca le compe-
tenze nel settore della vigilanza e che casi come quello di AutoPostale restino in 
futuro ben presenti all’attenzione delle autorità competenti. La Commissione formu-
la diversi requisiti per il nuovo sistema e ne seguirà da vicino l’introduzione. A suo 
parere, la vigilanza sul TRV sovvenzionato dovrebbe continuare a basarsi su un 
rapporto di fiducia tra i committenti e i beneficiari dei sussidi, ma l’indipendenza e 
lo spirito critico delle autorità di vigilanza sono il presupposto indispensabile per 
tale fiducia.  

La CdG-S ritiene opportuno che la responsabilità principale per la sorveglianza del 
TRV sovvenzionato resti dell’UFT, ma che anche i Cantoni svolgano un ruolo 
centrale nella vigilanza. Si dichiara a favore di una chiara definizione delle interfac-
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ce tra l’UFT e le autorità cantonali competenti e invita il Consiglio federale a riesa-
minare a tempo debito la ripartizione delle competenze in questo settore. 

La Commissione ritiene inoltre che il Consiglio federale debba verificare se non sia 
opportuno rivedere le basi legali per l’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzio-
nato, poiché il caso AutoPostale ha chiaramente dimostrato i limiti di tali basi legali. 
Invita inoltre il Consiglio federale ad adoperarsi affinché le imprese parastatali in 
futuro dimostrino piena trasparenza nei confronti delle autorità di vigilanza specifi-
che di settore come l’UFT. 

La CdG-S ha altresì esaminato gli insegnamenti che si possono trarre dal caso Auto-
Postale relativamente al governo d’impresa delle imprese parastatali. Ha preso atto 
delle conclusioni di un rapporto di esperti su questo argomento e delle misure adot-
tate dal Consiglio federale a fine giugno 2019 sulla base di tale rapporto. La Com-
missione accoglie con favore queste misure, ma ritiene che non siano sufficienti e 
che si debbano prendere in considerazione ulteriori miglioramenti. 

La CdG-S ritiene che, nel complesso, il modello di pilotaggio strategico delle impre-
se parastatali sia ancora adeguato, ma che, nel contesto attuale, serva una vigilanza 
rafforzata sulle imprese, in particolare per quel che riguarda i livelli superiori di tale 
vigilanza (organi interni delle imprese, uffici di revisione esterni, Consiglio federale, 
dipartimenti proprietari e AFF). 

Secondo la Commissione, gli organi che rappresentano la Confederazione in qualità 
di ente proprietario (Consiglio federale, dipartimenti proprietari e AFF) dovrebbero 
svolgere in modo più attivo il loro ruolo a livello di gestione strategica e di vigilan-
za, e questo nel rispetto delle disposizioni di legge. Nel presente rapporto la CdG-S 
formula diverse raccomandazioni e interventi parlamentari al riguardo. In particola-
re, il Consiglio federale dovrebbe definire più chiaramente quali elementi sono di 
importanza strategica per la Confederazione in veste di ente proprietario, dovrebbe 
disporre di un piano per individuare e risolvere i conflitti di obiettivi e dovrebbe 
esigere maggiori informazioni dalle imprese. La Commissione invita inoltre il Con-
siglio federale a rafforzare le prescrizioni relative agli strumenti di vigilanza interna 
delle imprese (gestione dei rischi, sistema di controllo interno, Compliance Mana-
gement System) e ad allestire un inventario degli strumenti a disposizione della 
Confederazione in caso di situazioni di crisi nelle imprese. Alla luce del caso CarPo-
stal France, ritiene che le società affiliate più importanti delle imprese parastatali – 
in particolare quelle che operano all’estero – dovrebbero essere monitorate più da 
vicino e che in futuro la loro situazione finanziaria debba essere presentata in modo 
conforme alla realtà. La Commissione ha inoltre formulato raccomandazioni sul 
rispetto dell’obbligo di archiviazione delle imprese e sui colloqui informali tra la 
Confederazione e le imprese. 

Secondo la CdG-S, anche gli organi che rappresentano la Confederazione in qualità 
di ente proprietario devono adottare misure organizzative. Propone di tenere un 
dibattito di fondo sulle rispettive responsabilità, competenze e mansioni dei diparti-
menti responsabili, delle segreterie generali e degli uffici federali e fa osservare che 
le risorse impiegate per la gestione e la sorveglianza delle imprese parastatali non 
sono state finora sufficienti. La Commissione ritiene inoltre necessario rafforzare il 
ruolo del Consiglio federale come organo centrale preposto alle funzioni di vigilanza 
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e di gestione della Confederazione quale proprietaria. Incarica pertanto il Consiglio 
federale di istituire una delegazione di vigilanza permanente per il pilotaggio strate-
gico e la sorveglianza delle imprese parastatali, il cui compito sia di preparare le 
deliberazioni e le decisioni del Consiglio federale in questo settore. 

La CdG-S invita altresì il Consiglio federale ad adoperarsi per uno scambio più 
intensivo e un migliore coordinamento tra i dipartimenti proprietari e l’AFF, da una 
parte, e le autorità di vigilanza specifiche di settore (come l’UFT) dall’altra. Racco-
manda in particolare al Consiglio federale di consultare le autorità di vigilanza 
specifiche di settore in sede di definizione o rinnovo degli obiettivi strategici delle 
imprese parastatali. Spetta al capo del dipartimento interessato assicurarsi che le 
unità dipartimentali, che hanno «ruoli» diversi nei confronti dell’impresa, coordinino 
adeguatamente i loro lavori. 

Riguardo al ruolo degli uffici di revisione esterni delle imprese, la CdG-S è stata 
informata del fatto che alcune imprese parastatali, tra cui la Posta, non sono conside-
rate «società di interesse pubblico» ai sensi della legge sui revisori e che ciò com-
porta il rischio che la revisione non venga effettuata dai revisori più esperti. Questo 
aspetto è particolarmente problematico per la Commissione, che invita il Consiglio 
federale ad adeguare le basi legali pertinenti. Ritiene altresì opportuno che le impre-
se parastatali sostituiscano regolarmente i propri uffici di revisione esterni. 

Per quanto riguarda il ruolo di vigilanza del CDF, la Commissione deplora profon-
damente il fatto che quest’ultimo per anni abbia esercitato soltanto una vigilanza 
limitata sulla Posta. Accoglie tuttavia con favore il fatto che il CDF abbia adeguato 
la sua strategia di controllo in questo settore a partire dal 2014. Si aspetta che il CDF 
applichi in futuro una prassi regolare e uniforme per il controllo delle imprese para-
statali. 

La CdG-S è inoltre giunta alla conclusione che il caso AutoPostale non evidenzia 
necessità di intervento sul ruolo dell’alta vigilanza parlamentare. La Commissione 
ha potuto esercitare il suo ruolo di vigilanza senza alcuna restrizione e giudica 
positiva la collaborazione con gli altri soggetti coinvolti nel dossier. Sebbene ritenga 
che la vigilanza sulle imprese parastatali debba essere rafforzata, tenendo conto del 
sistema di vigilanza esistente, tale rafforzamento deve avvenire in primo luogo ai 
livelli superiori di vigilanza. Le diverse misure proposte nel presente rapporto do-
vrebbero però anche contribuire indirettamente all’efficacia dell’alta vigilanza 
parlamentare sulle imprese parastatali nella sua forma attuale. 
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Ulteriore procedura 

Sulla base delle sue constatazioni, la CdG-S ha formulato 15 raccomandazioni, sei 
postulati e una mozione all’attenzione del Consiglio federale. Invita il Consiglio 
federale a prendere posizione sulle constatazioni e sulle raccomandazioni del presen-
te rapporto entro il 26 febbraio 2020 come pure a comunicarle con quali misure ed 
entro quali termini intende attuare le sue raccomandazioni. 

12 novembre 2019 In nome della Commissione della gestione del Consiglio 
degli Stati: 

La presidente, Anne Seydoux-Christe 

La segretaria, Beatrice Meli Andres 

Il presidente della Sottocommissione DFI/DATEC, 
Claude Hêche 

Il segretario della Sottocommissione DFI/DATEC, 
Nicolas Gschwind  



FF 2020 

 6445 

Abbreviazioni 

AFF Amministrazione federale delle finanze 

ASR  Autorità federale di sorveglianza dei revisori  

Boll. uff. Bollettino ufficiale 

CDF Controllo federale delle finanze 

CdF Commissioni delle finanze delle Camere federali 

CdG Commissioni della gestione delle Camere federali 

CdG-N Commissione della gestione del Consiglio nazionale 

CdG-S Commissione della gestione del Consiglio degli Stati 

CO Codice delle obbligazioni (RS 220) 

COMCO Commissione federale della concorrenza 

CTP Conferenza dei direttori cantonali dei trasporti pubblici 

CTT Commissioni dei trasporti e delle telecomunicazioni 
delle Camere federali 

DATEC Dipartimento federale dell’ambiente, dei trasporti, 
dell’energia e delle comunicazioni 

DEFR Dipartimento federale dell’economia, della formazione 
e della ricerca 

DelFin Delegazione delle finanze 

DFF Dipartimento federale delle finanze 

DFI Dipartimento federale dell’interno 

DFTCE Dipartimento federale dei trasporti, delle comunicazioni 
e dell’energia (ora DATEC) 

DPA Legge federale del 22 marzo 1974 sul diritto penale 
amministrativo (RS 313.0) 

ETP Equivalente a tempo pieno 

EY Ernst&Young 

fedpol Ufficio federale di polizia 

FF Foglio federale 

FFS Ferrovie federali svizzere 

FINMA Autorità federale di vigilanza sui mercati finanziari  

IFRS International Financial Reporting Standards 

IFSN Ispettorato federale della sicurezza nucleare 

Ip. Interpellanza 
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ISO Organizzazione internazionale per la standardizzazione 

LAr Legge federale del 26 giugno 1998 sull’archiviazione 
(RS 152.1) 

LCF Legge del 28 giugno 1967 sul Controllo federale  
delle finanze (RS 614.0). 

Lferr Legge federale del 20 dicembre 1957 sulle ferrovie 
(RS 742.101) 

LOGA  Legge del 21 marzo 1997 sull’organizzazione del Governo  
e dell’Amministrazione (RS 172.010) 

LOP  Legge del 17 dicembre 2010 sull’organizzazione della Posta 
(RS 783.1) 

LOP 1997 Legge del 30 aprile 1997 sull’organizzazione delle poste 
(RS 783.1) 

LParl  Legge del 13 dicembre 2002 sul Parlamento (RS 171.10) 

LSR Legge del 16 dicembre 2005 sui revisori (RS 221.302)  

LSu  Legge del 5 ottobre 1990 sui sussidi (RS 616.1) 

LTV  Legge del 30 aprile 2009 sul trasporto di viaggiatori 
(RS 745.1) 

MPC Ministero pubblico della Confederazione 

NZZ Neue Zürcher Zeitung 

OCIC  Ordinanza del DATEC del 18 gennaio 2011 sulla contabilità 
delle imprese concessionarie (RS 742.221) 

OCITC Ordinanza del DFTCE del 18 dicembre 1995 sulla contabilità 
delle imprese di trasporto concessionarie (RS 742.221) 

OIPAF Ordinanza del 18 dicembre 1995 sulle indennità 
(RS 742.101.1) 

OITRV  Ordinanza dell’11 novembre 2009 sulle indennità 
per il traffico regionale viaggiatori (RS 745.16) 

OLAr Ordinanza dell’8 settembre 1999 sull’archiviazione 
(RS 152.11) 

OLOGA  Ordinanza del 25 novembre 1998 sull’organizzazione 
del Governo e dell’Amministrazione (RS 172.010.1) 

Org-DATEC  Ordinanza del 6 dicembre 1999 sull’organizzazione 
del Dipartimento federale dell’ambiente, dei trasporti, 
dell’energia e delle comunicazioni (RS 172.217.1) 

Org-DFF Ordinanza del 17 febbraio 2010 sull’organizzazione 
del Dipartimento federale delle finanze (RS 172.215.1) 

OTV Ordinanza del 4 novembre 2009 sul trasporto di viaggiatori 
(RS 745.11) 
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Po. Postulato 

PostCom  Commissione federale delle poste  

RI-Posta Revisione interna della Posta 

RS Raccolta sistematica del diritto federale 

RU Raccolta ufficiale delle leggi federali 

SG-DATEC Segreteria generale del DATEC 

TRV  Traffico regionale viaggiatori 

UFCOM Ufficio federale delle comunicazioni 

UFT Ufficio federale dei trasporti 

UTP Unione dei trasporti pubblici  
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Allegato 1 

Elenco delle persone sentite 

Baur, Thomas Responsabile di RetePostale e responsabile ad 
interim di AutoPostale (2018), La Posta Svizzera 

Bühler, René Direttore supplente, fedpol 

Christ, Brigitte Direttrice supplente, CDF 

Della Valle, Nicoletta Direttrice, fedpol 

Füglistaler, Peter Direttore, UFT 

Gaillard, Serge Direttore, AFF 

Glanzmann, Alex Responsabile Finanze, La Posta Svizzera* 

Huissoud, Michel Direttore, CDF 

Jäger, Christoph Partner, Kellerhals Carrard 

Leuthard, Doris Consigliera federale, capo del DATEC (2010–2018) 

Manferdini, Alessandro Responsabile di mandato, CDF 

Mayer, Michael Responsabile di mandato, CDF 

Meierhans, Stefan Sorvegliante dei prezzi 

Meyrat, Pierre-André Direttore supplente, UFT, capo della task force 
AutoPostale  

Niederhauser, Beat Sorvegliante dei prezzi supplente, 
responsabile dell’ufficio 

Nösberger, Thomas Consulente, Kellerhals Carrard 

Nussbaumer, Katrin Capo dell’ufficio di coordinamento sull’indagine 
AutoPostale, La Posta Svizzera 

Ramsauer, Matthias Segretario generale del DATEC (dal 2019) 

Ruoff, Susanne Direttrice generale, La Posta Svizzera (2012–2018)* 

Sanwald, Reto Direttore supplente, ASR, Capo Diritto e affari 
Internazionali  

Scheidegger, Robert Responsabile di mandato, CDF 

Schneider, Frank Direttore, ASR 

Schwaller, Urs Presidente del Consiglio di amministrazione, 
La Posta Svizzera  

Sommaruga, Simonetta Consigliera federale, capo del DATEC (dal 2019)* 

Stirnimann, Pascal Capo della sezione Revisione, UFT  
* Queste persone non sono state sentite nel quadro delle sedute ordinarie della Sottocommis-
sione DFI/DATEC della CdG-S (sedute di aprile 2018 e 2019 sul raggiungimento degli obietti-
vi strategici della Posta Svizzera, sedute plenarie della CdG). 
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Allegato 2 

Struttura della vigilanza sulle imprese parastatali 
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Allegato 3 

Obiettivi strategici della Posta Svizzera SA 
(estratti rilevanti per AutoPostale) 

Obiettivi strategici 2006–2009 definiti dal Consiglio federale 
per la Posta (estratti) 

1  Obiettivi strategici – [...] Nel settore del trasporto pubblico di viaggiatori, 
l’azienda fornisce le prestazioni previste dalla legislazione sui trasporti pubblici. 

Il Consiglio federale esige che la Posta: 

1.1 fornisca un servizio universale retto in tutta la Svizzera dagli stessi principi, 
di buona qualità e a prezzi adeguati; 

1.2 sia orientata alle esigenze dei clienti, autonoma sul piano finanziario, inno-
vativa e in grado di far fronte alla concorrenza; che essa riduca progressiva-
mente la dipendenza dal settore di monopolio sviluppando nuovi prodotti e 
aprendo nuovi mercati; 

1.3  sfrutti i potenziali di aumento dell’efficienza; 

1.4  sviluppi ulteriormente le proprie attività principali nei settori invii, merci e 
logistica prestazioni finanziarie e trasporto di viaggiatori, miri a una crescita 
redditizia e garantisca prestazioni di elevata qualità: 

– in Svizzera, la Posta deve sviluppare la propria posizione di leader co-
me fornitrice di servizi logistici (in particolare lettere, pacchi, merci), 
servizi di pagamento e di trasporto pubblico nel settore viaggiatori, 

– all’estero, la Posta può cogliere opportunità di espansione in mercati di 
nicchia al di fuori del servizio universale. 

Inoltre essa deve: [...] 

– esplorare nuove fonti di espansione nel trasporto di viaggiatori in quali-
tà di fornitore di sistema, nella gestione delle reti di trasporto, nel traffi-
co turistico e nelle reti urbane, 

– sviluppare in maniera mirata nuove offerte e nuovi modelli commerciali 
per generare crescita, garantire in modo duraturo la propria redditività 
ed esplorare nuove possibilità per finanziare il servizio universale. [...] 

1.8  metta a punto un sistema adeguato di gestione dei rischi. 

2  Obiettivi finanziari – Il Consiglio federale esige che la Posta: 

2.1  presenti un risultato d’esercizio adeguato per il servizio universale e per il 
settore sottoposto a concorrenza e ottenga una crescita del suo valore 
d’impresa. Imprese svizzere ed estere analoghe fungeranno da termine di pa-
ragone. 

2.2  utilizzi in linea di massima il cash flow per finanziare gli investimenti. 

2.3  impieghi gli utili per in primo luogo costituire gradualmente la necessaria 
base di capitale proprio e per risanare la cassa pensioni, in secondo luogo per 



FF 2020 

 6451 

garantire un’adeguata distribuzione degli utili per il capitale di dotazione 
messo a disposizione dalla Confederazione. [...] 

4  Forme di cooperazione e di partecipazione – Nei limiti imposti dal mandato di 
prestazioni, e tenendo conto delle proprie possibilità finanziarie nonché delle risorse 
di personale, la Posta può aprirsi a cooperazioni nazionali o internazionali (parteci-
pazioni, alleanze, fondazione di società o altre forme di collaborazione), a condizio-
ne che quest’ultime rafforzino la sua attività principale in Svizzera, o obbediscano a 
un’altra forma di strategia industriale, e contribuiscano a garantire o aumentare a 
lungo termine il valore d’impresa. Le partecipazioni e le cooperazioni della Posta 
devono essere gestite in maniera professionale, tenendo conto adeguatamente dei 
rischi. 

5  Rendiconto al Consiglio federale – Ogni anno, contemporaneamente al rapporto 
di gestione, il Consiglio di amministrazione della Posta informa il Consiglio federale 
circa il raggiungimento degli obiettivi fissati. [...]  
Obiettivi strategici 2010–2013 definiti dal Consiglio federale  
per la Posta (estratti) 

1  Obiettivi strategici – Il Consiglio federale esige che la Posta: 

1.1  fornisca un servizio universale retto in tutta la Svizzera dagli stessi principi, 
di buona qualità e a prezzi adeguati; 

1.2  sia orientata alle esigenze dei clienti, autonoma sul piano finanziario, inno-
vativa e in grado di far fronte alla concorrenza; [...] 

1.4  nel quadro dei limiti stabiliti dalla Costituzione e del mandato fissato dalla 
legge, sviluppi nuove offerte, servizi e soluzioni, avvii cooperazioni, miri a 
una crescita redditizia, assicuri la propria capacità di rendimento e sfrutti i 
potenziali di aumento dell’efficienza; le offerte di prestazioni esistenti che 
superano i limiti stabiliti dalla Costituzione (in particolare nel settore delle 
vendite per corrispondenza) non devono essere ampliate; 

1.5  sviluppi ulteriormente il core business nei mercati della comunicazione (in 
particolare: lettere, marketing dialogico e soluzioni per la gestione dei do-
cumenti), della logistica, delle prestazioni finanziarie e del trasporto di pas-
seggeri e garantisca l’elevata qualità delle prestazioni: 

– sviluppi ulteriormente la sua posizione di leader in Svizzera, 

– colga l’opportunità di espandersi all’estero nei mercati al di fuori del 
servizio universale; 

Inoltre essa deve: [...] 

– potenziare ulteriormente la posizione di leader nel trasporto di passeg-
geri mediante autobus, in qualità di fornitore di sistema, individuare 
nuove fonti di crescita nella gestione delle reti di trasporto nonché nel 
traffico d’agglomerato e regionale. Garantendo una redditività a lungo 
temine, la Posta può inoltre espandersi sui mercati esteri. [...] 
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1.9  mettere a punto un sistema adeguato di gestione dei rischi. 

2  Obiettivi finanziari – Il Consiglio federale esige che la Posta: 

2.1  assicuri a lungo termine o, eventualmente, aumenti il valore d’impresa, te-
nendo conto dei costi del capitale proprio e del capitale esterno, e presenti, 
nella misura del possibile, un risultato d’esercizio adeguato per il servizio 
universale e per il settore sottoposto a concorrenza. Imprese svizzere ed este-
re analoghe fungeranno da termine di paragone; 

2.2  utilizzi in linea di massima il cash flow per finanziare gli investimenti; 

2.3  impieghi gli utili per costituire la necessaria base di capitale, per finanziare 
la cassa pensioni e per distribuire i dividendi alla Confederazione. Come 
controprestazione per eventuali contributi federali alla cassa pensioni, in 
qualità di datore di lavoro la Posta si impegna affinché anche gli assicurati 
contribuiscano in modo determinante al finanziamento della cassa pensioni. 
[...] 

4  Forme di cooperazione e di partecipazione – Nei limiti imposti dal mandato di 
prestazioni, e tenendo conto delle proprie possibilità finanziarie nonché delle risorse 
di personale, la Posta può aprirsi a cooperazioni nazionali o internazionali (parteci-
pazioni, alleanze, fondazione di società o altre forme di collaborazione), a condizio-
ne che quest’ultime rafforzino la sua attività principale in Svizzera, o obbediscano a 
un’altra forma di strategia industriale, e contribuiscano a garantire o aumentare a 
lungo termine il valore d’impresa. Le partecipazioni e le cooperazioni della Posta 
devono essere ge-stite in maniera professionale, tenendo adeguatamente conto dei 
rischi. 

5  Rendiconto al Consiglio federale – Il Consiglio federale esige dalla Posta che vi 
sia uno scambio di informazioni con i rappre-sentanti della Confederazione quattro 
volte l’anno. Ogni anno, contemporaneamente al rapporto di gestione, il Consiglio di 
amministrazione della Posta informa il Consiglio federale circa il raggiungimento 
degli obiettivi fissati. [...]  
Obiettivi strategici 2013–2016 definiti dal Consiglio federale 
per la Posta Svizzera SA (estratti) 

2  Obiettivi strategici – Il Consiglio federale esige che la Posta: [...] 

2.2  nell’ambito della sua attività principale nei settori comunicazione e logistica, 
servizi finanziari e traffico viaggiatori offra prodotti e servizi di alta qualità, 
capaci di affermarsi sul mercato e innovativi; generi una crescita redditizia e 
rafforzi la capacità di rendimento dell’impresa aumentandone l’efficienza; 
[...] 

2.5  nel settore Traffico viaggiatori: 

– consolidi la sua posizione di leader sul mercato svizzero nel traffico 
viaggiatori mediante autobus; continui a espandersi all’estero, sempre 
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che i rischi siano tollerabili e venga garantita una redditività a lungo 
termine, 

– sviluppi ulteriormente la sua posizione sul mercato nazionale e interna-
zionale con nuove soluzioni di mobilità e servizi di sistema; [...] 

2.9  metta a punto un sistema adeguato di gestione dei rischi. 

3  Obiettivi finanziari – Il Consiglio federale esige che la Posta: 

3.1  crei valore aggiunto, assicuri a lungo termine il valore dell’azienda e presen-
ti una redditività abituale in tutti i settori di attività. Imprese svizzere ed este-
re analoghe fungeranno da termine di paragone; 

3.2  impieghi gli utili realizzati per potenziare il capitale proprio di PostFinan-
ce SA, conformemente al diritto bancario, e per distribuire i dividendi alla 
Confederazione. La politica in materia di dividendi deve seguire il principio 
della continuità; [...] 

5  Forme di cooperazione e partecipazione – Tenendo conto delle proprie possibilità 
finanziarie nonché delle risorse di personale, la Posta può aprirsi a cooperazioni na-
zionali o internazionali (partecipazioni, alleanze, fondazione di società o altre forme 
di collaborazione), a condizione che queste ultime rafforzino la sua attività principa-
le in Svizzera, o obbediscano a un’altra forma di strategia industriale, e contribui-
scano a garantire o aumentare a lungo termine il valore d’impresa. Le partecipazioni 
e le cooperazioni della Posta devono essere gestite in maniera professionale, tenendo 
adeguatamente conto dei rischi. All’estero non sono ammesse partecipazioni a 
società che hanno l’obbligo di fornire il servizio universale. [...] 

7  Rendiconto al Consiglio federale: Il Consiglio federale esige dalla Posta che vi sia 
uno scambio di informazioni con i rappresentanti della Confederazione quattro volte 
l’anno. Ogni anno, contemporaneamente al rapporto di gestione, il consiglio di 
amministrazione della Posta informa il Consiglio federale circa il raggiungimento 
degli obiettivi strategici fissati.  
Obiettivi strategici 2017–2020 definiti dal Consiglio federale 
per la Posta Svizzera SA (estratti) 

2  Obiettivi strategici: Il Consiglio federale si attende dalla Posta quanto segue: [...] 

2.2  La Posta offre, nell’ambito della sua attività principale nei settori comunica-
zione e logistica, servizi finanziari e traffico viaggiatori, prodotti, servizi e 
soluzioni in forma fisica o elettronica di alta qualità, competitivi e innovati-
vi; essa genera inoltre una crescita redditizia e rafforza la capacità di rendi-
mento dell’impresa aumentandone l’efficienza. [...] 

2.5 La Posta fornisce nel settore d’attività traffico viaggiatori le prestazioni se-
guenti: 

– consolida la sua posizione di leader e assume compiti di gestione del si-
stema sul mercato svizzero nell’ambito del traffico viaggiatori pubblico 
mediante autobus; sviluppa ulteriormente le sue attività all’estero, sem-
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pre che i rischi siano tollerabili e una redditività a lungo termine sia ga-
rantita; 

– sviluppa ulteriormente la sua posizione sul mercato nazionale e interna-
zionale con nuove prestazioni di sistema e offerte di mobilità globali. 
[...] 

2.7 La Posta dispone di un sistema di gestione del rischio d’impresa secondo la 
norma ISO 31 000 e informa l’azionista maggioritario sui principali rischi 
imprenditoriali. 

3  Obiettivi finanziari – Il Consiglio federale si attende dalla Posta quanto segue: 

3.1  La Posta crea valore aggiunto, assicura e aumenta a lungo termine il valore 
dell’azienda e consegue rendimenti in linea con il settore in tutti i suoi ambi-
ti di attività. 

3.2  La Posta conduce una politica in materia di dividendi basata sul principio 
della continuità. In questo contesto considera le esigenze di un’attività 
d’investimento sostenibile, nonché una quota di capitale proprio usuale nel 
settore e conforme ai rischi, in particolare anche nell’ambito di PostFinan-
ce SA. [...] 

5  Forme di cooperazione e partecipazione – Tenuto conto delle proprie possibilità 
finanziarie, nonché delle risorse di personale, la Posta può avviare cooperazioni 
nazionali e internazionali (partecipazioni, alleanze, fondazione di società o altre 
forme di collaborazione), a condizione che le stesse rafforzino la sua attività princi-
pale in Svizzera o obbediscano a un’altra forma di strategia industriale e conbtribui-
scano a garantire a lungo termine il valore dell’impresa. Le cooperazioni della Posta 
devono essere gestite in maniera professionale, tenendo adeguatamente conto dei 
rischi. All’estero non sono ammesse partecipazioni a società che hanno l’obbligo di 
fornire il servizio universale. [...] 

7  Informazione – Il Consiglio federale si attende dalla Posta uno scambio di infor-
mazioni con i rappresentanti della Confederazione quattro volte all’anno. Alla fine 
di ogni esercizio annuale, il consiglio di amministrazione della Posta informa il 
Consiglio federale riguardo al raggiungimento degli obiettivi strategici.  
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Allegato 4 

Utili di AutoPostale ed evoluzione della riserva speciale 
dell’azienda tra il 2007 e il 2017 

Basi legali  

Fino a fine 2009, articolo 64 capoverso 2 LFerr: «Se i ricavi e le prestazioni finan-
ziarie della Confederazione e dei Cantoni superano le spese globali, l’eccedenza di 
ricavi resta a disposizione delle imprese. Queste ultime accantonano l’eccedenza di 
ricavi dei settori che danno diritto all’indennità per la copertura di disavanzi futuri». 

Da inizio 2010, articolo 36 capoverso 2 LTV: «Se i ricavi e le prestazioni finanziarie 
della Confederazione e dei Cantoni superano le spese globali di un settore di traspor-
to che dà diritto all’indennità, l’impresa attribuisce almeno due terzi di tale ecceden-
za alla riserva speciale per la copertura di disavanzi futuri dei settori di trasporto che 
danno diritto all’indennità. Se la riserva speciale dei settori di trasporto raggiunge il 
25 per cento della cifra d’affari annuale dei settori di trasporto che danno diritto 
all’indennità o è pari a 12 milioni di franchi, l’impresa può disporre liberamente 
dell’utile».                
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Utili ed evoluzione della riserva speciazle di AutoPostale (in fr.)   

 
(Fonte: UFT)   

* Informazione dell’UFT, 16 settembre 2019: «La raccomandazione 3 del rapporto di revisio-
ne dell’UFT [su AutoPostale] chiedeva un aumento delle riserve di 2,7 milioni di franchi, 
poiché nel 2014 e nel 2015 la riserva era stata ridotta per una presunta perdita. Una corretta 
presentazione del risultato, vale a dire senza trasferimenti, avrebbe però comportato un utile e 
una riduzione della riserva non sarebbe stata necessaria o possibile». 
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Allegato 5 

Raccomandazioni e interventi parlamentari della CdG-S   
Mozione 1:  Delegazione del Consiglio federale «Imprese parastatali» 

(n. 8.2.2.3) 

Il Consiglio federale è incaricato, in virtù dell’articolo 23 LOGA, di istituire una 
delegazione permanente per il pilotaggio strategico e la sorveglianza delle im-
prese parastatali. Tale delegazione ha il compito di consolidare il coordinamento 
interdipartimentale in questo settore, di preparare le deliberazioni e le decisioni 
del Consiglio federale sulle imprese parastatali e di condurre colloqui regolari 
con i loro rappresentanti.   
Postulato 1: Indagine esterna sulla vigilanza dell’UFT su AutoPostale 

tra il 2007 e il 2015 (n. 5.2.1) 

Il Consiglio federale viene incaricato di commissionare, non appena il procedi-
mento penale amministrativo nei confronti di AutoPostale sarà concluso, 
un’indagine esterna per determinare in che modo l’UFT ha esercitato la vigilan-
za sulla contabilità di AutoPostale tra il 2007 e il 2015 e se i collaboratori 
dell’Ufficio federale hanno commesso errori. Il Consiglio federale presenterà poi 
i risultati di questa indagine in un rapporto, in base a cui sarà determinata la ne-
cessità di eventuali sanzioni o misure.   
Postulato 2:  Bilancio complessivo del caso AutoPostale (n. 6.2.2) 

Una volta terminato il procedimento penale amministrativo svolto da fedpol su 
AutoPostale, il Consiglio federale è incaricato di redigere un rapporto che riporti 
un bilancio complessivo sul caso. In particolare, è invitato a indicarvi gli inse-
gnamenti generali tratti dal caso specifico di AutoPostale dal punto di vista 
dell’ente proprietario, quali sono le conseguenze finanziarie di questo caso per la 
Confederazione, se determinati elementi del procedimento penale amministrati-
vo verranno approfonditi, se sono state avviate azioni di responsabilità, se è ne-
cessario adeguare disposizioni di legge, se la valutazione del conseguimento 
degli obiettivi strategici della Posta negli ultimi anni debba essere rivalutata, se 
gli obiettivi strategici della Posta debbano essere modificati e se sia necessario 
apportare modifiche supplementari al modello di governo d’impresa delle im-
prese parastatali.     
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Postulato 3: Accertamenti sul sostegno finanziario delle società affiliate 
estere delle imprese parastatali (n. 7.3) 

Il Consiglio federale viene incaricato di chiarire se gli aiuti finanziari concessi 
dalla Posta Svizzera a CarPostal France, segnatamente sotto forma di rinuncia al 
credito, sono compatibili con l’accordo di libero scambio del 1972 tra la Svizze-
ra e la Comunità economica europea. Se necessario, il Consiglio federale pro-
porrà le necessarie misure per garantire che in futuro tutte le imprese parastatali 
rispettino questo accordo.   
Postulato 4:  Ripartizione delle competenze di vigilanza sul TRV (n. 8.1.2) 

Al termine della riforma in corso del TRV, il Consiglio federale è incaricato di 
verificare in che misura sia necessario adeguare la ripartizione delle competenze 
di vigilanza sul TRV tra Confederazione e Cantoni e se sia opportuno delegare 
compiti di vigilanza supplementari agli uffici cantonali dei trasporti pubblici e/o 
ai Servizi cantonali di controllo delle finanze. Il Consiglio federale è invitato a 
coinvolgere i Cantoni in questa procedura. I risultati di tale verifica devono esse-
re presentati in un apposito rapporto. 

Il Consiglio federale è altresì incaricato, sulla base dei risultati della verifica, di 
documentare in modo adeguato la ripartizione delle competenze nell’ambito 
della vigilanza sul TRV e le relative procedure   
Postulato 5:  Utili nel settore del TRV sovvenzionato (n. 8.1.3) 

5.1  Il Consiglio federale è incaricato di esaminare l’opportunità di rivedere le 
basi legali sull’impiego delle eccedenze nel TRV sovvenzionato e sulla presen-
tazione dei conti delle imprese sovvenzionate, sottoponendo al Parlamento, se 
del caso, opportune proposte di miglioramento. 

5.2  In questo contesto, il Consiglio federale è incaricato in particolare di verifi-
care se non sia opportuno fissare un tetto massimo per l’utile annuo a disposi-
zione delle imprese, una volta raggiunta la soglia prevista per la riserva speciale 
dall’articolo 36 capoverso 2 LTV.  

5.3  In generale, il Consiglio federale è incaricato di verificare se non sia oppor-
tuno specificare esplicitamente il divieto generale di conseguire utili nel settore 
sovvenzionato, tanto sul piano legislativo (LTV o LSu) quanto in termini di 
obiettivi strategici delle imprese parastatali interessate.   
Postulato 6: Riconoscimento delle imprese parastatali come «società  

di interesse pubblico» secondo la LSR (n. 8.2.4) 

Il Consiglio federale è incaricato di esaminare l’opportunità di adeguare l’arti-
colo 2 lettera c della legge sui revisori (LSR) in modo che in futuro tutte le im-
prese parastatali siano considerate come «società di interesse pubblico» o quan-
tomeno trattate come tali. 
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Raccomandazione 1: Adeguamento degli obiettivi strategici della Posta 
relativi ad AutoPostale (n. 5.2.2) 

Il Consiglio federale è invitato ad adeguare quanto prima gli obiettivi strategici 
della Posta relativi ad AutoPostale. In particolare, dovrebbe esaminare due pos-
sibilità: se AutoPostale debba essere esonerata dall’obbligo di aumentare il valo-
re dell’impresa o di conseguire redditività abituali per il settore, oppure se gli 
obiettivi strategici debbano prevedere esplicitamente che nel settore sovvenzio-
nato si debba applicare una redditività abituale per il settore pari a zero.   
Raccomandazione 2: Accertamenti sul periodo precedente al 2007 

(n. 6.2.3) 

Una volta terminato il procedimento penale amministrativo svolto da fedpol su 
AutoPostale, il Consiglio federale è invitato a commissionare un’indagine appro-
fondita, nella quale vengano chiarite tanto le circostanze che hanno portato 
all’introduzione della prassi contabile illecita presso AutoPostale prima del 2007 
quanto le relative responsabilità.   
Raccomandazione 3: Flussi finanziari tra AutoPostale Svizzera  

e CarPostal France (n. 7.3) 

Al termine del procedimento penale amministrativo di fedpol nei confronti di 
AutoPostale, il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché i flussi finan-
ziari tra AutoPostale e CarPostal France siano esaminati in modo approfondito, 
le relative responsabilità siano determinate e tutte le misure necessarie siano 
adottate.   
Raccomandazione 4: Nuovo sistema di vigilanza sul TRV sovvenzionato 

(n. 8.1.1) 

4.1  Il Consiglio federale è invitato a garantire che, nell’elaborazione del nuovo 
sistema di vigilanza sul TRV sovvenzionato, si presti particolare attenzione ai 
seguenti aspetti: competenze specialistiche dei collaboratori dell’UFT, indipen-
denza dei collaboratori dell’UFT nei confronti delle imprese, verifica delle atti-
vità secondarie delle imprese, verifica delle cifre presentate dalle imprese, meto-
dologia trasparente per l’analisi dei rischi, documentazione sull’interpretazione 
delle basi legali, responsabilità degli uffici di revisione esterni. 

4.2  Il Consiglio federale è invitato a verificare se non sia opportuno introdurre 
una più chiara separazione strutturale delle funzioni di committenza e vigilanza 
presso l’UFT. 

4.3  Il Consiglio federale è invitato a garantire che l’UFT sviluppi un sistema di 
monitoraggio delle segnalazioni provenienti da altre autorità attive nel settore 
del TRV. 
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4.4  Il Consiglio federale è invitato a garantire che il nuovo sistema di vigilanza 
definisca e disciplini chiaramente le interfacce tra l’UFT e le autorità cantonali 
competenti.   
Raccomandazione 5:  Questioni aziendali di importanza strategica  

per l’ente proprietario (n. 8.2.2.2) 

Il Consiglio federale è invitato a elaborare criteri chiari e una classificazione in 
base a cui determinare quali elementi dell’attività aziendale rivestono un’impor-
tanza strategica per la Confederazione in quanto ente proprietario e devono per-
tanto essere maggiormente monitorati dal Consiglio federale, dai dipartimenti 
proprietari e dall’AFF; in particolare, devono essere sistematicamente inseriti 
nell’ordine del giorno dei colloqui trimestrali con l’ente proprietario.   
Raccomandazione 6:  Identificazione e chiarimento dei conflitti  

di obiettivi (n. 8.2.2.4) 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che i conflitti di obiettivi (interni ed 
esterni) delle imprese parastatali vengano identificati e chiariti in modo adegua-
to. La nuova delegazione permanente del Consiglio federale «Imprese parastata-
li» si occuperà di questo tema. Particolare attenzione sarà prestata a questo pro-
blema durante i regolari colloqui.   
Raccomandazione 7:  Consultazione delle autorità di vigilanza specifiche 

di settore in sede di elaborazione degli obiettivi 
strategici (n. 8.2.2.4) 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che le autorità di vigilanza specifiche 
di settore siano sistematicamente consultate in sede di elaborazione o di rinnovo 
degli obiettivi strategici delle imprese parastatali, in modo da poter segnalare 
eventuali conflitti di obiettivi. Se necessario, gli obiettivi strategici devono esse-
re adeguati per evitare conflitti.   
Raccomandazione 8:  Rispetto dell’obbligo di archiviazione da parte  

delle imprese (n. 8.2.2.5) 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che tutte le imprese parastatali assog-
gettate alla legislazione federale in materia di archiviazione vi si conformino 
rigorosamente in futuro e che tale aspetto sia adeguatamente menzionato negli 
obiettivi strategici delle imprese.     



FF 2020 

 6461 

Raccomandazione 9:  Colloqui con l’ente proprietario (n. 8.2.2.6) 

Il Consiglio federale è invitato a garantire che la futura delegazione sulle impre-
se parastatali venga regolarmente informata dai suoi membri sugli aspetti impor-
tanti dei colloqui informali con le imprese e che la delegazione decida se tali 
informazioni debbano essere trattate ufficialmente nell’ambito dei colloqui tri-
mestrali «formali» e/o trasmesse al Consiglio federale.   
Raccomandazione 10:  Strumenti di vigilanza interni delle imprese 

(n. 8.2.2.7) 

10.1  Il Consiglio federale è invitato a garantire che gli obiettivi strategici di 
tutte le imprese parastatali prevedano obbligatoriamente l’esistenza dei seguenti 
strumenti di vigilanza: sistema di gestione dei rischi, sistema di controllo inter-
no, Compliance Management System. Per ciascuno di questi strumenti, gli obiet-
tivi strategici devono includere direttive sull’obbligo di informare l’ente proprie-
tario e definire gli indicatori di controllo. 

10.2  Il Consiglio federale è altresì invitato a definire chiaramente quali risultati 
derivanti dagli strumenti di vigilanza interni delle imprese debbano essere co-
municati all’ente proprietario, in quale forma e con quale grado di dettaglio, re-
cependo poi il tutto negli obiettivi strategici. 

10.3  Il Consiglio federale è invitato a garantire che il rapporto annuale sul rag-
giungimento degli obiettivi strategici delle imprese, presentato al Parlamento, 
fornisca informazioni trasparenti sui principali risultati ottenuti grazie agli stru-
menti di vigilanza interni delle imprese, anche riguardo alla situazione finanzia-
ria delle imprese parastatali. 

10.4  Al termine dell’attuale fase strategica, il Consiglio federale è inoltre invita-
to a tracciare un bilancio degli obiettivi strategici sui rischi e sui relativi indica-
tori di controllo e, se necessario, ad apportare modifiche o integrazioni   
Raccomandazione 11:  Strutture di gestione nelle società affiliate  

delle imprese (n. 8.2.2.8) 

Il Consiglio federale è invitato a esaminare se le strutture di gestione delle socie-
tà affiliate delle imprese parastatali siano adeguate e se debbano essere emanate 
direttive generali al riguardo   
Raccomandazione 12:  Società affiliate più importanti (n. 8.2.2.9) 

12.1  Il Consiglio federale è invitato a definire quali società affiliate delle impre-
se parastatali rivestono un’importanza strategica per l’ente proprietario e a sotto-
porle a una maggiore vigilanza da parte dei dipartimenti competenti. A tal fine 
deve essere prestata particolare attenzione alle società affiliate e alle cooperazio-
ni estere delle imprese. 
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12.2  Il Consiglio federale è invitato a garantire che il rapporto annuale sul rag-
giungimento degli obiettivi strategici delle imprese, presentato al Parlamento, 
fornisca informazioni trasparenti sulla situazione delle società affiliate di impor-
tanza strategica per la Confederazione in qualità di ente proprietario. 

12.3  Il Consiglio federale è invitato a esaminare quali misure garantirebbero 
una maggiore trasparenza sulla situazione finanziaria delle società affiliate delle 
imprese parastatali e a condividere i risultati di tale esame.   
Raccomandazione 13:  Misure della Confederazione in caso di situazioni 

di crisi nelle imprese (n. 8.2.2.9) 

Il Consiglio federale è invitato, sulla base della legislazione in vigore, ad allesti-
re un inventario degli strumenti a disposizione della Confederazione in caso di 
situazioni di crisi nelle imprese di cui è proprietaria e a definire le competenze in 
situazioni del genere. Tale inventario sarà decisivo nelle future situazioni di cri-
si. Il suo allestimento sarà affidato alla futura delegazione permanente del Con-
siglio federale «Imprese parastatali».   
Raccomandazione 14:  Coordinamento tra l’ente proprietario e le autorità 

di vigilanza specifiche di settore (n. 8.2.3.1) 

14.1  Il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché i dipartimenti pro-
prietari e l’AFF mantengano uno scambio più intensivo con le autorità di vigi-
lanza specifiche di settore e documentino chiaramente tale scambio.  

14.2  Il Consiglio federale è invitato – in allegato al suo rapporto annuale sul 
raggiungimento degli obiettivi strategici delle imprese parastatali all’attenzione 
del Parlamento – a dedicare un capitolo alle informazioni più importanti per il 
conseguimento degli obiettivi che gli sono state trasmesse dalle autorità di vigi-
lanza specifiche di settore.   
Raccomandazione 15:  Trasparenza delle imprese nei confronti  

delle autorità di vigilanza specifiche di settore 
(n. 8.2.3.2) 

Il Consiglio federale è invitato ad adoperarsi affinché le autorità di vigilanza 
specifiche di settore sulle imprese parastatali abbiano accesso in qualsiasi mo-
mento a tutte le informazioni necessarie per l’adempimento del loro mandato 
legale. Il Consiglio federale è altresì invitato a verificare se la trasparenza nei 
confronti delle autorità di vigilanza specifiche di settore debba essere esplicita-
mente recepita negli obiettivi strategici delle imprese. 
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