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M essaggio

concernenteil Trattato di assistenza giudiziaria
in materia penaletrala Confederazione Svizzera
ela Repubblica Araba d’Egitto

del 3luglio 2001

Onorevoli presidenti e consiglieri,

Con il presente messaggio vi sottoponiamo, per approvazione, il disegno di decreto
federale che approvail Trattato di assistenza giudiziariain materia penale firmato il
7 ottobre 2000 tra la Confederazione Svizzera e la Repubblica Araba d’ Egitto.

Gradite, onorevoli presidenti e consiglieri, |’ espressione della nostra alta considera
zione.

3 luglio 2001 In nome del Consiglio federale svizzero:

Il presidente della Confederazione, Moritz Leuenberger
La cancelliera della Confederazione, Annemarie Huber-Hotz
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Compendio

Il Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Confederazione Svizze-
ra e la Repubblica Araba d' Egitto costituisce una pietra miliare della politica sviz-
zera in materia di trattati. In effetti, siffatto trattato € il primo del genere che la
Svizzera conclude con un Paese arabo e permette di ampliare anche verso il mondo
arabo la rete di trattati conclusi dalla Svizzera nell’ambito della collaborazione
giudiziaria internazionale in materia penale.

Il presente trattato istituisce una base giuridica internazionale in vista della colla-
borazione giudiziaria in materia penale tra i due Paesi nell’individuazione e perse-
guimento di reati. |l trattato obbliga le Parti contraenti ad accordare assistenza
giudiziaria nei procedimenti relativi areati. Snora la Svizzera poteva accordare as-
sistenza giudiziaria all’ Egitto soltanto in base alla legge federale sull’assistenza
internazionale in materia penale (AIMP; RS 351.1).

Il trattato permette a Svizzera ed Egitto di coadiuvare in modo attivo le rispettive
autorita giudiziarie nella lotta contro la criminalita. Esso definisce la collaborazio-
ne giudiziaria internazionale in materia penale e precisa la portata dell’ assistenza
giudiziaria accordata dai due Stati nei procedimenti penali. Il trattato risponde an-
che a un interesse della Svizzera : da un lato esso garantisce al nostro Paese la re-
ciprocita nelle relazioni con I’ Egitto, d’altro canto tiene conto della prassi
svizzera in materia di assistenza giudiziaria nell’ambito dei diritti dell’uomo. La co-
operazione giudiziaria internazionale in materia penale puo in effetti essererifiutata
se nel corso di un procedimento penale, per il quale I'assistenza giudiziaria € stata
richiesta, vi siano elementi fondati per ritenere che siano violati i diritti dell’ uomo.

Per la Svizzera, il Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale con I’ Egitto
costituisce un precedente. Se ein quale misura la Svizzera possa impegnarsi a nego-
Ziare ulteriori trattati con I Egitto nell’ambito della cooperazione giudiZiaria inter-
nazionale in materia penale dipendera essenzialmente dai risultati cheil Trattato di
assistenza giudiziaria in materia penale dara nella pratica e dall’ evoluzione della
Situazione dei diritti dell’ uomo in Egitto.
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M essaggio

1 Parte generale
1.1 Situazioneiniziale

In occasione della terza Conferenza del Ministri francofoni della Giustizia a Cairo,
dla quale partecipd I'alora consigliere federale Arnold Koller nell’autunno del
1995, il ministro della giustizia egiziano propose ala Svizzera di concludere un
trattato d’ estradizione e un trattato di assistenza giudiziaria internazionale in materia
penale. Nel novembre del 1995, I’ Egitto chiese formamente alla Svizzeral’avvio di
negoziati. Dal momento che la Svizzera non aveva mai firmato in precedenza trattati
d’estradizione o di assistenza giudiziaria in materia penale con un Paese arabo,
I"Ufficio federale di polizial propose a ministro egiziano di giustizia di negoziarein
una prima fase un trattato d’assistenza giudiziaria in materia penale e trasmise per
parere un progetto di trattato ale autorita egiziane. |1 Ministero egiziano di giustizia
fece pervenire le sue osservazioni in merito a progetto svizzero nel corso del 1996.
Parallelamente, presentd un progetto di trattato d’ estradizione e suggeri di estendere
i colloqui a terrorismo e alla criminalita organizzata. In seguito, I’ Ufficio federale di
polizia e il Ministero egiziano di giustizia si accordarono di limitare i negoziati
al’assistenza giudiziariain materia penale e di escludere almeno in un primo tempo
gli altri ambiti.

La prudenza della Svizzera nel corso dei negoziati era essenziamente dovuta alla
situazione in materia di diritti dell’uomo in Egitto. Secondo rapporti del DFAE e
dell’ Ambasciata svizzera, richiesti dall’ Ufficio federale di polizia, i tribunali ordina-
ri sembrano funzionare correttamente; in siffatti procedimenti i diritti dell’uomo so-
no generalmente rispettati. Si giustificano invece dubbi sull’ operato della giustizia
militare che, da quando é stato proclamato lo stato d’ emergenza nel 1981, persegue
anchei privati sospettati di atti di violenza e di terrorismo o di attivita politiche ille-
cite. A differenza dei tribunali ordinari, i tribunali militari non sempre garantiscono
una procedura rispettosa dei diritti dell’ uomo e che soddisfi i requisiti minimi di un
processo equo. In considerazione della situazione generale in materia di diritti del-
I’'uomo in Egitto, i servizi competenti del DFAE2 nonché del DFGP3 reputavano
prematuro avviare un negoziato in vista di un trattato d'estradizione o di trasferi-
mento di persone condannate prima di disporre dei primi risultati concernenti il
trattato di assistenza giudiziariain materia penale.

1 ]I 1° luglio 2000, ladivisione incaricata dell’ assistenza giudiziariainternazionale & stata
trasferitaall’ Ufficio federale di giustizianel quadro dellariformadel Governo e dell’ Am-
ministrazione (art. 7 cpv. 6a dell’ ordinanza del 17 novembre 1999 sull’ organizzazione del
DFGP; RS 172.213.1).

2 Direzione de diritto internazionale pubblico e Direzione politica, Divisione politicalV,
Politicadei diritti dell’uomo e politica umanitaria.

3 Ufficio federale di giugtizia: Divisione | dellalegislazione e Divisione degli affari inter-
nazionali, Sezione diritti dell’ uomo.
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12 Svolgimento delle trattative

Una delegazione svizzera e una delegazione egiziana hanno avviato primi colloqui
al’inizio di marzo del 1997 a Cairo in vista della conclusione di un trattato di assi-
stenza giudiziariain materia penale. Un disegno di trattato elaborato dalla Svizzerae
una controproposta dell’ Egitto costituivano |a base delle discussioni. Appianate tutte
le divergenze nel corso della prima serie di colloqui, le due delegazioni elaborarono
un testo comune del trattato, decidendo di presentarlo ai pertinenti servizi nazionali
primadi parafarlo.

Dopo essere stato approvato dai competenti servizi del DFAE e del DFGP, il Trat-
tato € stato parafato mediante scambio di lettere del 7 ottobre 1997 e del 9 marzo
1998 trai capi delle delegazioni svizzera ed egiziana.

Lafirmadel trattato & stata ritardata a ragione dell’ attentato di Luxor, nel corso del
quale perirono una trentina di cittadini svizzeri4. L’allora capo del DFGP decise di
sospendere la firma del trattato dietro suggerimento dell’ Amministrazione federale
delle finanze; in effetti, nel quadro della consultazione degli uffici, I’ Amministra-
zione federale delle finanze si era espressa per un rinvio dellafirma del Trattato fino
a quando le autorita egiziane non avessero adempito le promesse fatte in seguito
all’ attentato. Essa temeva che la firma del trattato da parte del nostro Consiglio po-
tesse rappresentare un falso segnale a livello di politica estera e che in materia di
politicainterna, a un anno soltanto dall’ attentato di Luxor, tale atto potesse venir in-
terpretato come una mancanzadi rispetto nei confronti delle vittime.

Ne corso dell’estate del 1999, dopo aver esaminato la situazione, I’ Amministra-
zione federale delle finanze giunse ala conclusione che la Svizzera non poteva con-
gelare pit a lungo la cooperazione hilaterale con I’ Egitto nell’ambito della lotta
contro la criminalita, sebbene le promesse finanziarie fatte dai rappresentanti del
Governo egiziano non erano state mantenute. La Polizia federale condividevaiil pa-
rere che un ulteriore rinvio della firma del trattato non avrebbe minimamente in-
fluenzato la posizione delle autorita egiziane in merito a siffatta questione.

Abbiamo approvato il trattato e dato il nostro assenso ala firma nel gennaio del
2000. I trattato & stato firmato il 7 ottobre 2000 al Cairo.

2 Parte speciale
2.1 Commento al trattato

Il presente trattato istituisce una base legale internazionale in vista della cooperazio-
negiudiziariatrai due Stati per quanto attiene I’individuazione e il perseguimento di
reati. Esso obbliga gli Stati contraenti ad accordare assistenza giudiziaria nei proce-
dimenti che concernono reati. Sinora, la Svizzera poteva accordare I’ assistenza giu-
diziaria al’Egitto soltanto sulla base della legge sull’ assistenza internazionale in

4 Il 17 novembre 1997, nel corso di un attentato terroristico al tempio di Hatchepsut a
Luxor perirono 58 turisti (di cui 36 Svizzeri), 4 guardie armate egiziane nonché 6 terrori-
sti. Venticinque altre persone rimasero ferite, tracui 12 Svizzeri.
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materia pende (AIMP)S. In generale siffatta collaborazione giudiziaria soggiaceva
alareciprocitab.

Da momento che il diritto egiziano si fonda in ampia misura sul diritto francese, &
stato possibile riprendere la maggior parte delle disposizioni della Convenzione eu-
ropea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959 (CEAG)”. Il
Trattato contiene inoltre i principi essenziali dell’ AIMP. Esso s situain linea con i
Trattati di assistenza giudiziaria che la Svizzera ha firmato nel 1997 con il Perté e
I’ Ecuador® nonché nel 1999 con Hongkong1®. Le innovazioni pil rilevanti sono:

— unaclausola speciade relativa ai diritti dell’uomo obbliga le Parti contraenti
ad applicare il Trattato di assistenza giudiziaria nel rispetto delle garanzie
contenute negli strumenti internazionali di protezione dei diritti dell’uomo
(art. 1 cpv. 3);

— le Parti contraenti possono restituire gli oggetti e i valori relativi a un reato
commesso anche ai fini di confisca (art. 10);

— leParti contraenti possono notificare ai loro cittadini gli atti procedurali e le
decisioni giudiziarie che non necessitano di misure coercitive per il tramite
del rappresentante diplomatico o consolare anziché delle autorita preposte
al’assistenza giudiziaria (art. 13 cpv. 5);

— anziché la classica clausola arbitrale, il trattato contiene un disciplinamento
che prevede una composizione delle controversie senza I'intervento di un
Tribunale arbitrale (art. 29 e 30).

L’ applicazione del trattato si fonda sulle disposizioni procedurali che figurano nella
prima e nella terza parte dell’ AIMP. Le disposizioni dell’ AIMP si applicano atitolo
completivo laddove non sono in contrasto con le disposizioni del trattato.

Ci limiteremo a commentare le disposizioni pit importanti del trattato ed eviden-
ziarne le particolarita

22 Commento alle disposizioni fondamentali del trattato

Art. 1 Obbligo di accordare |’ assistenza

Il capoverso 1 stabilisce un impegno di diritto internazionale pubblico che obbligale
Parti contraenti ad accordare |'assistenza giudiziaria. Se non sussistono motivi
d'inapplicabilita o di differimento giusta gli articoli 2 e 3, le Parti contraenti devono
dare seguito a unadomanda di assistenza giudiziaria.

Il capoverso 2 elencai provvedimenti di assistenza giudiziaria possibili in virtu del
trattato. Siffatto elenco non & esaustivo, a fine di poter tener conto dell’ evoluzione
del diritto nel due Stati.

5 RS351.1

Lo Stato estero deve garantire che nel caso inverso potrebbe dare seguito a una domanda
svizzera e sarebbe parimenti disposto afarlo in un caso particolare.

RS 0351.1

RS 0.351.964.1

RS0.351.932.1

FF 2001 154
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Ai sensi del capoverso 3l trattato va applicato nel rispetto delle garanzie in materia
di diritti dell’'uomo. Siffatto disciplinamento completivo negoziato dalla Svizzera
delimitala portata dell’ obbligo di accordare assistenza giudiziaria. Esso non si limita
al Patto internazionale del 16 dicembre 1966 relativo ai diritti civili e politici (Patto
delle Nazioni Unite)ll, mainclude tutti gli strumenti di protezione dei diritti dell’ uo-
mo. Con tae disciplinamento si vuole impedire che, nell’ ambito dell’ assistenza giu-
diziaria, la Svizzera partecipi a procedimenti che non rispondono ale esigenze inter-
nazionali minime figuranti negli strumenti di protezione dei diritti dell’uomo o che
violano I’ ordine pubblico internazionale. Questa clausola precisa la riserva dell’ or-
dine pubblico di cui all’articolo 3 capoverso 1 lettera c. Essa serve alla certezza del
diritto specificando chiaramente che I’ assistenza giudiziaria puo essere rifiutata in
caso di violazione dei diritti dell’uomo. E ben vero che I’ Egitto, al pari della Svizze-
ra, partecipa al Patto delle Nazioni Unite relativo ai diritti civili politici, tuttavia la
clausola dei diritti dell’uomo s'imponeva visto che in Egitto i privati non soggiac-
ciono soltanto ala giurisdizione civile, ma possono anche essere tradotti davanti a
un tribunale militare per determinati reati (attivita politiche illegali, atti terroristici e
atti di violenza) da quando € stato proclamato lo stato d’ emergenza nel 1981. | pro-
cessi militari non garantiscono che i principi fondamentali della procedura e diritti
dell’uomo vengano rispettati. Le persone interessate rischiano latortura nonché pene
corpordi. Invirtt del disciplinamento convenuto, la Svizzera puo dunque rifiutare di
accordare |'assistenza giudiziaria al’ Egitto alorquando nel corso di un procedi-
mento per il quale érichiestal’ assistenza giudiziaria vi sono motivi fondati di teme-
re che vi sia una violazione dei diritti dell’uomo. Siffatto disciplinamento si fonda
sull’articolo 2 lettera a AIMP sottoposto a revisione ed € conforme ala prassi sviz-
zerain materiadi assistenza giudiziarianell’ambito del diritti dell’ uomo.

Art. 2 Inapplicabilita

Questa disposizione definisce il campo di applicazione del trattato. 1l disciplina
mento corrisponde all’ articolo 1 capoverso 2 CEAG.

Art. 3 Motivi di rifiuto o differimento dell’ esecuzione della domanda

Il capoverso 1 elencain modo esaustivo i motivi per i quali € possibile negare o dif-
ferire I’assistenza giudiziaria. Si tratta del classici motivi di rifiuto che lo Stato ri-
chiesto pud far valere in un caso particolare. Non vi & alcun obbligo d accordare
|’ assistenza giudiziaria se il procedimento penale straniero s riferisce a un reato po-
litico o fiscale (lett. a e b) oppure seil provvedimento di assistenza giudiziaria com-
promette la sovranita, la sicurezza, I’ ordine pubblico o altri interessi essenziai della
Parte contraente (lett. c). L’ assistenza giudiziaria puo inoltre essere negata se la do-
manda s riferisce a un reato per il quale la persona interessata € stata definitiva
mente assolta o condannata nello Stato richiesto (lett. d). Siffatta disposizione s
fonda sull’articolo 2 CEAG e sulla riserva della Svizzera dl’articolo 2 lettera a
CEAG. Essaricalcagli articoli 1a, 3e5 AIMP.

Per quanto concerne i reati fiscali (lett. b), la Svizzera aveva proposto un disciplina-
mento che, analogamente all’ articolo 3 capoverso 3 AIMP, avrebbe permesso I’ assi-

11 RS0.103.2
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stenza giudiziariain caso di truffain materia fiscalel2. Tuttavia, in questo ambito, le
autorita egiziane non hanno voluto spingersi oltre il disciplinamento della CEAG. La
nozione di «ordine pubblico» (lett. ¢) include — secondo la concezione del diritto
svizzero — anche il rispetto dei diritti fondamentali della persona, di cui fanno se-
gnatamente parte il diritto alla vita, il divieto della tortura e di atri trattamenti inu-
mani o degradanti nonché le garanzie procedurai fondamentalil3. Siffatte garanzie
sono essenzialmente sancite dal Patto delle Nazioni Unite relativo a diritti civili e
politici.

Il capoverso 2 consente alo Stato richiesto di differire |’ assistenza giudiziaria se
I’ esecuzione della domanda dovesse pregiudicare un procedimento penale in corso
in detto Stato.

| capoversi 3 e 4 contengono disposizioni su come procedere in caso di rifiuto o di
differimento dell’ assistenza giudiziaria: 1o Stato richiesto € tenuto a motivare la sua
decisione di rifiuto o di differimento dell’ assistenza e a chiarire con lo Stato richie-
dente se e a quali condizioni |’ assistenza giudiziaria potrebbe eventual mente essere
accordata (cpv. 3). Lo Stato richiesto deve parimenti motivare un rifiuto relativo
unicamente asingoli punti (cpv. 4).

Art. 4 Diritto applicabile

Il capoverso 1 sancisce il principio secondo cui le domande di assistenza giudiziaria
devono essere trattate secondo il diritto dello Stato richiesto. In Svizzera I’ esecu-
Zione avviene conformemente ale disposizioni dell’ AIMP e a codici di procedura
penale dei Cantoni e della Confederazione.

Il capoverso 2 conferisce allo Stato richiesto la possibilitadi derogare, a determinate
condizioni, ala regola fondamentale del capoverso 1. Una domanda d’ assistenza
giudiziaria pud essere eseguita secondo le regole della procedura dello Stato richie-
dente se lo Stato estero ne fa esplicita domanda e le modalita d’ esecuzione richieste
sono compatibili con il diritto dello Stato richiesto. Questa disposizione s fonda
sull’ articolo 65 capoverso 1 AIMP.

Art. 5 Misure coercitive

La CEAG menziona unicamente come misure coercitive la perquisizione e il seque-
stro di oggetti (art. 5). La Svizzera ha ampliato il campo d’ applicazione dell’ artico-
lo5 CEAG a tutte le misure coercitivel4, Quest’ultime riguardano per esempio la
traduzione di testimoni recalcitranti, |’ ottenimento di una testimonianza con la coer-
cizione o ladivulgazione di segreti garantiti dallalegge.

L'articolo 5 s fonda sulla dichiarazione di riserva della Svizzera relativa al’ artico-
lo 5 capoverso 1 CEAG eriprendeiil disciplinamento sancito nell’ articolo 64 capo-
verso 1 AIMP. Esso fa dipendere I'imposizione di misure coercitive dal principio
della doppia punibilita In atri termini, il reato al’ origine della domanda deve essere
punibile sia nello Stato richiedente sia in quello richiesto. La disposizione non si

12 Cfr.in meritoI'art. 4 cpv. 1 lett. adel Trattato con il Perti (RS 0.351.964.1); I art. 3 cpv. 1
lett. adel Trattato con |’ Ecuador (RS 0.351.932.7); I'art. 3 cpv. 1 lett. d dell’ Accordo con
Hongkong (FF 2001 155).

13 DTF 12511 356, consid. 8, con rinvii; 123 Il 511 consid. 5a e 6a con rinvii.

14 Dichiarazione della Svizzerarelativaall’art. 5 cpv. 1 CEAG (RS 0.351.1).
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estende soltanto alle misure che nel corso del procedimento permettono di far uso
delle misure coercitive nei confronti di persone (obbligo per un testimone di compa-
rire o di testimoniare, perquisizione), bensi anche all’ ottenimento o alla preservazio-
ne di mezzi di prova (sequestro di strumenti connessi con un reato, perquisizione di
locali, di veicoli, di immobili, ecc.). L’ applicazione di misure coercitive di qualsiasi
genere nella procedura di assistenza giudiziaria presuppone che il reato perseguito
presenti nel caso concreto tutte le caratteristiche oggettive di una fattispecie punibile
secondo il diritto svizzerols.

Art. 6 Misure provvisorie

Questa disposizione permette alle autorita giudiziarie dello Stato richiesto di ordina-
re misure provvisorie su esplicita domanda dello Stato richiedente, per esempio il
blocco di un conto bancario. L’ ordinare una misura provvisoria presuppone che il
procedimento estero soddisfi le condizioni poste da diritto dello Stato richiesto
al’ assistenza giudiziaria. Se lo Stato richiesto & la Svizzera, vi € la possibilita di or-
dinare misure provvisorie, chieste nel quadro di un procedimento penale egiziano,
nel caso in cui la collaborazione non appaia manifestamente inammissibile (p. es. il
reato non € punibile nei due Stati). Questo disciplinamento ricalca I'articolo 18
AIMP.

Questa disposizione permettera alle autorita giudiziarie svizzere di chiedere I’ esecu-
zione di misure provvisorie ale autorita egiziane nell’ambito di un procedimento
penale. Tale non erail caso sinora, poiché I’ Egitto non dispone della base legale cor-
rispondente all’ AIMP.

Art. 8 Deposizione di testimoni nello Stato richiesto

Il capoverso 1 precisal’importante principio secondo il quale una personainvitata a
deporre nell’ ambito di una procedura di assistenza giudiziaria puo rifiutare la depo-
sizione se un tale diritto di rifiuto le spetta secondo il diritto dello Stato richiesto o
dello Stato richiedente.

| capoversi 2 e 3 trattano le conseguenze del rifiuto di testimoniare.

Art. 10 Restituzione di oggetti e valori

Questa disposizione permette alle autorita giudiziarie dei due Stati di restituire all’al-
tro Stato ai fini di confisca gli oggetti e i valori sequestrati connessi a un reato. La
restituzione € possibile a condizione che le pretese dei terzi che hanno acquisito in
buona fede diritti su questi oggetti e valori sequestrati siano state soddisfatte.

La CEAG non prevede al cuna disposizione di questo tipol6. La presente disposizio-
ne del trattato si fonda sul nuovo articolo 74a AIMP. A differenza del disciplina-
mento che figura nell’ AIMP, ¢ possibile restituire gli oggetti relativi a un reato giu-

15 Sivedain merito il messaggio del 1° marzo 1966 sull’ approvazione di sei convenzioni
del Consiglio d’'Europa, n. Il (FF 1966 | 481/490).
16 |'art. 3 CEAG prevede soltanto una consegna di mezzi di prova.
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sta I'articolo 10 unicamente ai fini di confisca nello Stato straniero?’. |l diritto egi-
Ziano non permette un disciplinamento la cui portatasi spinga oltre.

Art. 12 Uso limitato

Questo articolo regolail principio di specialita. Questo principio, a quale la Svizze-
ra attribui sce grande importanza, € sancito nell’ articolo 67 AIMP ed & oggetto di una
riservafattadalla Svizzera all’ articolo 2 letterab CEAG.

Il principio di specialita significa che lo Stato richiedente pud utilizzare o trasmette-
re aterzi le informazioni e i mezzi di prova ottenuti mediante I’ assistenza giudizia-
rig, soltanto per perseguire un reato per il quale € ammessa |’ assistenza giudiziaria,
salvo nel caso in cui lo Stato richiesto dia il suo assenso per un qualsiasi atro uso.
L’ obbiettivo principale di questa disposizione € impedire che informazioni trasmesse
possano venir utilizzate nell’ ambito di procedimenti fiscali nello Stato richiedente.

Il complemento aggiunto al’articolo 67 capoverso 2 in occasione della revisione
dell’ AIMP non ha potuto essere ripreso!8, L'Egitto ha preferito un disciplinamento
in base a quale lo Stato richiesto deve dare il suo assenso in tutti i casi in cui lo
Stato richiedente intenda utilizzare altrimenti gli atti relativi dell’ assistenza (cpv. 1).
Lo stesso dicasi per il nuovo elemento introdotto nell’articolo 67 capoverso 3
AIMPI9, Anche in questo caso I’ Egitto ha preferito un disciplinamento che limitasse
allo Stato straniero il diritto di consultare gli atti della parte lesa che in uno degli
Stati contraenti partecipa a un procedimento penale (cpv. 2).

Art. 13-19 Notificadi atti procedurali e citazioni

Le disposizioni relative ala notifica di atti procedurali nonché di citazioni di testi-
moni e di esperti sono state riprese dagli articoli 7-12 CEAG. Fa eccezione la dispo-
sizione sulla portata della testimonianza nello Stato richiedente (art. 18). Qui appres-
S0 sono commentati i disciplinamenti divergenti rispetto alle disposizioni della
CEAG.

Nell'articolo 13 (notificadi atti procedurali e di decisioni giudiziarie), il termine per
la notifica di una citazione a comparire per una persona che s trova sul territorio
dello Stato richiesto ed e perseguita nello Stato richiedente e stato fissato a 45 giorni
su richiesta dell’ Egitto (cpv. 4). La Svizzera ha limitato questo termine a 30 giorni
nelle sue relazioni con gli Stati membri della CEAG20. Questo articolo precisainol-
tre che un rappresentate diplomatico o consolare puo procedere ala notifica di atti
procedurdi e di decisioni giudiziarie (cpv. 5). Siffatto modo di notifica s limita agli

17 L’art. 74a cpv. 1 AIMP ammette anche la consegna a scopo di restituzione all’ avente di-
ritto.

18 Giugtal’art. 67 cpv. 2 AIMP riveduto e la dichiarazione della Svizzerarelativa all’ art. 2
lett. c CEAG, in due casi lo Stato richiedente pud utilizzare gli atti relativi al’ assistenza
giudiziaria senzail consenso preventivo dello Stato richiesto:

1. lefattispecie oggetto della domanda d’ assistenza giudiziaria vengono qudificate diffe-
rentemente dal diritto straniero, oppure

2. leinformazioni trasmesse devono essere utilizzate per perseguire altre persone (p. es.
dei complici).

19 | ’art. 67 cpv. 3 hail tenore seguente: «L’ autorizzazione a presenziare a operazioni
d assistenza giudiziaria e a consultare gli atti € subordinata alla stessa condizione
(art. 65a cpv. 1).»

20 Dichiarazionerelativaal’ art. 7 cpv. 3 CEAG (RS 0.351.1).
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atti procedurali e alle decisioni giudiziarie destinate ai propri cittadini ed € ammessa
soltanto se non sono applicate misure coercitive. 1l disciplinamento corrisponde ala
prass svizzerarelativa ala Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari2t, il cui
articolo 5 lettera j conferisce alle rappresentanze diplomatiche e consolari determi-
nati compiti in materia di assistenza giudiziaria

L’articolo 18 (portata della testimonianza nello Stato richiedente) sancisce il princi-
pio secondo il quale lo Stato richiedente non pud ottenere con mezzi coercitivi late-
stimonianza di una persona o la produzione di mezzi probatori se il diritto di una
delle due Parti contraenti consente al testimone di rifiutare la testimonianza. Siffatta
disposizione copre il caso in cui un testimone si reca nello Stato richiedente per es-
servi sentito. Essa € simmetrica al’articolo 8 che tratta la deposizione di testimoni
nello Stato richiesto. Un disciplinamento analogo figura nei Trattati di assistenza
giudiziariaconil Perti22 e |’ Ecuador23.

L’articolo 19 (consegna di detenuti) non contiene alcun disciplinamento sul transito
di detenuti dal territorio dello Stato terzo24. In considerazione della situazione geo-
graficadegli Stati contraenti, non € necessario disciplinare siffatto punto.

Art. 20 Casellario giudiziale e scambio di notificazioni di condanna

Questo articolo obbliga gli Stati contraenti a trasmettere, su domanda, le informa-
zioni relative al loro casellario giudiziale e a informare reciprocamente in merito a
decisioni penali pronunciate nei confronti di loro cittadini. Tale disposizione si fon-
dasugli articoli 13 e 22 CEAG.

Giusta il capoverso 2, gli estratti del casellario giudiziale possono anche essere tra-
smessi nei casi non previsti dal diritto penale (p. es. una procedura civile). Se ala
Svizzera viene chiesto di fornire estratti del casellario giudiziale, la portata dell’in-
formazione trasmessa é definita dall’articolo 24 dell’ordinanza del 1° dicembre
199925 sul casellario giudiziario informatizzato.

L'obbligo d'informare giusta il capoverso 3 s limita ala notificazione di estratti
delle sentenze e alla comunicazione delle iscrizioni successive nel casellario giudi-
zide. Tuttavia la disposizione non istituisce una base legale per la trasmissione di
sentenze compl ete6,

Art. 21-26 Procedura

| dettagli della proceduraformale di assistenza giudiziaria sono definiti negli artico-
li 21-26. Disciplinamenti analoghi figurano nei trattati di assistenzagiudiziaria con il
Peru27, I’ Ecuador?8 e Hong Kong?°.

21 RS0.191.02

22 Art. 19 (RS 0.351.964.1)

23 Art. 18 (RS0.351.932.7)

24 Cfr. art. 11 cpv. 2 CEAG

25 RS331

26 Cfr. FF 1966 | 481/494

27 Art. 21 segg. (RS 0.351.964.1)
28 Art. 20 segg. (RS 0.351.932.7)
29 Art. 26 seqg. (FF 2001 161)
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L’ articolo 21 precisa gli interlocutori per la trattazione delle domande di assistenza
giudiziaria e disciplina la via di trasmissione. In Svizzera, I’ Ufficio federale di giu-
stizia sara competente in materia di assistenza giudiziaria®. Nella pratica, le autorita
centrali hanno dato buona prova d’efficacia soprattutto nei rapporti con Stati che
hanno un sistema giuridico o un ambiente culturale differente dal nostro. Esse ren-
dono possibili contatti personali tra gli specialisti in materia di assistenza giudiziaria
e facilitano pertanto notevolmente la collaborazione.

L’ esecuzione della domanda di assistenza giudiziaria conformemente al’articolo 23
soggiace ale pertinenti disposizioni dell’ AIMP nonché ai disciplinamenti dei codici di
procedura penae cantondi e federale gpplicabili in materia penae.

L’ esenzione dalla legalizzazione e dall’ autenticazione prevista nell’ articolo 24 serve
a semplificare e sveltire la procedura di assistenza giudiziaria. Tale disposizione si
ispiraall’articolo 17 CEAG.

Art. 27 Denunciain vistadi perseguimento e sequestro

L’istituto giuridico della denuncia in vista di perseguimento e sequestro permette a
una Parte contragnte, nel caso di un reato che non pud perseguire, di chiedere al’al-
tra Parte contraente di aprire un procedimento penae e di trasmettergli i mezzi di
prova e le informazioni necessarie. Tale modo di procedere s impone essenzialmente
nel caso in cui lo Stato A abbia motivi fondati di presumere che un reato sia stato
commesso nello Stato B e non pud perseguirne I’ autore (p. €s. se un turista svizzero
in Egitto € vittima di una rapina e |’ autore & un cittadino egiziano). Questa disposi-
zione non istituisce un obbligo di perseguimento penale. Per contro, lo Stato che ha
ricevuto una denuncia deve informare I’ altro Stato sul seguito dato a siffatta denun-
cia

Contrariamente al’articolo 21 CEAG, siffatta disposizione permette anche le de-
nuncie ai fini di confiscadi oggetti e di valori relativi a un reato giusta |’ articolo 10.
Essa non permette dunque soltanto d’ avviare un procedimento penale, bensi anche le
procedure di confisca.

Art. 28-31 Disposizioni finali

Gli articoli 29 e 30 prevedono, al posto della classica clausola arbitrale, una compo-
sizione delle controversie senza tribunale arbitrale. Questa disposizione € stata intro-
dotta su domanda dell’ Egitto visto che quest’ ultimo non voleva designare la Corte
internazionale di Giustizia come Tribunale arbitrale in caso di controversie. Un di-
sciplinamento analogo figuranel Trattato di assistenzagiudiziaria con il Perust,

23 Valutazione del trattato
Il Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale con I'Egitto costituisce una

pietramiliare nella politica svizzerain materia di trattati e aprira forse lavia ad altri
accordi con Paesi del continente africano. In effetti, siffatto trattato € il primo del

30 Cfr.lanotaapiédi paginal.
31 Art. 29 30 (RS0.351.964.1)
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genere che la Svizzera conclude con un Paese arabo. Esso permette di estendere an-
che verso il mondo arabo larete di trattati conclusi dalla Svizzera nell’ ambito della
cooperazione internazionale in materia penale.

Il trattato permettera a Svizzera e a Egitto di appoggiare in modo attivo le rispettive
autorita giudiziarie nella lotta ala criminalitd. Esso definisce la cooperazione giudi-
Ziariain materia penale e precisa la portata dell’ assistenza giudiziaria accordata dai
due Stati nell’ambito del procedimenti penali. L’ attentato di Luxor ha evidenziato
che la Svizzera deve poter contare su una buona collaborazione con I’ Egitto. 1l trat-
tato e anche ndll’interesse della Svizzera, visto che le garantisce la reciprocita nei
suoi rapporti con I’ Egitto. Esso tiene inoltre conto delle preoccupazioni della Svizze-
rain materia di diritti dell’uomo poiché I assistenza giudiziaria pud venir negata se
I" Egitto chiedesse assistenza giudiziaria in un procedimento penale per il quale esi-
stono motivi fondati di temere una violazione dei diritti dell’uomo. 1l trattato € dun-
que conforme alla politicadel diritti dell’ uomo in vigore in Svizzera.

3 Conseguenze finanziarie eripercussioni sull’ effettivo
del personale, riper cussioni economiche

31 Conseguenze finanziarie e ripercussioni sull’ effettivo
del personale per la Confederazione

La conclusione del Trattato comporta nuove responsabilita per la Svizzera. Soprat-
tutto, la prevista autorita centrale che garantira I'intero scambio di atti tra le due
Parti, cagionera un aumento dell’onere di lavoro a carico dell’ Ufficio federale di
giustizia (UFG). L’aumento dipendera dal numero di domande di assistenza giudi-
Ziaria e dalla complessita dei casi. Un eventuale aumento degli effettivi sara, nel li-
mite del possibile, regolato alivello di Dipartimento.

3.2 Conseguenze finanziarie eripercussioni sull’ effettivo
del personale per i Cantoni

La conclusione del trattato non comporta alcun onere supplementare per i Cantoni.

Tuttavia a dipendenza dell’importanza e della complessita delle domande d’ assisten-
zagiudiziaria, puo discenderne un carico suppletivo di lavoro per alcuni Cantoni.

33 Ripercussioni economiche

I trattato non avraripercussioni sull’ economia nazionale svizzera.

4 Programma di legidatura

Il trattato figura nel rapporto del 1° marzo 2000 sul programma di legislatura 1999-
200332,

32 FF 2000 2168/2223
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5 Rapporto con il diritto europeo

Per quanto concerne |’ assistenza giudiziaria internazionale, nei rapporti tra la Sviz-
zeraei Paes membri del Consiglio d’ Europa di massima si applicala CEAG. Oltre
a gquesta convenzione del Consiglio d’'Europa, tra la Svizzera e i Paesi limitrofi vi-
gono accordi bilaterali complementari33.

Il Trattato di assistenza giudiziariain materia penale trala Svizzerae |’ Egitto si ispi-
ra fortemente alla CEAG e ne riprende i principi essenzidi. Esso & quindi compati-
bile con il diritto europeo.

6 Costituzionalita

Secondo I’ articolo 54 capoverso 1 della Costituzione federale (Cost.), gli affari este-
ri, tra cui rientra anche la conclusione di accordi bilaterali, competono alla Confede-
razione. Secondo I’ articolo 166 capoverso 2 Cost. |' approvazione di trattati interna-
zionali compete al’ Assemblea federale.

Secondo I’ articolo 141 capoverso 1 letterad Cost. i trattati internazionali sono sog-
getti al referendum facoltativo se sono di durata indeterminata e non possono essere
denunciati, prevedono |’adesione a un’'organizzazione internazionale o implicano
un’ unificazione unilaterale del diritto. Il Trattato di assistenza giudiziaria con I’ Egit-
to non adempie nessuna di queste condizioni: sebbene concluso per una durata in-
determinata, pud essere denunciato in qualsias momento da ognuna delle Parti.
Inoltre, non prevede né I’ adesione a un’ organizzazione internazionale, né implica
un’unificazione multilaterale del diritto. Per questi motivi, il decreto dell’ Assemblea
federale che approvail trattato non sottosta a referendum facoltativo.

7 Conclusioni

Per la Svizzerail Trattato di assistenza giudiziaria con I’ Egitto costituisce un prece-
dente importante. Per la prima volta la Svizzera contrae responsabilita con un im-
portante Paese arabo. Questo passo tuttavia non obbliga la Svizzera a concludere al-
tri trattati. Se e in quale misura la Svizzera potra negoziare atri trattati con I’ Egitto
nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia penale dipendera essenzial-
mente dall’efficacia del Trattato di assistenza giudiziaria nella pratica e dall’evo-
luzione della situazione dei diritti dell’uomo in Egitto. La conclusione di futuri ac-
cordi con I' Egitto dipendera dalla valutazione che la Svizzera dara a rispetto dei di-
ritti dell’uomo in questo Paese.

2877

33 ConlaGermania (RS 0.351.913.61), I Austria (RS 0.351.916.32),
laFrancia (RS 0.351.934.92) e’ Italia (FF 1999 1311).
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