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M essaggio

concernente leiniziative popolari «per un migliore
statuto giuridico degli animali (I niziativa per gli animali)»
e «Gli animali non sono cose!»

del 25 aprile 2001

Onorevoli presidenti e consiglieri,

Con il presente messaggio, Vi sottoponiamo le iniziative popolari «per un migliore
statuto giuridico degli animali (Iniziativa per gli animali)» e «Gli animali non sono
cose!». Vi proponiamo di sottoporle a voto del popolo e dei Cantoni con la racco-
mandazione di respingerle. | relativi disegni di decreti federali sono allegati.

Se, a seguito delle deliberazioni sull’iniziativa parlamentare 99.467 «Gli animali
nell’ ordinamento giuridico svizzero» (Marty Dick), doveste decidere di opporre alle
due iniziative popolari un controprogetto indiretto a livello legislativo che risponda
agli obiettivi essenzidi di tali iniziative, sosterremmo questa decisione.

Gradite, onorevoli presidenti e consiglieri, |’ espressione della nostra alta considera
zione.

25 aprile 2001 In nome del Consiglio federale svizzero:

Il presidente della Confederazione, Moritz Leuenberger
La cancelliera della Confederazione, Annemarie Huber-Hotz
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Compendio

Allafine del 1999, il Consiglio nazionale ha deciso di non entrare in materia su una
revisione che intendeva modificare la legislazione federale in modo tale che gli
animali non fossero piu considerati cose nel senso giuridico del termine. La revisio-
ne legidativa proposta s basava su due iniziative parlamentari: 92.437, «L’ani-
male, essere vivente» (Loeb) e 93.459, «Animali vertebrati. Disposizioni particola-
ri» (Sandoz). Successivamente, sono riuscite due iniziative popolari, che intendono
introdurre a livello costituzionale norme che perseguono lo stesso obiettivo della
revisione legidativa respinta dal Consiglio nazionale. La prima, intitolata «per un
migliore statuto giuridico degli animali (Iniziativa per gli animali)», & stata deposi-
tata il 17 agosto 2000 e la seconda («Gli animali non sono cose!») il 16 novembre
2000. Un altro testo persegue lo stesso ohiettivo: I'iniziativa parlamentare 99.467
«Gli animali nell’ ordinamento giuridico svizzero» (Marty Dick), a cui il Consiglio
degli Stati ha deciso di dar seguito e che e attualmente esaminata dalla Commissio-
ne degli affari giuridici di tale Consiglio.

Le due iniziative popolari summenzionate intendono sancire nella Costituzione il
principio secondo cui gli animali non sono cose nel senso giuridico del termine e
incaricareil legislatore di procedere alle modifiche del diritto che I’ applicazione di
questo principio implica. Inoltre, I’iniziativa popolare «Gli animali non sono cose!»
intende incaricare il legidatore di provvedere affinché gli animali possano essere
rappresentati d'ufficio da patrocinatori adeguati. Le due iniziative perseguono
quindi essenzialmente i due obiettivi seguenti:

— tener meglio conto delle specificita degli animali in quanto esseri viventi,
modificando le disposizioni legislative che conferiscono loro lo statuto di
cose secondo il diritto civile;

— incaso di applicazione di disposizioni di protezione, conferire loro una po-
sizione piu favorevole sul piano procedurale.

Il Consiglio federale propone alle Camere federali di raccomandare al popolo e ai
Cantoni di respingere le due iniziative. Ha gia chiaramente dichiarato di essere fa-
vorevole a una modifica dello statuto degli animali in modo tale che non siano
pit considerati cose dal profilo giuridico e che si tenga meglio conto delle loro spe-
cificita di esseri viventi, in particolare nell’ambito del diritto civile e ddl diritto pe-
nale. In questo senso, il Consiglio federale sottoscrive gli obiettivi fondamentali
delle due iniziative. Ritiene tuttavia che questi obiettivi non debbano essere realiz-
zati mediante una disposizione costituzionale ma debbano essere attuati mediante
I"adozione di una regolamentazione a livello legidativo. Questo vale in particolare
per la regolamentazione che si dovra eventualmente adottare in materia di diritto
procedurale.

Nella misura in cui, a seguito delle deliberazioni sull’ iniziativa parlamentare Marty,
le Camere federali decidessero di opporre alle due iniziative popolari un contro-
progetto indiretto a livello legislativo che risponda agli obiettivi essenziali delle due
iniziative, il Consiglio federale sosterrebbe questo modo di procedere.
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M essaggio

1 Situazioneiniziale
11 Iniziative parlamentari L oeb e Sandoz

Il 24 agosto 1992, il consigliere nazionale Loeb ha depositato un’iniziativa parla-
mentare generica dal titolo «L’animale, essere vivente» (92.437; qui di seguito «ini-
Ziativa parlamentare Loeb») la quale chiedeva che gli animali non fossero piu consi-
derati cose nella legislazione federale. Il 16 dicembre 1993, Suzette Sandoz, alora
consigliera nazionae, ha depositato a sua volta un’iniziativa parlamentare dal titolo
«Animali vertebrati. Disposizioni particolari» (93.459; qui di seguito «iniziativa
parlamentare Sandoz»), anch’ essa formulata come proposta generica. Chiedeva che
il Codice civilel (CC) sancisse la qualita particolare dei vertebrati in quanto esseri
viventi. Il 17 dicembre 1993 (iniziativa Loeb) e il 16 dicembre 1994 (iniziativa San-
doz), il Consiglio nazionale ha deciso di dar seguito a queste due iniziative parla-
mentari. In seguito a questa decisione, la Commissione degli affari giuridici del
Consiglio nazionae ha elaborato un progetto di revisione del CC, del Codice delle
obbligazioni (CO)2, del Codice penale (CP)3 e della legge sulla esecuzione e sul fal-
limento (LEF)4. Questa revisione intendeva sancire nel diritto svizzero il principio
secondo cui gli animali sono esseri viventi dotati di sensibilita. Essa prevedeva tut-
tavia anche che, in assenza di regolamentazione speciale, le disposizioni corrispon-
denti dei diritti reali fossero applicate agli animali (rapporto della Commissione del
18 maggio 19995). In occasione della consultazione svolta nel 1998, |a regolamenta-
zione proposta ha riscontrato un’eco ampiamente favorevole. In un parere del
20 settembre 19996, il nostro Consiglio ha peraltro sottoscritto di principio la rego-
|lamentazione proposta; abbiamo tuttavia proposto alcune correzioni di dettaglio nel
settore del diritto della proprieta e in materia di risarcimento dei danni. 11 13 dicem-
bre 1999, il Consiglio nazionale ha deciso, contro il parere della sua Commissione
degli affari giuridici, di non entrare in materia sulle riforme proposte, decisione che
€ stata confermata il 16 dicembre 1999, in occasione di una votazione su una propo-
stadi ritornare su queste riforme?.

1.2 Conseguenze della decisione di non entrarein
materia sulleiniziative parlamentari L oeb e Sandoz

La decisione del Consiglio nazionale ha suscitato reazioni a diversi livelli. In primo
luogo, il 22 dicembre 1999 il consigliere agli Stati Dick Marty ha depositato sullo
stesso tema un’iniziativa parlamentare sotto forma di progetto elaborato dal titolo
«Gli animali e I’ordinamento giuridico svizzero» (qui di seguito «iniziativa parla-
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FF 1999 8453
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mentare Marty»); il 16 novembre 2000, il Consiglio degli Stati, seguendo la propo-
sta della sua Commissione degli affari giuridici, ha deciso di dar seguito al’ini-
ziativas; il progetto di legge corrispondente € in fase di esame da parte della Com-
missione in questione.

Nel corso del 2000, sono state d’altro lato depositate le due iniziative popolari og-
getto del presente messaggio. Secondo I’ articolo 28 capoverso 1 della legge sui rap-
porti frai Consigli® (LRC), se alla Cancelleria federale sono state presentate piu ini-
zZiative sulla stessa materia costituzionale, I'iniziativa presentata per prima & per
prima trattata e sottoposta ala votazione popolare. Cid nonostante, per motivi di
coerenza e di razionalita, abbiamo deciso di trattare le due iniziative popolari nello
stesso messaggio, sottoponendo a Parlamento due disegni di decreto federale di-
stinti, conformemente all’ articolo 28 capoverso 1 LRC.

2 Iniziativa popolare «per un migliore statuto giuridico
degli animali (Iniziativa per gli animali)»

21 Considerazioni formali

211 Testo dell’iniziativa

Formulata come progetto elaborato, I'iniziativa popolare «per un migliore statuto
giuridico degli animali (Iniziativa per gli animali)» € stata depositata il 17 agosto
2000 alla Cancelleria federale, corredata di 140 708 firme valide. L’iniziativa ha il
tenore seguente:

La Costituzione federale del 18 aprile 1999 &€ modificata come segue:

Art. 79a (nuovo)  Statuto giuridico degli animali
1Gli animali non sono cose, ma esseri viventi dotati di sensibilita.

2 a Confederazione definisce il loro statuto giuridico, in particolare nel diritto civi-
le, penale ed amministrativo.

212 Riuscita

Con decisione del 25 settembre 2000, la Cancelleria federale ha constatato che
I'iniziativa popolare «per un migliore statuto giuridico degli animali (Iniziativa per
gli animali)» & formal mente riuscitalo.

8  Boll. Uff. 2000 CS532
9 RS171.11
10 FF 2000 4359

2222



213 Scadenze

Conformemente all’articolo 29 capoverso 1 LRC, il nostro messaggio concernente
I'iniziativa popolare deve essere presentato all’ Assemblea federale entro il 18 agosto
2001.

2.2 Validita
221 Unita formale

Secondo I’ articolo 139 capoversi 2 e 3 Cogt., un’iniziativa popolare per la revisione
parziale della Costituzione federale pud essere presentata come proposta generica o
progetto elaborato. Le forme ibride non sono autorizzate. L’iniziativa «per gli ani-
mali» & stata formulata totalmente come progetto elaborato. Rispetta quindi il prin-
cipio ddl’unitaformale.

2.2.2 Unita materiale

Il principio dell’ unita materiale secondo I'articolo 139 capoverso 3 e 194 capover-
so0 2 Cost. intende garantire che il testo dell’iniziativa sul quale il sovrano sara chia-
mato a votare non concerna piu punti che non abbiano alcuna relazione oggettiva tra
di loro. Si intende garantire che il processo di libera formazione dell’ opinione degli
elettori non siafalsato.

L’iniziativa «per gli animali» ha come unico temalo statuto degli animali nel diritto
svizzero. Intende adeguare quest’ ultimo in modo che gli animali non siano piu con-
siderati «cose» nel senso giuridico del termine. L'iniziativa rispetta quindi il princi-
pio ddl’ unita materiale.

223 Compatibilita con il diritto internazionale

Gli articolo 139 capoverso 3 e 194 capoverso 2 Cost. stabiliscono che le iniziative
popolari per la revisione parzide della Cogtituzione federale devono rispettare le
disposizioni cogenti del diritto internazionale. Intendendo conferire agli animali uno
statuto giuridico speciale, I'iniziativa mira a riformare un aspetto particolare dei di-
ritti reali e ad adeguare di conseguenza gli altri settori del diritto. Non violaquindi in
alcun modo le disposizioni cogenti del diritto internazionale.

224 Attuabilita

Anche se la Costituzione federale non lo prevede espressamente, secondo una prassi
vigente da molti anni, occorre esaminare se le iniziative popolari sono realizzabili
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concretamentell, A questo proposito, il testo dell’iniziativa «per gli animali» non
suscita alcuna riserva, dal momento che le revisioni legidlative che richiede possono
essere attuate senza difficolta.

3 Iniziativa popolare «Gli animali non sono cose!»
31 Consider azioni formali
311 Testo dell’iniziativa

Formulata come progetto elaborato, I’iniziativa popolare «Gli animali non sono co-
sel» € stata depositata il 16 novembre 2000 alla Cancelleria federale, corredata di
108 526 firme valide. L' iniziativa hail tenore seguente:

La Costituzione federale del 18 aprile 1999 & modificata come segue:

Art. 79a (nuovo)

1Gli animali sono esseri viventi, con dignita, percezioni e sensibilita al dolore di cui
|" essere umano deve tenere conto.

21| legislatore federale definiscei diritti speciali che spettano agli animali e istituisce
aloro tutela adeguati patrocinatori.

312 Riuscita

Con decisione del 21 dicembre 2000, la Cancelleria federale ha constatato che
I"iniziativa popolare «Gli animali non sono cose!» & formal mente riuscital2.

3.13 Scadenze

Conformemente al’articolo 29 capoverso 1 LRC, il nostro messaggio concernente
I'iniziativa popolare deve essere presentato all’ Assemblea federale entro il 17 no-
vembre 2001.

3.2 Validita
321 Unita formale

L’iniziativa «Gli animali non sono cose!» & stata formulata totalmente come pro-
getto elaborato. Rispettaquindi il principio dell’ unitaformale.

11 Cfrin particolare FF 1998 184 ei riferimenti ivi citati.
12 FF20012
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3.2.2 Unita materiale

L'iniziativa «Gli animali non sono cosel» ha come unico tema lo statuto degli ani-
mali nel diritto svizzero. Intende adeguare quest’ ultimo in modo che gli animali non
siano piu considerati «cose» nel senso giuridico del termine. L'iniziativa rispetta
quindi il principio dell’ unita materiae.

323 Compatibilita con il diritto internazionale

Intendendo conferire agli animali uno statuto giuridico particolare, I'iniziativamiraa
riformare un aspetto particolare dei diritti reali e ad adeguare di conseguenza gli altri
settori del diritto. Non viola quindi in alcun modo le disposizioni cogenti del diritto
internazionale.

3.24 Attuabilita

A questo proposito, il testo dell’iniziativa «Gli animali non sono cosel» non suscita
alcunariserva, dal momento che le revisioni legislative che richiede possono essere
attuate senza difficolta.

4 Situazione giuridica nei settori interessati
dalledueiniziative
41 Nell’ ottica costituzionale

L’ attuale articolo 122 capoverso 1 Cost. conferisce ala Confederazione la compe-
tenza generale di legiferare in materia di diritto civile. Questa competenza si estende
anche a settore dei diritti reali che, da un lato, definiscono la nozione di «cosa» e
d'atro lato disciplinano le relazioni giuridiche dei soggetti di diritto con le cose. |
diritti reali non hanno implicazioni solo nel settore del diritto civile vero e proprio e
del diritto pubblico complementare, vale a dire del necessario diritto in materia di
organizzazione e di esecuzionel3, ma hanno anche ripercussioni dirette nel diritto
penale (ad es. in caso di reati contro il patrimonio), nel diritto procedurale e nei set-
tori del diritto amministrativo che fanno riferimento alle nozioni e agli effetti giuri-
dici dei diritti reali. | diritti reali hanno un nesso con la garanzia della proprieta san-
cita dall’articolo 26 Cost., nel senso che questa disposizione erige la proprieta a
grado d'istituzione e ne protegge il valore prevedendo un’indennita in caso di sua
restrizionel4. Cid nonostante, in virtl in particolare dell’articolo 122 capoverso 1
Cost., spetta al legidlatore definire il modo in cui questa istituzione deve essere or-
ganizzata concretamente e circoscrivere quanto rientra nella proprietal®.

13 Cfr. Blaise Knapp, in Commentario Cost., art. 64 n. 36 segg.

14 FF19971 161

15 Cfr. Jorg Paul Miiller, Grundrechte in der Schweiz, 32 ed., Berna 1999, p. 596 segg. ei
riferimenti ivi citati.
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4.2 Nell’ ottica legidativa
42.1 Assoggettamento ai diritti reali

Secondo il diritto civilein vigore, gli animali sono considerati cose e non soggetti di
diritto. Possono essere acquistati come proprieta e sono considerati, se del caso, co-
me valore patrimoniale. Tenuto conto di questo statuto, tutte le disposizioni dell’ or-
dinamento giuridico che fanno riferimento o si fondano sulla nozione di proprieta
nel senso dei diritti reali valgono anche per gli animali. In tal modo, gli animali ac-
quistati atitolo di proprieta sono considerati, dal profilo fiscale, come elementi della
sostanza; il furto degli animali e i danni causati loro rientrano nel diritto penale; in-
finei loro proprietari possono essere chiamati a rispondere dei danni provocati dagli
animali stessi ecc.

422 Norme di protezione del diritto pubblico

Le numerose norme di protezione esistenti nel diritto pubblico, che limitano la li-
berta di disporre del proprietario, testimoniano a sufficienza che il regime giuridico
attuale non considera gli animali come semplici oggetti inanimati. Il principale testo
a questo proposito & lalegge federale del 9 marzo 197816 sulla protezione degli ani-
mali (LPDA), che intende garantire |a protezione e il benessere degli animali verte-
brati e fariferimento al’animale in quanto essere vivente (cfr. art. 1 e 2 LPDA). La
revisione in corso della LPDA intende apportare una serie di innovazioni ale norme
di protezione degli animali sottoposti allalegge. Essa hon hatuttavia alcunainciden-
zasullariforma dello statuto degli animali nel diritto civile. Gli animali selvatici so-
no invece protetti da norme che figurano nella legge federale del 1° luglio 19667
sulla protezione della natura e del paesaggio (LPN), nella legge federale del 20 giu-
gno 198618 sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici e nella
legge federale del 21 giugno 199119 sulla pesca. Queste norme disciplinano diversi
aspetti della protezione delle specie ei problemi relativi agli acquisti di animali sel-
vatici. Si trovano inoltre altre norme nella legge federale del 1° luglio 196620 sulle
epizoozie, che intende in primo luogo proteggere I’ animale in quanto bene economi-
co. Tutte queste regolamentazioni mostrano che lo statuto dell’ animale nell’ ambito
del diritto civile e del diritto della proprieta non influisce in maniera decisiva sul-
I’estensione e I’ applicabilita delle norme di protezione, ma riflettono la posizione
cheil diritto svizzero riservaagli animali.

4.3 Diritto comparato
43.1 Rapporto con il diritto europeo

Il diritto europeo (con il quale intendiamo anche il diritto dell’ Unione europes) non
contiene alcuna disposizione sulla protezione degli animali nei rapporti di diritto

16 RS455

17 RS451

18 RS922.0
19 RS923.0
20 RS916.40
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privato. Garantisce invece la protezione diretta degli animali (ad es. la Convenzione
europea del 13 novembre 198721 per la protezione degli animali da compagnia, in
particolare gli art. 6 e 8, la Convenzione europea del 13 dicembre 196822 sulla pro-
tezione degli animali nel trasporto internazionae, la Convenzione europea del
10 marzo 197623 sulla protezione degli animali negli alevamenti, la Convenzione
europea del 18 marzo 198624 sulla protezione degli animali vertebrati usati a fini
sperimentali o ad dtri fini scientifici e la Convenzione europea del 10 maggio
197925 sulla protezione degli animali da macello).

432 Stato della legislazione in alcuni Paesi eur opei

La Svizzera & apparentemente I’ unico Stato dell’ Europa occidentale ad aver iscritto
I’ obiettivo della protezione degli animali nella sua Costituzione. Si osserva tuttavia
che nove Lander germanici hanno inserito la protezione degli animali nelle loro co-
stituzioni26. Fatte salve queste eccezioni, nelle costituzioni degli Stati dell’ Europa
occidentale non si trova acunanorma che riguarda lo statuto degli animali nel diritto
privato?’.

A livello legislativo, il diritto privato degli Stati europei considera, in generale, gdli
animali come cose mobili28. La Germania e I’ Austria fanno tuttavia eccezione.

I Codice civile della Repubblica federale di Germania (BGB) stabilisce che gli
animali non sono cose?®. Cio nonostante, dal momento che le prescrizioni applicabili
alle cose continuano a valere anche per gli animali, questa disposizione non ha avuto
sinora alcuna ripercussione sulla giurisprudenzas®. In compenso, le modifiche del
diritto in materia di risarcimento dei danni e di esecuzione forzata3! che hanno ac-
compagnato la nascita dell’ articolo 90a BGB e che riguardano |o statuto degli ani-
mali nei settori in questione hanno avuto maggiori conseguenze sulla giurispruden-
za

Il Codice civile austriaco (ABGB) contiene una regolamentazione simile a quella
del Codice civile germanico32, ma anche in questo Paese sembra che questa regola-
mentazione non abbia ancora avuto alcuna ripercussione diretta sulla giurispruden-
za3s,

21 RS0.456
22 RS0.452
23 RS0.454
24 RS0.457
25 RS0.458

26 Parere dell’ Istituto svizzero di diritto comparato (ISDC) del 12 febbraio 2001, n.1.1., 2.2.,
3.1,4.1.5,6.,7.1., 8.1 (parere 00-142; non pubblicato).

27 Parere ISDC (nota 26).

28 Parere ISDC (nota 26).

29 |1 §90aBGB hail seguente tenore: «Gli animali non sono cose; sono protetti daleggi
speciali. Le disposizioni concernenti le cose sono loro applicabili, salvo regolamentazione
contraria» (traduzione).

30 Parere ISDC (nota 26), n. 1.2, ei riferimenti ivi citati.

3l Parere ISDC (nota 23), p. 4.

32 11 § 285a ABGB hail seguentetenore: «Gli animali non sono cose; sono protetti da leggi
speciali. Le disposizioni concernenti le cose si applicano agli animali solo nellamisurain
cui non esista una regolamentazione contraria» (traduzione).

33 Parere ISDC (nota 26), n. 2.3 ei riferimenti ivi citati.
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Anche il diritto francese conferisce agli animali uno statuto differenziato: mentre la
legislazione relativa alla protezione degli animali li definisce come «esseri sensibi-
li», I"articolo 528 del Codice civileli considera come «cose mobili»34.

5 Valutazione del contenuto delledueiniziative
51 Interpretazione del testo

Per interpretare un’iniziativa popolare, occorre partire dal suo testo e non dalla vo-
lonta soggettiva manifestata dagli autori. Gli argomenti sviluppati a sostegno del-
I'iniziativa e i pareri espressi dagli autori possono tuttavia essere presi in considera
zione. Allo stesso modo, anche le circostanze che hanno portato a lanciare I'ini-
Ziativa possono svolgere un ruolo nel’interpretazione del testo dell’iniziativa
L'interpretazione di questo testo avviene peratro secondo i metodi d'interpretazione
tradizionali.

52 Obiettivi delle dueiniziative popolari
521 Obiettivi comuni

Le due iniziative intendono incaricare il legisatore di modificare lo statuto che il
diritto civile conferisce attualmente agli animali. | loro autori ritengono in effetti che
il fatto che gli animali siano considerati cose nel senso giuridico del termine non
corrisponda né ala loro realta di essere viventi sensibili a dolore né ala dottrina
giuridica attuale. Sottolineano che dal momento che gli animali sono esseri viventi
dotati di sensibilita ed elementi della creazione cosi come dell’ ambiente naturae e
culturale dell’uomo d’ oggi, sul piano giuridico dovrebbero avere uno statuto diverso
da quello degli altri oggetti sottoposti ai diritti reali. A questo proposito, |’ obiettivo
perseguito dalle due iniziative coincide con gli argomenti sviluppati nel rapporto
della Commissione degli affari giuridici del Consiglio nazionale concernente le ini-
Ziative parlamentari Loeb e Sandoz35 e nel parere corrispondente del nostro Consi-
glio36 cosi come con la giurisprudenza del Tribunae federale3”. Nessuna delle due
iniziative definisce in modo preciso la nozione di animali, il che non sembra peraltro
necessario dal momento che questa nozione fa parte della lingua comune ed € suffi-
cientemente definita dalla zoologia; se necessario il legislatore puo delimitare la no-
zione, ad esempio rispetto ai microrganismi. Anche se le nuove norme costituzionali
previste definiranno di principio lo statuto nel diritto civile di tutti gli animali e in
particolare anche degli animali selvatici, dovrebbero avere unarilevanza pratica solo
per gli animali sui quali pud essere fatto valere un diritto di proprieta in virtt delle
disposizioni dei diritti reali attualmente in vigore. Si tratta degli animali che sono
direttamente sottoposti ala liberta di disporre del loro padrone, ovvero principal-
mente degli animali domestici e degli animali da reddito. Riguardo all’ obiettivo per-
seguito dalle due iniziative, non € menzionato espressamente che le norme costitu-

34 Parere ISDC (nota 26), n. 3 ei riferimenti ivi citati.
35 FF1999 7722

36 FF 1999 8453

37 DTF1151Vv 254
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zionali si gpplicano di principio solo agli animali vivi, mentre gli animali morti e le
loro diverse parti continuano a essere considerati come cose nel senso giuridico del
termine. Anche in questo caso, il legisatore puo procedere alle delimitazioni even-
tualmente necessarie.

522 Particolarita dell’iniziativa «per gli animali»

Nel senso di unanormadi definizione, il capoverso 1 stabilisce che gli animali non
SONO «cose» ma «esseri viventi dotati di sensibilita». Introduce quindi nella Costitu-
zione la nozione di «cosa» in quanto nozione giuridicada contenuto indeterminato.
Considerando in particolare la genesi dell’iniziativa parlamentare Loeb, si pud tutta-
via partire dall’idea che questa nozione corrisponda essenzialmente a quella valida
attualmente nd diritto civile e nel diritto penale. 1l testo dell’iniziativa esclude cate-
goricamente che questa nozione possa applicarsi agli animali.

Il capoverso 2 € una norma di competenza che da mandato alla Confederazione di
legiferare. |l suo testo tiene conto della situazione giuridica esposta in particolare nel
numero 4.1 e si caratterizza per il fatto che la nozione di cosa nel senso del diritto
civile serve attualmente da fondamento per diverse regolamentazioni di diritto pe-
nale e di diritto amministrativo. Il testo incarica il legislatore di definire lo statuto
degli animali nei diversi settori del diritto, tenuto conto della nuova definizione in-
trodotta nel capoverso 1. Dal momento che questo € I’unico vincolo da rispettare
riguardo a contenuto, il legislatore dispone di una notevole discrezionalita nell’ ese-
cuzione del suo mandato.

523 Particolarita dell’iniziativa «Gli animali non sono
cosel»

Il capoverso 1 del testo dell’iniziativa adempie una doppia funzione. Analogamente
all’iniziativa «per gli animali», li definiscein primo luogo come «esseri viventi» con
«dignita, percezioni e sensibilita a dolore». Obbliga in seguito «’essere umano» a
tenere conto degli elementi che costituiscono questa definizione. Tale obbligo é ri-
volto sia al’individuo sia ala collettivita, ma non & concepito come norma diret-
tamente applicabile ai privati; s tratta invece di una disposizione di carattere pro-
grammatico come d'uso a livello costituzionale (cfr. p. es. I'art. 41 Cost. concer-
nente gli obiettivi sociali). Contrariamente &l titolo dell’iniziativa, il testo stesso non
contiene riferimenti diretti allanozione di cosa nel senso del diritto civile.

Il capoverso 2 si rivolge a legislatore. Gli impartisce non solo il mandato generale
di definirei «diritti speciai che spettano agli animali» magli impone I’ obbligo rela
tivamente concreto di istituire «adeguati patrocinatori» incaricati di tutelare gli ani-
mali. Questo capoverso instaurerebbe a livello costituzionale un atro vincolo mate-
riale, da momento che la futura legge dovrebbe prevedere che, d momento dell’ ap-
plicazione delle principali norme di protezione degli animali, i loro interessi sareb-
bero tutelati d' ufficio da patrocinatori ad hoc.
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5.3 Compatibilita delle dueiniziative con il principio
della gerarchia delle norme giuridiche

531 Occorrerealizzare gli obiettivi di base mediante
una norma costituzionale?

Sinora, il diritto civile, compresi i diritti reali, € stato realizzato essenziamente a
livello legidativo. L’ articolo 122 capoverso 1 Cost. conferisce alla Confederazione
un’ ampia competenza legislativain materiadi diritto civile. Alcune condizioni mate-
riali sono inoltre sancite dalla Costituzione sotto formadi diritti fondamentali: ugua-
glianza giuridica (art. 8 Cost.), protezione dei fanciulli e degli adolescenti (art. 11
Cost.), protezione della sfera privata (art. 13 Cost.), liberta d’ associazione (art. 23
Cost.) ecc. Per quanto concernei diritti reali, le disposizioni costituzionali che svol-
gono un ruolo prioritario sono in particolare la garanzia della proprieta (art. 26
Cost.), la liberta economica (art. 27 Cost.) e le garanzie procedurali (art. 29 e 30
Cost.). E sicuramente possibile che, oltre ai diritti fondamentali appena menzionati,
s disciplinino nella Costituzione, in modo puntuale, altri aspetti materiali relativi ai
diritti reali. Cio nonostante, questo modo di procedere sarebbe in contraddizione con
il principio allabase della sistematicadel diritto, secondo il quale gli obiettivi sanciti
dalla Costituzione sono di livello per quanto possibile equivaente, perlomeno in
ognuna delle materie disciplinate. Oltre agli aspetti appena menzionati concernenti i
diritti fondamentali e il diritto procedurale, occorre osservare che da sempre la Co-
stituzione federale non contiene norme materiali concernenti il diritto civile. Intro-
ducendo nella Costituzione il principio secondo cui gli animali hon sono cose nel
senso giuridico del termine, si darebbe un’importanza sproporzionata a un aspetto
dei diritti reali rispetto ala rimanente materia giuridica. La Costituzione in vigore
consente gia ora a legidatore di attuare alivello di legge le riforme auspicate dagli
autori delleiniziative. Il nostro Consiglio ha peraltro sottoscritto il progetto di legge
elaborato in seguito a deposito delle iniziative parlamentari Loeb e Sandoz e man-
terra la sua posizione nel parere che sara chiamato a esprimere a proposito
dell’iniziativa parlamentare Marty. |l fatto che nel corso delle deliberazioni sulle
iniziative parlamentari Loeb e Sandoz il Consiglio nazionale abbia rifiutato di entra-
rein materia sul progetto di legge in questione non € un motivo sufficiente per giu-
stificare che le preoccupazioni degli autori dell’iniziativa, peratro legittime, siano
espresse mediante norme costituzionali, tanto pit che, a seguito dell’ accettazione
dell’iniziativa parlamentare Marty, il Consiglio degli Stati sta elaborando un nuovo
progetto di legge che rispondera dal profilo materiale agli obiettivi delle due inizia-
tive. In quest’ ottica, la concezione generale ala base delle due iniziative popolari
non & coerente e contrasta con il principio della gerarchia delle norme costituzionali.

532 Occorreistituirei patrocinatori degli animali
mediante una nor ma costituzionale?

L’ opportunita di istituire «patrocinatori degli animali» & oggetto da tempo di discus-

sioni. A differenza del «preposto ai problemi degli animali» (Tierbeauftragte) pre-
sente ad esempio nel diritto germanico33, il «patrocinatore degli animali» deve tute-

38 Cfr. § 8b dellalegge germanica sulla protezione degli animali (Tierschutzgesetz; Bun-
desgesetzblatt 1998 | p. 1105 segg.).
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larei loro interessi in virtu della qualita di parte che gli conferisce lalegge. |l para
grafo 17 della legge zurighese del 2 giugno 199139 sulla protezione degli animali
incarica ad esempio il Consiglio di Stato di designare, su proposta delle organizza-
zioni di protezione degli animali, un avvocato che abbia il mandato di difendere i
diritti delle parti lese nell’ambito delle procedure penai aperte per violazione della
legislazione sulla protezione degli animali. Il testo dell’iniziativa popolare «Gli ani-
mali non sono cose!» lascia giustamente a legislatore il compito di stabilire sei pa
trocinatori in questione dovrebbero intervenire solo nell’ambito delle procedure pe-
nali — analogamente a quanto prevede la legislazione zurighese — 0 se sarebbero
abilitati a rappresentare gli interessi degli animali anche nel diritto civile e ammini-
strativo. In compenso, il principio secondo cui gli animali hanno diritto ai patroci-
natori deve essere stabilito alivello costituzionale.

Il diritto prevede diverse possibilita per rafforzare, mediante norme procedurali, la
posizione della parte ritenuta pit debole o incapace di agire autonomamente. Tra
gueste citiamo, oltre all’istituzione di un patrocinatore d' ufficio, il diritto di ricorso
delle associazioni, con modalita diverse secondo i settori del diritto0. Si tratta tutta-
via di norme procedurdli che, per la maggior parte, si trovano a livello di legge. In
materia di diritto procedurale, la Costituzione si limita attualmente a fissare principi
generdi e a disciplinare questioni di competenza. Nell’ambito dei principi generali
del diritto*! e del catalogo dei diritti fondamentali42 stabilisce ad esempio una serie
di garanzie procedurali43. Gli articoli 189 e 190 Cost. stabiliscono le competenze del
Tribunale federale e incaricano il legidatore di definirle nei particolari. Queste di-
sposizioni mostrano che la concezione alla base della Costituzione attuale rispettail
principio secondo cui le norme devono essere stabilite a livello opportuno. Questo
principio sarebbe violato se s introducessero nella Costituzione disposizioni che
disciplinano singole questioni procedurdli. In questo senso, il testo ddl’iniziativa
popolare «Gli animali non sono cose!» contrasta con il principio summenzionato.

54 Ripercussioni di un’eventuale accettazione
delleiniziative popolari

54.1 In generale

Il testo delle due iniziative popolari depositate non modifica la competenza della
Confederazione di disciplinare le materie giuridiche in questione. Come testimonia-
no i progetti di atti legislativi elaborati in seguito al deposito delle diverse iniziative
parlamentari, il diritto costituzionale vigente consentirebbe gia alla Confederazione
di stabilire lo statuto giuridico degli animali nel senso auspicato dagli autori dell’ini-
Ziativa. Le disposizioni costituzionali proposte sono tuttavia innovative nel senso

39 LS554.1 (0S51 728/54 517).

40 Per esempio, nel settore della protezione della natura e del paesaggio (art. 12 LPN), in
quello della protezione dell’ ambiente (art. 55 della legge federal e sulla protezione del-
I’ambiente; RS 814.01) ein materiadi protezione dei consumatori (art. 21 dellalegge fe-
derale sulla sorveglianza dei prezzi; RS 942.20)

41 Art. 5 cpv. 2 e3 Cost. (principio di proporzionalita e azione secondo il principio della
buona fede).

42 Art. 7 segg. Cost.

43 P, es. negli art. 29 Cost. (garanzie procedurali generali), 30 Cost. (procedura giudiziaria),
31 Cost. (privazione della libertd) einfine 32 Cost. (procedura penale).
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che intendono introdurre nella Costituzione alcune esigenze di dettaglio di cui il le-
gidatore dovra tener conto quando modifichera il diritto civile. In questo senso ac-
quisterebbero senza dubbio una portata specifica, ma non sarebbero affatto compati-
bili con le esigenze poste dal principio della gerarchia delle norme giuridiche nel
settore del diritto civiled4.

Il fatto di istituire una categoria speciale di oggetti di diritto a favore degli animali,
distinta da quella delle cose, puo creare difficolta con la dottrina giuridica tradizio-
nale perché, di conseguenza, sara possibile ad esempio acquisire la proprietadi «non
cose». Dal profilo della tecnica legislativa, € tuttavia possibile risolvere questo pro-
blema prevedendo che le disposizioni del diritti reali ein particolare le norme relati-
ve a diritto della proprieta siano applicabili agli animali solo nellamisurain cui non
esista una regolamentazione contraria. Questa soluzione € stata adottata in Germania
ein Austria e non hadato apparentemente luogo a difficolta particolari4s.

54.2 «Iniziativa per gli animali»
54.2.1 Ripercussioni materiali edal profilo giuridico

Sul piano materiale, |’ accettazione dell’iniziativa avrebbe, per i privati e le autorita,
conseguenze simili a quelle che sono state esposte nel rapporto del 18 maggio 1999
della Commissione degli affari giuridici del Consiglio nazionae concernente le ini-
Ziative parlamentari Loeb e Sandoz46: rende necessario un adeguamento del diritto
successorio e matrimoniale ai bisogni particolari che derivano dallo statuto di esseri
viventi riconosciuto agli animali e un adeguamento delle disposizioni relative ala
responsabilitacivile e all’ esecuzione forzata.

In caso di accettazione dell’iniziativa per gli animali, il legislatore dovrebbe modifi-
care le disposizioni legislative che partono da postulato secondo cui I'animale € una
cosa nel senso del diritto civile. L’ entita della revisione potrebbe rimanere nei limiti
delle modifiche richieste dalle iniziative parlamentari Loeb e Sandoz e da quelle
previste dall’iniziativa parlamentare Marty, mentre il legislatore avrebbe in tal caso
una certa discrezionalita.

In caso di accettazione dell’iniziativa, un punto potrebbe creare alcuni problemi: in
che misurala norma secondo cui «gli animali hon sono cose ma esseri viventi dotati
di sensibilita» ha effetti giuridici diretti nei confronti dei privati? Questa domanda
potrebbe avere una certa importanza, in particolare prima della revisione legisativa
richiesta dalla huova norma costituzionale. Dal profilo formale, tuttavia, larevisione
della Costituzione federale non modifica le leggi federdi in vigore. Esse continuano
aessere vincolanti sia per le autorita esecutive sia per il Tribunale federale#’. 1l testo
dell’iniziativa non prevede affatto che alcune disposizioni legidative diventeranno
caduche alla data della sua entrata in vigore. Incaricail legislatore di procedere ale
necessarie modifiche legislative. Se dalla nuova disposizione costituzionale si dedu-
cessero tuttavia diritti e obblighi direttamente applicabili ai privati, le collisioni che

44 Cfr.n. 5.3 supra.

45 Cfr.n. 4.3.2

46 FF 1999 7728 seqgg.

47 Art. 191 Cost.; sui problemi che potrebbero risultare da una collisone delle norme costitu-
zionali elegidative, cfr. in particolare GAAC 58.2 ei riferimenti ivi citati.
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potrebbero risultare tra la nuova norma costituzionale e le disposizioni legislative in
vigore dovrebbero essere risolte, sino all’ adeguamento formale delle leggi, ricorren-
do a metodo dell’ interpretazione delle leggi conforme alla Costituzione.

54.2.2 Ripercussioni finanziarie ed economiche

Un’ accettazione dell’iniziativa avrebbe ripercussioni finanziarie trascurabili per la
Confederazione. Allo stesso modo non dovrebbe avere alcuna ripercussione degna di
nota sull’ effettivo del personale. In compenso, a seconda dell’importanza delle mo-
difiche legidative, laloro esecuzione potrebbe comportare alcuni oneri per i Cantoni
(p. es. istituzione di un servizio a cui annunciare il ritrovamento di un animale), an-
che se questi dovrebbero risultare marginali.

In caso di accettazione dell’iniziativa, le ripercussioni economiche sarebbero proba
bilmente trascurabili.

54.3 Iniziativa popolar e «Gli animali non sono cose!»
5431 Ripercussioni materiali e dal profilo giuridico

Nellamisurain cui I'iniziativa popolare «Gli animali non sono cose!» intende modi-
ficare lo statuto giuridico degli animali, le sue ripercussioni materiali e giuridiche
sono identiche a quelle dell’iniziativa «per gli animali», illustrate in precedenza®.

Leripercussioni dell’istituzione, daparte del legislatore, di patrocinatori incaricati di
tutelare gli interessi degli animali, dipenderanno dalla forma che assumera questa
istituzione. Néll’ipotesi in cui lalegge impartisse a questi patrocinatori il mandato di
rappresentare gli interessi degli animali nell’ambito di procedure penali fondate sul
diritto relativo alla protezione degli animali, potrebbe effettivamente risultarne un
miglioramento dell’ esecuzione delle disposizioni materiali di questo diritto. Lo con-
ferma peraltro il bilancio del Cantone di Zurigo sul funzionamento di un’istituzione
analoga che, secondo le informazioni di cui disponiamo, € molto soddisfacente?®. Se
invece il mandato dei patrocinatori fosse esteso a controversie di diritto privato (ad
es. tutela degli interessi degli animali in caso di trasferimenti di proprietain materia
di diritto successorio o matrimoniale), il legislatore dovrebbe risolvere notevoli pro-
blemi di diritto materiale, di politica legislativa e di tecnica legislativa (delimitazio-
ne dei settori d'intervento dei patrocinatori, economia procedurale, onorari degli av-
vocati e spese procedurali supplementari ecc.).

Sela Costituzione federale arrivasse aimporre in tutta la Svizzera I’ istituzione di un
«avvocato degli animali» secondo il modello zurighese, nel settore della protezione
degli animali vi sarebbe una notevole ingerenza del diritto federale nelle competenze
dei Cantoni in materia di procedura, esecuzione e organizzazione. Da parte nostra
riteniamo che nel caso specifico il diritto federale dovrebbe prescrivere modalita

48 Cfr.n.54.2.1

49 Parere del 10 gennaio 2001 dell’ Ufficio di veterinariadel Cantone di Zurigo; cfr. anche
Antoine Goetschel, Der Ziircher Rechtsanwalt in Tierschutzstrafsachen, in: Revue pénale
suisse, 112 (1994), p. 64 segg.
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solo per motivi cogenti e che si debba lasciare ai Cantoni il compito di stabilire se
sia opportuno istituire un «avvocato degli animali» e, in caso affermativo, in quale
forma.

5.4.3.2 Ripercussioni finanziarie ed economiche

Per quanto riguarda le ripercussioni finanziarie di un’accettazione dell’iniziativa, in
relazione a cambiamento dello statuto giuridico degli animali rimandiamo alle con-
siderazioni fatte a proposito dell’iniziativa «per gli animali»>0,

L'istituzione obbligatoria di avvocati incaricati di difendere gli interessi degli ani-
mali comporterebbe invece acuni oneri finanziari supplementari che, a seconda
della forma data a questa istituzione, graverebbe principalmente sui Cantoni, ma an-
che sui detentori di animali. Secondo le informazioni fornite dal Cantone di Zurigo,
I"indennizzo degli avvocati che assicurano, atitolo accessorio, la rappresentanza de-
gli animali ammonta in media a 35 000 franchi I’anno per il periodo 1995-2000 e a
40 000 franchi I’anno per il periodo 1998-2000. Partendo dall’ipotesi secondo cui
I’entita dei costi € pit 0 meno in relazione diretta con il numero di abitanti di un
Cantone (numero che consente anche di valutare indirettamente quello degli animali
domestici) e con il numero di animali da reddito recensito, & possibile calcolare i
costi massimi che un'istituzione simile a quella del Cantone di Zurigo provochera
per gli atri Cantoni. Se a numero di abitanti del Cantone di Zurigo (1999:
1198 600) si aggiunge I’ effettivo degli animali da reddito recensito e si mette in re-
lazione il totale ottenuto con I’'importo annuale delle spese (40 000 fr.) si ottiene un
quoziente di 0.0294402. Applicando questo quoziente a tutti i Cantoni (totale della
popolazione nel 1999: 7 164 400; effettivo degli animali da reddito nel 1999:
3485 506), s ottiene un importo totale di circa 315 000 franchi. Se si gpplica lo
stesso quoziente a Cantone di Friburgo, ad esempio, (totale della popolazione nel
1999: 234 300; effettivo degli animali da reddito nel 1999: 228 986), I'istituzione di
un «avvocato degli animali» atitolo accessorio, secondo il modello zurighese, coste-
rebbe a questo Cantone 14 000 franchi I’anno in media. Osserviamo inoltre che que-
sto calcolo si limita semplicemente a convertire proporzionalmente i costi medi reali
di un determinato Cantone rispetto ai dati di base determinanti per la Svizzera o per
gli atri Cantoni. Questo sistemadi calcolo consente tuttavia perlomeno di stimarein
modo abbastanza realistico I’ ordine di grandezza entro il quale dovrebbero situarsi
gli oneri supplementari provocati ai Cantoni. Le cifre summenzionate non tengono
tuttavia conto dell’ eventuale aumento del lavoro amministrativo. Cio nonostante, se
S parte dall’idea che i Cantoni hanno sinora eseguito correttamente la legge sulla
protezione degli animali, si pud supporre che la nuova istituzione non comportera un
grande aumento del lavoro ma, a contrario, potrebbe addirittura sgravare
I amministrazione.

Le conseguenze economiche in caso di accettazione dell’ iniziativa sarebbero proba-
bilmente trascurabili.

S0 Cfr.n.5222
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54.4 Ripercussioni sugli interessi e gli impegni
internazionali della Svizzera

5441 Rapporto con I’Unione eur opea

Il diritto dell’Unione europea non contiene norme concernenti la protezione degli
animali nel diritto privato. Fintanto che gli animali, in particolare quelli da reddito,
possono essere commerciaizzati liberamente, lo statuto conferito loro dal diritto na-
zionale non ¢ rilevante per I'Unione europea, come dimostra peraltro I’ assenza di
conflitti trail diritto dell’ Unione europea e |e regolamentazioni adottate in Germania
ein Austrigdl.

5442 Altri impegni di diritto internazionale

Le diverse convenzioni europee relative alla protezione degli animali52 non concer-
nono lo statuto giuridico degli animali nel diritto privato. Per quanto ci € dato di sa-
pere, nessun impegno internazionale assunto dalla Svizzera € interessato dalle due
iniziative.

55 Soluzioni alter native
551 Un controprogetto diretto alle dueiniziative
popolari?

Abbiamo esaminato I’ opportunita di opporre un controprogetto diretto alle due ini-
Ziative popolari. Per le seguenti ragioni rinunciamo pero a proporlo:

possiamo condividere I'idea ala base delle due iniziative, vale a dire adeguare lo
statuto degli animali alle concezioni moderne nel settore dei diritti reali e statuire
espressamente che I’ animale non € una cosa nel senso giuridico del termine. Anche
se & concepibile che questa idea possa tradursi in una disposizione costituzionale,
rimane il fatto che la Costituzione attualmente in vigore consente gia sin d'ora di
redlizzarla, dal momento che basta stabilire questo nuovo statuto, cosi come le
eventuai modifiche di ordine procedurale e d’atro tipo, procedendo arevisioni legi-
slative. Anche se si potrebbe elaborare una disposizione di grado costituzionale a
titolo di controprogetto diretto, un tale provvedimento non é affatto necessarioS3;

un altro elemento contrario al’elaborazione di un controprogetto diretto € che, te-
nuto conto della materia da disciplinare, il controprogetto non potrebbe affatto ga-
rantire dal profilo materiale una vera alternativa rispetto al testo delle due iniziative.
Dovrebbe quindi limitarsi ad aspetti redazionali. Anche se le due iniziative sono di-
versg, il loro tenore e del tutto comprensibile. Riteniamo quindi, anche da questo
punto di vista, che non vi & alcun motivo per opporre un controprogetto diretto alle
dueiniziative.

51 Cfr.n.4.3.2
52 Cfr.n.43.1
53 Cfr.n.5.4
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55.2 Un controprogetto indiretto alle dueiniziative
popolari?

L’iniziativa «per gli animali» e I'iniziativa «Gli animali non sono cose!» non inten-
dono affatto modificare il regime di competenze legislative instaurato dal diritto fe-
derale; fissano invece obiettivi materiali che il legislatore dovra realizzare nei limiti
delle sue competenze4. S tratta, in sostanza, di allestire |a legislazione federale in
modo che gli animali non siano piu considerati cose secondo la concezione vigente
attualmente nel settore dei diritti reali. Per raggiungere pienamente questo obiettivo,
basterebbe modificare le leggi pertinenti. Anche se un progetto di revisione in questo
senso, a seguito delleiniziative parlamentari Loeb e Sandoz55, € recentemente fallito
al Consiglio nazionale, il Consiglio degli Stati hadal canto suo deciso di dar seguito
al’iniziativa parlamentare Marty>¢ e la sua Commissione degli affari giuridici sta
attualmente deliberando in modo da realizzare gli obiettivi di tale iniziativa alivello
legidativo. A queste condizioni, non abbiamo per il momento alcun motivo per pro-
porre, mediante un controprogetto indiretto, un’altra variante di testo normativo a
livello legidlativo; avremo I’ occasione di esprimere il nostro parere quando saremo
consultati sul rapporto che la Commissione sta elaborando a proposito dell’iniziativa
Marty. Seil progetto di legge presentato dalla Commissione degli affari giuridici del
Consiglio degli Stati dovesse corrispondere agli obiettivi essenziali delle due inizia-
tive e se fosse adottato in tempo utile sia dal Consiglio nazionale sia dal Consiglio
degli Stati, questo progetto di legge potrebbe essere opposto ale due iniziative po-
polari atitolo di controprogetto indiretto.

6 Riassunto della valutazione delle due iniziative
popolari e dell’iniziativa parlamentar e «Gli animali
nell’ordinamento giuridico svizzero» (Marty)

Le due iniziative popolari e I'iniziativa parlamentare Marty perseguono — in forme
diverse e alivelli normativi diversi — o stesso obiettivo: riformare il diritto in modo
che gli animali non siano piu considerati cose secondo la concezione vigente tradi-
zionalmente nel settore dei diritti reali, maabbiano di principio uno statuto che tenga
conto del fatto che sono esseri viventi dotati di percezioni e di sensibilita a dolore.
In occasione dell’esame déelle iniziative parlamentari Loeb e Sandoz, avevamo gia
dichiarato di sostenere questo obiettivo e oggi non abbiamo alcun motivo per modi-
ficare lanostra posizione.

Le due iniziative popolari intendono introdurre questo obiettivo in una norma costi-
tuzionale che il legidatore € incaricato di attuare. Riteniamo che questo modo di
procedere é solo parzialmente conforme al principio della gerarchia delle norme giu-
ridiche; da parte nostra, continuiamo a dare la preferenza a una regolamentazione a
livello legislativo, che potrebbe essere ottenuta mediante una revisione legislativa
nel senso dell’iniziativa parlamentare Marty.

L’iniziativa popolare «Gli animali non sono cosel» chiede non solo I'introduzione
nella Costituzione del principio summenzionato, ma prevede anche che una norma

54 Cfr.n.5.2
S5 Cfr.n. 1.1
56 Cfr.nl1.2
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costituzionale garantisca la tutela degli animali da parte di patrocinatori adeguati.
Tale norma non € conforme a principio della gerarchia delle norme giuridiche, se-
condo la quale le questioni procedurali devono essere disciplinate a livello di legge.
Inoltre, la regolamentazione prevista costituirebbe un’ingerenza, non del tutto giusti-
ficabile, nell’ autonomiadi cui godono i Cantoni, nel diritto amministrativo, in mate-
riadi esecuzione e di organizzazione.

Tenuto conto di queste considerazioni, vi proponiamo di sottoporre le iniziative po-
polari «per un migliore statuto giuridico degli animali (Iniziativa per gli animali)» e
«Gli animali non sono cose!» a voto del popolo e dei Cantoni con la raccomanda-
zione di respingerle.

Se tuttavia le Camere federali dovessero adottare entro la scadenza delle due inizia-
tive popolari un progetto di revisione legidativa a seguito dell’iniziativa parlamenta-
re Marty che risponda agli obiettivi essenziali delle due iniziative popolari, potrem-

mo sostenere |’ opposizione, atitolo di controprogetto indiretto, di questa revisione
legislativa alle due iniziative popolari.
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