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Bundesrathsbeschluf

iiber

den Rekurs der Herren W. Matt und Mithafte gegen ein
- Urtheil des Polizeigerichtsprisidenten von Basel-Stadt,
betreffend Verlassen der Arbeit ohne Kiindigung.

(Vom 22. Dezember 1890.)

Der schweizerische Bundesrath,

auf den Antrag seines Industrie- und Landwirthachaftsdepar-
tements

nach Einsicht der Akten, aus welchen sich ergibt:

Den 26. Dezember 1889 wurden Maschinenmeister W. Matt
und die Schriftsetzer K. Fricker, Karl Wissmann, Anton Bergmann,
Clemens Troxler, Hans Huber, Jos. Jordan, Lazard Frank, simmt-
liche in Arbeit gewesen in der Buchdruckerei K. J. Wy& in Basel,
wegen Verlassens der Arheit ohne Kiindigung (infolge Strikes) vom
Polizeigerichtsprisidenten von Basel-Stadt, gestitzt auf Art. 9 und
19 des Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in den Fabrikemn, vom
23. Mirz 1877, und auf § 37 des kantonalen Polizeistrafgesetzes,
zu GeldbuBen verurtheilt, und zwar W. Matt zu einer solechen von
Fr. 20 (eventuell 3 Tagen Haft), die ibrigen zu BufBlen von je
Fr. 40 (eventuell zu 6 Tagen Haft).

Nachdem die verurtheilten Matt und Konsorten gegen diesen
Spruch des bagelstidtischen Polizeigerichtsprisidenten beim eidg.
Kassationsgericht Einsprache erhoben hatten, wurden sie von dem-
selben am 24. April 1890 ,wegen Inkompetenz* abgewiesen
und zu der Bezahlung der Gerichts- und Ausfertigungsgebithren
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angehalten. Das Gericht bemerkt in seinen Krwigungen: ,Be-
schwerden, welche die Verletzung verwaltungsrechtlicher oder
polizeilicher Vorschriften des eidg. Fabrikgesetzes betreffen, sind
vielmehr gemaB Art. 59, Ziffer 8, 0. G., an den Bundesrath zu
richten.* ’

Infolge dessen reichte Herr Firsprech Alex. Reichel in Bern,
Namens Matt und Konsorten, beim Bundesrathe einen vom 27. Juni
1890 datirten Rekurs ein mit dem Schluflantrag:

»Es sei das Urtheil des Polizeigerichtspriisidenten von Basel-
Stadt, vom 26. Dezember 1889, wegen unrichtiger Anwendung
des Fabrikgesetzes aufzuheben, unter Kostenfolge gegen wen
Rechtens.*

' Diese Rekursschrift wurde dem Regierungsrath des Kantons

Basel«8tadt zur Begutachtung tberwiesen, wel¢her, da er ,an der
Fillung des betreffenden Urtheils nicht betheiligt gewesen* sei, mit
Zuschrift vom 20. September abhin, die beziigliche Antwort des
kantonalen Polizeigerichtsprisidenten tbermittelte, Letaterer be-
antragt Abweisung des Rekursbegehrens.

Das Gutachten der eidg. Fabrikinspekioren vom 25. Oktober
1890 empfiehlt dagegen Begrtindeterklirung des Rekurses, ebenso
auch dasjenige des eidg. Justizdepartements vom 11. November 1890;

in Erwidgung:

1. Im Bundesgesetz betreffend die Arbeit in den Fabriken
sind, abgesehen von den Art. 8 und 9, nirgends Vorschriften ent-
halten, welche der Arbeiter von sich aus zu beobachten hat, es
handelt vielmehr naturgemil, als Arbeiterschutzgesetz, meistens von
deh Pfichten der Arbeitgeber. Artikel 8 verlangt vom Arbeiter,
daf er der umtlich genehmigten Fabrikordnung Folge leiste, und
Aft. 9 enthalt Vorschriften, in welcher Woeise er das Verhiltniff
zum Arbeitgeber zu lssen habe. Gemif Art. 7 desselben Gesetzes
bildet die Regelung der Kitndigung einen integrirenden Bestand-
theil der Fabrikordnung, da in dieser .,die Bedingungen des Ein-
und Austrifts“ enthalten sein mussen. Die Verletzung der Kin-
digungsftist schliefft demnach eine Verletzung der Fabrikordnung
in sich; fur eine solehe hat sich aber der Arbeiter nach Att. 8,
Alinea 3, lautend: ,Die genehmigte Fabrikordnung ist fiir den
Fabrikbesitzer und die Arbeiter verbindlich. Zuwiderhandlungen
seitens des Erstern fallen unter Art. 19 dieses Gesetzes*, nicht
vor dem Forum -des Polizeirichters zu verantworien.

2. Wirde aber ‘auch angenommen, dafi Verlstzungen der K-
digunhgstermine nicht unter die Bestimmungen von Art. 8, Alinea 3,
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des Fabrikgesetzes fallen, so mufl doch anerkannt werden, daf
Streitigkeiten wegen Kundigung, wie dies Art. 9 desselben Gesetzes
deutlich genug zu erkennen gibt, nicht Gegenstand des offentlichen
Rechtes sind. Dies erhellt auflerdem aus der Thatsache, daf das
Gesetz dem Arbeitgeber ein besonderes Recht, dasjenige des Lohn-
rickhalts von 6 Arbeitstagen als Garantie fur Ionehaltung der
Ktindigungshestimmungen, zuspricht, und daf dieser Décompte dem
Arbeitgeber bei ungesetzlicher Losung des Verhiltnisses zwischen
ihm und dem rechtswidrig austretenden Arbeiter verfillt.

3. Art. 9 des Fabrikgesetzes hat keinen polizeirechtlichen
Charakter; sein Inhalt ist civilrechtlicher Natur, und zwar enthilt
er, wie die Rekursschrift richtig ausfohrt, dispositives, d. h. nur
fir den Fall, daB Arbeitgeber und Arbeiter nichts Anderes verein-
baren, eintretendes Recht, also’ vom Gesetze normirtes Vertrags-
recht. Die Parteien konnen unter gewissen Vorbehalten eine be-
liebige Kindigungsfrist aufstellen, es kann aber auch jede Kiindi-
gungsfrist ausgeschlossen werden, wodurch sogar Art. 9 zum Theil
ganz aufler Wirkung gesetzt wird. So ldBt diese ausnahmsweise
Behandlung der Kundigungsfrage voraussetzen, dafi Art. 9 nicht
als eine bestimmte fabrikpolizeiliche Vorschrift, sondern
lediglich als. die Festsetzung der Art und Weise zu betrachten sei,
wie die vertragsrechtliche Frage der Kundigung geregelt werden
miisse. Und dall die Kondigung des Fabrikarbeiters in gleicher
Weise zu behandeln sei, wie die Auflosung jedes beliebigen Dienst-
oder Werkvertrages, geht nicht nur aus dem Ingref von Art. 9,
der ausdritcklich von einem Vertragsabschlufl spricht, hervor, son-
dern auch aus dem 2. Alinea desselben Artikels, welches Streitig-
keiten @ber die gegenseitige Kundigung (resp. Nichtkfindigung) und
alle Dbrigen Vertragsverhdltnisse dem zustindigen Richter iber-
weist, unter welchem nur der Civilrichter verstanden sein kann.

4. Es mag allerdings befremdend erscheinen, daf nicht alle
Uebertretungen des Fabrikgesetzes, seien sie vom Arbeiter oder
Arbeitgeber begangen, nach Art. 19 in gleicher Weise bestraft
werden. Bei genauerer Betrachtung rechtfertigt sich jedoch eine
verschiedene Behandlung vollkommen. Nach Art. 8, Alinea 3,
werden Zuwiderhandlungen gegen die Fabrikordnung nur dann
richterlich bestraft, wenn sie vom Arbeitgeber begangen sind.
Bei Verletzungen der Fabrikordoung seitens des Arbeiters kann
derselbe vom Prinzipal nicht nur mit sofortiger Entlassung, sondern
auch mit Buile bis zu einer gewissen Hohe bestraft werden. Sollte
nun der Arbeiter sich auch noch vor dem Strafrichter zu verant-
worten haben, so wtrde er zwiefach zur Verantwortung gezogen,
withrend der Arbeitgeber nur vor einem Tribunal Rechenschaft




518

abzulegen hat. Eine solche Ungleichheit vor dem Gesetze wollte
der Gesetzgeber vermeiden und er bestimmte defhalb ausdriicklich,
dall nur der .Arbeitgeber wegen Zuwiderhandiungen gegen die
Fabrikordnung strafrechtlich verfolgt werde.

5. Endlich sei darauf hingewiesen, daf die Kongruenz der in
vorstehenden Erwigungen zum Ausdruck gebrachten Anschauung
mit derjenigen des Gesetzgebers auch aus der Geschichte des Art. 19
des Fabrikgesetzes hervorgeht. Im Entwurf des Bundesrathes, vom
2. November 1875, enthielt der dem Art. 19 entsprechende Art. 18
folgendes Alinea 4: ,Civilrechtliche Streitigkeiten, welche aus dem
Vertragsverhiltnisse zwischen dem Fabrikbesitzer und Arbeitern
entstehen (Art. 9), konnen keine Strafen zur Folge haben.“ Dieses
Alinea wurde nur deBhalb gestrichen, weil die nationalrathliche
Kommission in jhrem Bericht vom 24. Mai 1876 ,Streichung dieses,
sowie des letzten Alinea, welches wir fir vollstindig 0ber-
flussig erachfen®, beantragte,

beschliefit:

1. Der Rekurs des Herrn Fiirsprech A. Reichel in Bern,
Namens seiner Klienten W. Matt und Mithafte, wird als begriindet
erklirt und das Urtheil des Polizeigerichtsprisidenten von Basel-
Stadt, vom 26. Dezember 1889, aufgehoben.

2. Gemil feststehender Praxis tritt die administrative Bundes-
rekursinstanz auf die von den Rekurrenten erhobene Kostenfrage
nicht ein.

3. Von diesem Beschlusse ist den Rekurrenten unter Zustellung
der von jhnen beigebrachten Akten, sowie dem Regierungsrath
des Kantons Basel-Stadt zu Handen des dortigen Polizeigerichts-
prisidenten Kenntnill zu geben.

4. Dieser Beschluf ist im Bundesblatt zu vert?ﬂ'entlichen.
Bern, den 22. Dezember 1890.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes:
Der Bundesprésident:
L. Ruchonnet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

DD ———
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