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. Botschatt
B des R
K Bundesrathes an die Bundesversammlung zum Postulat vom
24. Juni 1889, betreffend Versffentlichung der Verhand-

lungen der eidgendssischen Rithe.

(Vom 28, Januar 1890.)

Tit.

Sie haben am 24. Juni abhin anldBlich der Prufung unseres
Geschiftsberichtes fiir das Jahr 1888 folgendes durch Herrn National-
rath Pictet und Mitunterzeichner vorgeschlagene Postulat angenommen:

,Der Bundesrath ist eingeladen, die Frage zu prifen
und Bericht daritber za erstatten, ob nicht die Protokolle
der eidgendssischen Réthe von 1874 an zu publiziren, und —
bejahenden Falles — in welcher Weise die Protokolle kiinftig
einzurichten seien, um den Zweck der Publikation zu
erfillen.”

Zur Beleuchtung dieses Auftrages erlauben wir uns, den Bericht
zu reproduziren, den wir uns durch die Bundeskanzlei tiber die
Frage haben erstatten lassen.

Der Kanzler sagt Folgendes: v

,Obiges Postulat war urspriinglich von den Herren National-
rvithen Pictet und Mitunterzeichnern in folgender einfacheren Fassung
vorgeschlagen:

nDer Bundesrath ist eingeladen, die Frage zu priifen
und Bericht dariiber zu erstatten, ob nicht die Protokolle
der eidgenossischen Rithe zu publiziren, und, bejahenden
Falles, in welcher Weise diese Protokolle einzurichten seien,
um dem Zwecke der Publikation zu geuiigen.*
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Zur Begriindung desselben wurde im Wesentlichen angebracht,
daf freilich ein sienographisches Billetin das getreueste Bild der
Verhandlungen bieten wiirde, die Einfuhrung eines solchen dagegen
aus mehrfachen Griinden, vorab des Kostenpunktes wegen, unthunlich
erscheine., Dieser lelztere Grund falle aufler Betracht, wenn man
sich auf die Verdffentlichung der national- und sténderathlichen
Protokolle beschrianke. Allerdings erscheine es, damit die Verdffent-
lichung der letztern die gewinschten Dienste leiste, angezeigt, dal
der Stinderath sein Reglement abindere, d. h. seinem Protokoll-
fuhrer gestatte, in gleicher Weise, wic dies im Nationalrath geschehe,
ein Résumé der Voten zu geben.

Es gebe in der That nur drei Wege, die Verhandlungen des
Parlamentes zur Kenntnif weiterer Kreise zu bringen:

1) die miindliche Mittheilung;
2) die Berichterstattung der Journale; endlich
3) die Veroffenilichung der Protokolle.

Die ersten zwei Mittel seien offensichtlich ungeniigend, das
zweite deswegen, weil die journalistische Berichterstattung noth-
wendig subjekiiv gefarbt sei, im Uebrigen die Bedingungen, unter
denen die Zeitungsreporter im jetzigen Parlamentsgebidude arbeiten
miiBten, die denkbar ungiinstigsten seien,” was nothwendig auf die
Gediegenheit der Berichterstaitung influenzire. Es bleibe also, weon
anders man nicht Demjenigen, welcher sich darum interessire,
zumuthen wolle, jeweilen im eidgendssischen Archiv die geschriebenen
Protokolle zu konsultiren, nur der Weg der Verdffentlichung der-
selben, als des wichtigsten Materials zu Interpretation der Bundes-
gesetze und Bundesbeschliisse. Der Versuch sei wbrigens schon
friher einmal anlidfilich der Verfassungsrevision von 1872 und 1874
gemacht worden und sehr gut gelungen.

Auf Antrag des Herrn Curti wurde dann der Auftrag dahin
erweitert, daf auch die Frage gepriift werden solle, ob nicht mit
Drucklegung der Protokolle auf das Jahr 1874 zuriickzugehen sei.

Der Stinderath pflichtete in seiner Sitzung vom 24. Juni dem
Postulate in dieser erweiterten Fassung bei.

Die Frage, deren Prifung dem Bundesrathe ubertragen worden
ist, ist picht neu. Sie hat Bundesversammlung und Bundesrath scit
dem Inkrafitreten der 48er Verfassung mehrfach beschiftigt. Bis
1876 sind nicht weniger als neun Anliufe genommen wordeu, eine
zweckentsprechende Publikation der Verhandlungen der gesetz-
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gebenden Rithe ins Leben zu rufen; nicht weniger als vier Mal
hat der Bundesrath einlifilichen Bericht erstattet:

1) den 21, Médrz 1349 (Bundesbl. von 1849, Band I, Seite 315/330);

2) den 30. Dezember 1861 (Bundesbl. von 1862, Band I, Seite 171f.);

3) den 3. November 1873 (Bundesbl. von 1873, Band IV,
Seite 283 ff.), mit Zwischenbericht vom 12. November gleichen
Jahres (Band IV, Seite 343 ff.); endlich

4) den 24. November 1876 (Bundesbl. von 1876, Band IV,
Seite 703 ff.);

endlich hat es so wenig, wie an sachbeaziiglichen Petitionen,
Motionen, Postulaten und Berichterstattungen, an praktischen Ver-
suchen gefehlt, sei es daB man einzelne besonders wichtige
Verhundlungen stenographiren liel, sei es dall man sogenannte
substantielle Billetins derselben verdffentlichle, sei es endlich daf
man den Druck der beztiglichen Protokolle anordnete.

Das Historische findet sich in dem der bundesrithlichen Bot-
schaft vom 24. November 1876 beigelegten Berichte des Herrn
Kanzlers SchieB in so erschopfender Weise zusammengestellt, dafi
ein Mehreres apzubringen in der That uberflissig wire.

Bs sei hier nur ergénzend bemerkt, dafl die berithrte Botschaft,
beziehungsweise der darin gestellte bundesrithliche Antrag, dahin-
gchend, dafl dem Postulate vom 4./5. Juli 1876 keine weitere
Folge zu geben sei, zur Zeit noch seiner Erledigung harrt.

Nachdem npamlich die Behandlung dieses Traktandums von
Session zu Session verschoben worden war, ohne dafl die Griinde
dieser jeweiligen Verschiebungen dem Protokolle zu entnehmen
wiiren, wurde in der Sitzung des Nationalrathes vom 6. Februar 1878
auf Antrag der in Sachen bestellten Kommission,

in Betrachtung:

Daf die derzeitige finanzielle Lage des Bundes eine unbefangene
Behandlung der Frage betreffend Veroffentlichung der Verhandlungen
der Bundesversammlung nicht wohl gestatte,

beschlossen:

Es sei die Behandlung der Frage fir einstweilen bei Seite
gelegt, und zwar in dem Sinne, dafl durch diese Beiseitelegung
dem einstigen materiellen Entscheid in keiner Weise vorgegriffen
sein solle.
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Der Stinderath seinerseits nahm von diesein Beschlusse in
seiver Sitzung vom 15. Februar 1878 in zustimmendem Sinne
Vormerkung, und damit blieb die Sache liegen.

Das Postulat vom 4./5. Juli 1876 lautete:

»Der Bundesrath wird eingeladen, die Frage zu unter-
suchen und daruber Bericht zu erstatten, ob eine regelmiflige
amtliche Veroffentlichung der Verhandlungen in beiden Rithen
zu veranstalien sei, und, bejahenden Falles, in welcher Form
dies geschehen soll.“

BEs deckt sich insoweit nicht mit dem heute in Frage stehenden
Postalate vom 24. Juni 1889, als es nicht von Versffentlichung der
nProtokolle®, sondern von Versffentlichung der »Verhandlungen®
spncht es dem Bundesrathe iiberlassend, zu prufen in welcher
Form diese Verdffentlichung am zweckmaﬁlgsten stattfinden mochte;
als es ferner nur die Zukunft in’s Auge falit, wihrend das Postulat
vom 24. Juni 1889 auch die Frage untersueh_t haben will, ob nicht
mit Veroffentlichung der Verhandlungen bis 1874 zuriickgegangen
werden solle.

Nun hat sich aber der Bundesrath in seiner Botschaft vom
24. November 1876 gerade auch ither die Frage der Drucklegung
der Protokolle ausgesprochen; es darf also mit Fug und Recht
behauptet werden, dafl er den ihm mit Postulat vom 24, Juni 1889
nochmals abgeforderten Bericht lingst erstattet habe, und dall es
Sachie der Rithe sei, sich itber die Antrige seiner damaligen Bot-
schaft, als einer immer noch pendenten Aungelegenheit,
schliissig «u machen. So wurde die Sache auch von jeher aufgefalit,
und darum ist auch im Postulatenbuch die Motion Frey und
Genossen, worunter das mehrerwihnte Postulat vom 4. Juli 1876
verstanden ist, immer noch als unerledigtes Traktandumn bezeichnet,
ohne daB, unseres Wissens, je gegen diese Klassifikation Einspruch
erhoben worden wire.

Es dirfte daher geniigen, den Riten svon dieser Sachlage
Kenntnifl zu geben und sie auf den bundesrathlichen Bericht vomn
24. November 1876 zu verweisen. Dabei kdonte noch betont werden,
daB in dem Antrage auf Ablehnung des Begehrens um kinfiige
Drucklegung der Protokolle implicite derjenige auf Ablehnung des
Begehrens um Drucklegung auch der altern Protokolle liege: “denn
wenn die Kosten der erstern in keinem Verhiltnil zu dem erhofften
Resultate stehen, so gilt dies um so mehr fir die Kosten der
letatern.

Auch darauf durfte noch aufmerksam gemacht werden, daf
gerade mit Ricksicht auf die finansielle Seite der Frage die Ver-
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héltnisse seit 1876 sich nicht wesentlich geindert hitten, wenn
schon zuzugeben sei, daf die damals vorgesehenen Kosten durch
angemessene Reduktion des Stoffes (insbesondere durch Weglassung
der ohnehin im Bundesblatt erscheinerden Botschaften und Berichte),
sowie durch Fallenlassen der Forderuog, dafl das Protokoll je auf
den folgenden Tag zu drucken sei; und dadurch ermoglichte Be-
seitigung der Nachtarbeit der Druckereien erheblich vermindert
werden kounten.

Bine Zeit lang allerdings schien die Finanzlage der Eidgenossen-
schaft eine jihrlich wiederkehrende Ausgabe nicht zu verbieten,
welche, bei dem Mangel eines allgemein gefithlten Bediirfnisses, in
manchem Betracht als eine Luxusausgabe bezeichnet werden kann;
hingegen mdochte die gegenwiirtige politische Situation, die den Bund
zu aullerordentlichen Ausgaben fiir militirische Zwecke gendthigt
hat und noech nithigt, welche Verwaltungsriickschlage fir eine
ganze Reihe von Jahren in Aussicht stellen, am allerwenigsten dazu
angethan sein, jenes Hauptmotiv der frithern ablehnenden Haltung
des Bundesrathes als heute nicht mehr zutreffend erscheinen zu
lassen.

Eventuell, d. h. fiur dea Fall, daff der hohe Bundesrath sich
nicht auf diesen mehr formalen Standpunkt stellen und auch die
Finanzlage des Bundes nicht als eine die Verdffentlichung der
Verhandlungen der eidg. Rithe in dieser oder jener Form a priori
ausschlieffende betrachten sollte, mochten wir der Wiirdigung desselben
nachfolgende Bemerkungen unterbreiten :

Der Grund zu einer amtlichen oder halbamtlichen Versffent-
lichung der Verhandlungen der eidg. Rithe mag gefunden werden
in einem Postulate der Bundesverfassung oder Bundes-
gesetzgebunyg, oder aber im Vorhandeunsein eines
reellen Bediirfnisses.

Wag die konstitationelle Nothigung anbelangt, so hat man
sich frither oft auf Art. 82 der 1848er Verfassung berufen, welcher
vorschreibt, dafl die Sitzungen der eidg. Rathe in der Regel offentlich
seien, und unverdndert, als Art. 94, in die 187der Verfassung
iibergegangen ist. Nur durch moglichst getreue Reproduktion und
weiteste Verbreitung der Verhandlungen der Rithe, wurde argumentirt,
werde jener Artikel zur Wabrheit, werde die Tribiine des National-
und Stinderathes nicht nur dem Publikum der Bundesstadt, sondern
dem ganzen Schweizervolke geoffuet.

Offenbar geht diese Argumentation zu weit. Schon der Wortlaut
des- Art. 82 alt (94 neu) beweist, dal man an eine Veriffentlichung
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der Verbandlungen gar nicht dachte: ,Sitzung“ ist nicht gleich-
bedeutend mit ,,Verhandlung®, und die ,Oeffentlichkeit® ist keine
, Veroffentlichung®.  In der nicht dem gesetzgeberischen Willen
enisprungenen, sondern in der Natur der Verhiltnisse begriindeten
Beschrankung der Benutzungsmoglichkeit der Tribiine auf die Be-
wohner oder die momentanen Besucher der Bundesstadt kann eine
Verletzang des Gebotes der Oeffentlichkeit der Sitzungen, oder sagen
wir der Verhandlungen, so wenig gefunden werden, wic in der
Erscheinung, dall naturgemial je nur einc Stadt Sitz des Bundves-
rathes oder des Bundesgerichts oder des eidg. Polytechnikums sein
kann, eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbeit vor dem
Gesetze liegt.

Ebensowenig liegt eine gesetzgeberische Nothigung vor.

Damit ist nun keineswegs gesagt, dafl, was nicht ausdricklich
geboten ist, auch nicht eingefihrt werden dirfe. Die Bundesbe-
horden haben noch nie Anstand genommen, Eionrichtungen itberall
da in’s Leben zu rufen, wo ein ernstliches Bedirfnifl dieselben zu
fordern schien, gleichgiillig, ob hicfir eine konstitutionelle oder legule
Ngthigung vorlag,

So wird man deun zu der Frage hiniiber geleitet, ob ein
solches Bedirfnifl wirklich vorhanden sei.

Man hat frither viel und oft davon gesprochen, dieses Bedurfnify
erhelle aus dem Interesse, welches ein grofier Theil der Burger den
Verhandlungen der eidg. Rithe enigegenbringe, einem Intercsse,
welches sich aus demn Rechte des stimm- und wahlberechtigten
Biirgers erklire, daritber in’s Klare zu kommen, wie seine Mauda-
tare sich dieser oder jener Frage gegeniiber verhalten hitten; cs
liege im Geiste unserer demokratischen Institutionen, da ihmn die
Moglichkeit dieser Kontrole in moglichst liberaler Weise verschatit
werde; in der Ausitbung derselben liege gleichzeitig ein nieht zu
unterschitzendes Mittel zu Hebung der politischen Bildung der Massen.
Allein diese Argumentation ist nicht zutreffend. Wenn man zum
Nachweise eines angeblich vorhandenen Bediirfnisses die Theilnahime
des Publikums betont, so geht man von irrthimlichen Voraus-
setzungen aus. Aus dem Schicksale, welches die in dem Berichte
des Herrn Kanzlers Schiel vom 20. Oktober 1876 niher geschilderten
Versuche einer Reproduktion der Verhandlungen der eidg. Rithe
gehabt haben, geht mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit hervor,
dal jene Theilnahme gleich Null war, wenn wenigstens die Beveit-
willigkeit, fir einen bestimmten Zweck finanzielle Opfer zu bringen,
als Gradinesser des Interesses fiir jenen Zweck dienen kann. Denn
da, wo der Biirger eine Ausgabe scheut, welche diejenige fiir einen
nummerirten Platz im Theater einer Provinzialstadt oder im Circus
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nicht ibersteigt, kann doech wahrlich von einem irgend nennenswerthen
Interesse desselben nicht gesprochen werden. Mit dieser Theilnahm-
losigkeit des Publikums wird man auch jetzt rechnen missen; auf
keinen Fall steht zu erwarten, dafl der Bund, wenu er sich in dieser
Frage finanziell engagiren zu sollen glaubt, auf eine irgend erheb-
liche Participation des Publikums zahlen darf.

Allerdings ist in den Verhaltnissen, wie sie in den 1850er und
1860er Jahren und der ersten Halfte der 1870er Jahre waren, eine
Aenderung ingofern eingetreten, als durch die 1874er Verfassung
dem Volke das Recht der Mitwirkung an der Gesetzgebung garantivt
wurde. Es erscheint wiinschenswerth, dall der Biirger, welcher die
Volksabstimmung iiber einen gesetzgeberischen Erlall herbeizufithren
und, falls die nothige Stimmenzahl sich findet, tber jenen Erlafy
abzustimmen berechtigt ist, mit voller Kenntnify der Tragweite und
Bedeutung desselben handle, und daB dieses Verstindnifi durch
KenntniBnahme der Motive, welche den Gegetzgeber geleitet haben,
wesentlich erleichtert und geférdert wird, liegt anf der Hand. In-
sofern mag zugegeben werden, dafl das Bediirfnifl, dem Burger die
Moglichkeit daheriger Belehrung in der Weise zu verschaffen, daB
man ibm auch den Verhandlungen der gesetzgebenden Rathe zu
folgen ermoglicht, ein weit berechtigteres ist, als friher, nnd dafl
daher, wenn auch nicht vor 1874, so doch jetzt, der Geist unserer
demokratischen Institutionen zu Hilfe gerufen werden mag.

Immerhin hat man sich auch hier vor Illusionen zu hiiten.

Die grofe Masse der Bevolkerung hat weder Zeit noch Lust,
sich mit den Diskussionen der eidgendssischen Rathe in eingehen-
der Weise zu beschaftigen, und auch ihre Bildung steht nicht auf
einer Hohe, welche gestatten wiirde, ihr den wesentlichen Inhalt
jener Diskussionen in anderer als-durchaus populirer Gestalt zum
Verstandnif zu bringen; hiefiir ist aber durch die Tagespresse ge-
nugsam gesorgt. Irgend ein politisches Blatt oder Blittchen liegt
heutzutage selbst in dem drmlichsten Dorfwirthshause auf, und wenn
dasselbe auch nicht im Stande ist, Originalberichterstattungen =zu
bringen, so wird es sich doch der Originalberichterstattungen groBerer
Blitter bedienen, indem es sie seinem Leserkreis mundgerecht macht.
Damit ist fur das erste Bediirfnily gesorgt, und folgt etwas Mehreres,
ein. Referendumssturm oder eine Volksabstimmung, nach, so sucht
der schlichte Dorfbewohner weitere Belehrung nicht in lang-
athmigen Protokollen, sondern zunichst. in der Vorlage selbst,
sodann im mindlichen Gedankenaustausch; sei’s in kleinerem Kreise,
sei’s in den grofern Versammlungen, welche ja tberall angeordnet
zu’ werden pflegen, wo eine Vorlage von etwelcher Bedeutung der
Volksabstimmung unterbreitet werden soll. Nicht selten gibt es
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da Gelegenheit, Stimmen aus verschiedenen Lagern zu héren. Wo
aber reine Parteiversammlungen veranstaltet sind, da erwarte man
nicht, dass dem Besucher derselben der dort gewonnene Eindruck
durch die Lektiire der seiner Zeit iin Parlament gehaltenen Redcn
verwischt werde. Das lebendige Wort hat sich von jeher kriftiger
erwiesen als das geschriebene, und so wird es bei der grofien
Masse nach wie vor weniger auf dasjenige ankommen, was ihr ge-
druckt vorliegt, als auf dasjenige, was ihr von Minnern von Be-
dentung oder politischer Zugkrafi in mimdlichem Vortrage nahe
gelegt wird.

Far die velativ kleine Schaar Derjenigen aber, welche Bildungs-
trieb und Bildung genug besitzen, um einerseits nach weiterer Be-
lehrung sich umzusehen, anderscits das, gleichgiiltig in welcher Form
Grebotene, zu verstehen, bieten einerseits dic Berichterstattungen der
grofern Blatter, Bietet anderseits das im Bundesblatt zur Veroffent-
lichung gelangende Material Anhaltspunkte genug, sich auch im
Widerstreite der Parteien ein selbststindiges Urtheil zu bilden.

Der jetzige Stand der Presse liBt sich auch mit dem Zustande,
wie er vor 20 und 30 Jahven war, von ferne nicht vergleichen.
Es gibt eine stattliche Anzahl groferer Blitter, welche sich weder
Mithe noch Kosten reuen lassen, ihre Leser mit mdglichst voll-
stindigen und objektiv gehaltenen Berichterstatiungen iber die
Verhandlungen der eidgenossischen Rithe zu versehen, und es wird
darin theilweise ganz Hevvorragendes geleistet.

Zieht man ferner in Betracht, dafl picht selten die Mitglieder
der Réathe jhre Voten in wichtigeren Fragen in extenso zu veroffent-
lichen pflegen, der eine in diesem, der andere in jenem der ver-
breiteteren Tagesblitter, so mufl man gestehen, dafl die Tages-
presse dem gesteigerten BedirfniB auch in ungleich hoherem Mafle
entgegenkommt, als das vor 20, 30 und 40 Jahren der Fall war.

Rechnet marf dazu, dal} im Bundesblatte simmtliche Botschaften
des Bundesrathes, die meisten DBerichte der parlamentarischen
Kommissionen, nicht selten aunch die Protokolie der Kommissions-
sitzungen verdffentlicht werden, so 1aBt sich doch unméglich sagen,
dafl es dem Biirger an Mitteln der Belehrung fehle.

Ebensowenig aber auch an Mitteln zur Kontrolirung der Haltung
und Stimmgabe seiner Vertreter, da ja alle namentlichen Abstim-
mungen von den Tagesblittern in extenso publizirt zu werden
pilegen. . :

Kann nach dem Gesagten die Nothwendigkeit einer Veroffent-
lichung der Verhandlungen der eidgenossischen Rithe nicht mit
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einem Bediirfnif des groBen Publikums gerechtfe:tigt werden, so
dréngt sich immerhin eine andere Seite der Betrachtung auf, welche
ein Bedirfnill, wenn auch von einem andern Gesichtspunkte aus,
als vorhanden annehmen laBt, einem Gesichtspunkte, der in neuerer
Zeit, wenn nicht ganz tibersehen, doch unseres Erachtens viel zu
sehr in den Hintergrund gestellt worden ist.

Dieser Gesichtspunkt ist der unverkennbare Nutzen, den die
gesetzgebenden, administrativen und richterlichen Behérden des
Bundes und der Kantone aus einer genauen Kenntnif§ der in
der Bundesversammlung gefallenen Voten ziehen mifiten.

In seinem Berichte vom 30. Dezember 1861 hat der Bundes-
rath auf diese Seite der Frage hingewicsen. In unsern Augen ist
sie die ausschlaggebende. '

Damit aber die Kenntnifl jener Voten eine genaune wirklich
gei, mufl die Verd{fentlichung auch in der Form erfolgen, welche
einzig und allein eine worigetrene und unverkiirzte Wiedergabe
derselben verbiirgt, und das kann nur geschehen auf dem Wege
stenographischer Aufzeichnung.

Wenn man daher will, daf die Verdffentlichung der Verhand-
lungen den erhofften Zweck erfiille, so wihle man das einzig
taugliche Mittel. Dieses Mitlel besteht aber nicht in Druck-
legung cer Protokolle, welche ja nur ein Résumé der Voten ent-
halten und enthalten' k6nnen, sondern in der Herausgabe eines
stenographischen Verhandiungsblattes.

Der Protokollfithrer des Nationalrathes, welchem die Wieder-
gabe des wesentlichen Inhaltes der gefallenen Voten obliegt, kann
fir nichts Anderes einstehen, als fiir Objeklivitit, dieses Wort im

- Sinne der Unparteilichkeit aufgefat. lm Uebrigen™ haben seine

Protokolle vor den Berichterstattungen der offentlichen Blatter
nichts voraus. Man bezeichnet die letztern als ungenigend, weil
sie nothwendig subjelktiv gefirbt seien, weil sie ferner bei der
jetzigen Einrichtung der Journalistentribitne unter den denkbar un-
giinstigsten Bedingungen zu Stande kamen. Allein auch die Pro-
tokolle werden, je nach der Subjektivitit des Protokollfiihrers, sehr
verschieden ausfallen. So kann man iiber dasjenige, was ,wesent-
lich“ oder ,unwesentlich®, in guten Trenen durchaus verschiedener
Ansieht sein. Wenn z. B der Protokollfithrer eine Beziehung er-
withnt, die ihm wesentlich erschien, wiahrend sie vom Reporter eines
beliebigen Blattes als unwesentlich bei Seite gelassen wurde, wenn er,
umgekehrt eine Bezichung als unwesentlich nicht beachtet, wihrend
sic jencm Reporter als wesentlich sich darstellte, so entstehen wber
ein und denselben Verhandlungsgegenstand zwei grundverschiedene
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Referate, deren keinem wan vorwerfen kann, dal es ungetreu,
deren keinem man aber das Kompliment machen kunn, dafi es voll-
stindig sei. Aber auch aus rein duBerlichen Grinden wird der
ProtokolMohrer weder fir Vollstindigkeit noch fur absolute Rich-
tigkeit des Protokolls cinstehen konnen, da seine Thitigkeit gerade
gn sehr, wenn nicht noch mehr wie diejenige der Zeitungsbericht-
erstatter, durch die Ungunst der dufern Verhiiltnisse bedingt oder
vielmehr beeintrichtigt ist. Unter der schlechten Akustik des Saales
leidet er gerade so gut wie jene Berichterstatter. Ein einigermaflen
vollstindiges Résumé der Voten entfernter placirter Redner ist dem
Protokollfuhrer nur méglich, wenn er entweder, seinen Sitz verlassend,
sich eiven in der Nihe des Redners gelegenen, zufillig leeren Platz zu
verschaffen weify, wo er einige fliichtige Notizen zu Papier bringen
kann, oder wenn er den Redner selbst oder dessen Nachbdrn nach-
traglich um Aufschlufl zu ersuches Gelegenheit findet, was nicht
immer moglich ist. Aber auch in Fillen, wo der Redner an und
filr sich verstindiieh wiire, wird oft genug die Maglichkeit getreuer
Wiedergube des Votums in hohem MaBe beeintrichtigt. Entweder
lafit in der Ndhe herrschender Liarm eine entscheidende Wendung
tiberhorén, oder der Protokollfithrer wird durch ein Mitglied des Rathes
in Anspruch genommen, welches sich post festum in die Prisensliste
eintragen 1lift oder nach einem verschobenen Dossier oder dem Fund-
ort eines Bundesgesetzes oder Bundesbeschlusses sich erkundigt,
oder durch einen Kanzleiangestellten, der ihn iiber ein laufendes
Geschift zu befragen kommt, oder durch einen Weibel, der ihm
die Tageskorrespondenz zur Unterzeichnung vorlegt, oder er wird
mitten in seinen Aufzeichnungen durch die Nothwendigkeit unter-
brochen, einen {ranzosischen Antrag in’s Deutsche zu iihersetzen
u. s. w. Sitzt auf dem Prisidial vollends noch ein Prisident fran-
#isischer Zunge, und liegt daher dem Protokollfithrer neben der
Pflicht zu gehoriger Protokollfithrung im engern Sinn noch die-
jenige des Uebersetzens simmtlicher Prisidialeroffoungen ob, so
ist einlenchtend genug, daf es ihm, trotz besten Willens und an-
gespanniester Aufmerksamleit, physisch unméglich ist, ein auch nur
annihernd vollstindiges Bild der gefallenen Voten zu geben, oder
namentlich da, wo, wie bei der zweiten und dritten Lesung um-
fangreicher Gesetze, Antrige und Abstimmungen sich sozusagen
Schlag auf Schlag folgen, die Begriindungen dieser Antrige auch
nur andeulungsweise wiederzugeben. Hs mag daher oft genug vor-
kommen, dall derjenige, welcher sich in den Protokollen Raths er-
holen machte, das Gesuchte nicht finden kaunn, und es ist ver-
wunderlich genug, dafl die neueste Eingabe des Zentralvereines
fir Gabelsberger'sche Stenographie, welehe demnichst an die eidg.
Rithe ausgetheilt werden soll, nur ein cinziges Beispiel aus neuerer
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Zeit anzufithren weill, wo das Protokoll die Rathsbedulftwen im
Stiche gelassen hat.

.Wir stellen uns also grundsitzlich durchaus auf den Boden der

irefflich motivirten bundesmthhchen Botschaft vom 30. Dezember
1861.

Immerhin aber unter gewissen Vorbehalten.

Jene Botschaft will nimlich ein stenographisches Tagesbilletin,
welches so rasch erstellt werden soll; dal je spitestens 9 Uhr
Morgens die Verhﬂndlungen des vorhergehenden Tages ausgegeben
welden

Gegen ein solches Bulletm millten wir uns mit allem Nach-
druck verwahren.

Wenn wir der stenographischen Wiedergabe der Verhandlungen
der eidg. Rithe das Wort reden, so thun wir das nicht, damit man
so moglichst raseh die miilige Neugierde des politischen Kanne-
giefiers befriedige und in diesem Bestreben der Tagespresse
den Rang abzulaufen trachte, sondern zu dem Zweck, dem Gesets-
geber, dem Vollziehungsbeamten, dem Richterstande, endlich dem
Manne der Wissenschaft ein Quellen- und Nachschlagewerk an die
Hand zu geben, in welchéem er in winschbarer Vollstindigkeit
beisammen findet, was zum Verstindnil der gesetzgeberischen Er-
lasse des Bundes und der politischen nnd sozialen Entwicklong
unserer Periode iiberhaupt dienen kann, so weit die Thitigkeit der
eidg. Rithe in Frage kommt.

Zu diesem Zwecke wiirde aber ein in so kurzer Zeit erstellies
und nothwendigerweise alle Spuren fliichtigster Arbeit an sich
tragendes Billetin in keinem Betracht geniigen, ein Billelin, welches
schon defwegen zu seridsem Gebrauche untauglich wire, weil es
nur die Diskussion, nicht aber die gesetzgeberischen Vorschlige,
welche Gegenstand der Diskussion sind, enthalten wiirde: denn
diese jeweilen am passendea Orte einzuschalten, wiirde eine Sorg-
faltigkeit der Redaktion bedingen, welche da, wo zu definitiver
Feststellung des Textes und zur Drucklegung keine 24 Stunden
eingerdumt sind, nothwendig ausgeschlossen wiire.

Wir stellen uns daher die Sache so vor, dafl das stenographische
Verhandlungsblatt im Wesentlichen Gestalt und Einrichtung des-
jenigen erhielte, welches sich im Kanton™ Bern seit Jahren be-
wihrt hat.

Nach dem einschligigen Reglement wird dasselbe . nicht im
Laufe der betreffenden Grofrathssession, sondern erst einige Zeit
nach Schlufl derselben ausgegeben.
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Dem deutschen Redaktor werden acht, dem franzisischen zwolf
Tage nach jeder Grofrathssitzung ausschlieflich davauf zu verwen-
den gestattet.

In Bezug aof die gestellten Antrige, die Vortrige der vor-
berathenden Behdrden und die Abstimmungen soll der deutsche
Redaktor sich an das jewcilige Protokoll des Groflen Rathes halten
und die ubrigea zweckdienlichen Akten fleiflig vergleichen.

Diese Ausziige aus dem amtlich genehmigien Protokoll bilden
somit den festen Rahmen, sozusagen das Knochengeriist, an welches
die wortgetreu reproduzirte Berathung sich ausfillend und ergin-
zend anschliefit.

Frither erschien dieses Verhandlungsblatt in deutscher und
franzosischer Ausgabe. Der Kostenersparnill halber hat man seit
-einigen "Jahren angefangen, die Voten in derjonigen Sprache zu
reproduziren, in welcher sie abgegeben wurden. Nur die Vorlagen
und Antréige werden in beiden Sprachen wiedergegeben. Troizdem
kostet das Blatt die fur einen einzelnen Kanton nicht nnerhebliche
Summe von Fr. 16,500 per Jahr. Allein der Nutzen desselben hat
sich sehr bewiibrt, es hat sich als ein sozusagen unenibehriiches
Hulfsmittel der legislatorischen, administrativen und richterlichen
Thitigkeit erwiesen. —

Mit der groBern Brauchbarkeit und ZuverlaBigkeit des in die-
sem Sinne hergestellten Verhandlungsblattes ist aber gleichzeitig
eine erhebliche Kostenersparnil verbunden.

Soll dasselbe von einem Tag auf den andern hergésteilt wer-
den, so ist Nachtarbeit der Druckerecien unerlifilich. Nun wird
aber Nachtarbeit wenigstens duas Doppelte kosten, Herr Stamptli
sieht in seinem Voranschlage vom 10. November 1876, bei eince
Auflage von 500 Exemplaren, sogar Fr. 115 per Bogen vor, wih-
rend, nach den jetzt fiir das Bundesblatt geltenden Tarifen, bet
gleich starker Auflage, und Tagesarbeit vorausgesetst, der Bogen
nur auf Fr. 36. 50 zu stehen kime.

Eine weitere Kostenersparnil ist zu erzielen, wenn man von
einer doppelten Ausgabe in deutscher und franzosischer Sprache
absieht nnd sich damit begniigt, die Voten in demjenigen Idiome
zu reproduziren, in welchem sie abgegeben wurden. Nur die der
Berathung unterstellten” Vorlagen, die Aontrige und die Abstim-
mungsergebnisse wiren in deutscher und franzdsischer Sprache
wiederzugeben.

Wir vermogen in dieser Richtung die von unserm verehrten
Amtsvorginger in seinem umfangreichen Berichte vom 20. Oktober
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1876 geduBerten Bedenken um so weniger zu theilen, als das von
uns befiurwortete Verhandlungsblatt weniger far grofiere Leserkreise,
alg filr den Gebrauch der Behdrden und der Manner der Wissen-
schaft bestimmt ist, Lei denen Kenntni der beiden Hauptsprachen
des Landes figlich vorausgesstzt werden darf, oder denen.doch
Mittel und Wege zur Uebertragung in die Muttersprache reichlich
zu Gebote stehen.

Unsere Ansicht geht also dahin:

Entweder gar Nichts, oder dann etwas Rechtes, wenn es auch
mit elwas groferem Kostenaufwande erkauft werden milte, d. h.,
in Anwendung auf den vorliegenden Fall, nicht die Druck-s
legung der naturnothwendig unvollstindigen
und darum unzureichenden offiziellen Proto-
kolle, sondern ein in Anlehnung an die unanfechtbaren Bestand-
theile desselben herzustellendes stenographisches Ver-
handlungsblatt nach Art des bernischen.

Das Plus der Kosten, welches gegeniiber der bloBen Druck-
legung der Protokolle enistiinde, wire allerdings ein nicht unerheb-
liches. Es sind diefifalls schon 4 Mal und zwar zu verschiedenen
Zeiten Kostenberechnungen aufgestellt worden.

1. Der bundesrithliche Bericht von 1861 gelangt bei Zugrunde-
legung einer Zahl von 40 Sitzungen des Natlonahathes 38 des
Stinderathes und 4 der Velemloten Bundesversammlung auf einen
Gesammtkostenvoranschlag von “Fr. 26-—27,000;

2. Das Memorial des Kammerstenographen Adolf Zuckertort
vom 16.September 1876 (aufgenommen in die Eingabe des schwei-
zerischen Centralvereins fiur Gabelsberger’sche otenoomphle), bei
gleichen Annahmen, je nach der Zahl der zu druckenden Exem-
plare (1000 —2500) auf Fr. 29,183 bis Fr. 35,311

3. Die Eingabe des Allgem. schweizer. Stenographen-Vereins
vom 14. Juni 1877, bei Zugrundelegung einer Zahi von 40 Sitzungen
fir den Nationalrath und ebenso viel fiir den Stinderath, und
iibrigens gleicher Zabl der Druckexemplare wie 2, auf Fr. 42,052
bis Fr. 51,502;

4. Die neueste Eingabe des unter 3 genannten Vereins vom
November 1888 resp. 1889, unter Zugrundelegung einer den jetzigen
Verhiltnissen besser entsprechenden Zahl von 65 Sitzungen fiir
jeden der eidgendssischen Réathe, und einer Auflage von 1000 Druck-
exemplaren, auf Fr. 22,760.
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Es versteht sich von selbst, dal all’ diese Berechnungen nur
hochst approximative sein konnen. Immerhin darf mit ziemlicher
Sicherheit angenommen werden, daf die Wahrheit auch hier so
ziemlich in der Mitte liegt, und daf die sub Ziffer 2 oben ange-
stellte Berechnung, nicht zwar in ihren einzelnen Faktoren, wohl
aber in ihrem Endresultat, derselben am nichsten kommt.

Am auffallendsten in den verschiedenen Rechuungsmethoden
ist die enorme Verschiedenheit in der Zahl der in Aussicht ge-
pommenen Stenographen.

Wihrend der bundesriithliche Vorschlag vom Jahre 1861 sicl
mit 2 Redaktoren und 10 Stenographen begniigt, und das Zucker-
tort’sche Memorial im Wesentlichen beipflichtet (von den sogew.
Stenographensekretiren, die nichts anderes als Kopisten sind, welche
das Stenogramm unter dem Diktat der Stenographen in Kurrent-
schrift umzuschreiben haben und demzufolge nur im Taglohn ar-
beiten, kann hier fuglich Umgang genommen werden), marschirt
die Eingabe des Allgem. schweiz. Stenographenvereins, abgesehen
von den 2 Vorstehern, mit nicht weniger als 18 Stenographen auf;
hinwieder glaubt die neueste Eingabe der Gabelsbergianer mit 2
Revisoren und 5 Stenographen auszukommen, wobei freilich bemerkt
werden muff, dafl alle frithern Kostenberechnungen von der An-
nahme ausgehen, dal das Bulletin von einem Tag auf den andern
fertig gestellt werden miisse, wihrend in der erwihnten Eingabe
zutreffend betont wird, dafl es absolut unmoglich sei, einen durch-
aus unanfechtbaren Bericht frither herauszugeben als je den dritten
Tag nach beendigter Sitzung.

Dagegen unterschitzt diese Eingabe die Druckkosten. Die
Annahme einer Diskussionszeit von zusammen nur 380 Stunden
Diskussion im National und Stinderath ist wohl etwas zu niedrig
und darf fuglich auf 400 Stunden abgerundet werden; dagegen greift
die Annahme, dafl der Bogen des Bundesblattes 42,000 Buchstaben
halte, deswegen zu hoch, weil hier nicht die bei Typographen iibliche
Berechnungsweise, sondern die effek tive Zahl der Buchstaben
entscheidet. Hiernach koénnen aber per Bogen von 16 Seiten nicht
mehr als hichstens 36,000 bis 37,000 Buchstaben gerechnet werden,
wobel die leeren Riume vor und nach grofleren Abschnitten und
die Alineas nicht einmal in Beriicksichtigung gezogen sind.

Eine Stunde Diskussion ergibt daher B/ Druckbogen, 400
Stunden ergeben 333 Druckbogen. Dabei sind aber die mit in’s
Verhandlungsblatt aufzunehmenden Vorlagen, die Antrige der Kom-
missionen und Rathsmitglieder, die Abstimmungsergebnisse, endlich
die Register nicht mitgerechnet, welche die Seitenzahl um aller~
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mindestens /s vermehren werden, so dafl behauptet werden darf,
daffi 400 Stunden Diskussion ein Verhandlungsbulletin von aller-
mindestens 400 Bogen fiillen werden.

Nua kostet aher, bei einer Zahl von 1000 Exemplaren, der
Druckbogen nicht Fr. 40, sondern- Fr. 45. 50. Hienach kimen die
Druckkosten nicht auf Fr. 10,135 zu stehen, wie die neueste Ein-
gabe meint, sondern auf Fr. 18,200, und mit dem Falzen und
Broschiren, 'da man far jede Session swei Bande von 60—70 Bogen.
in Ausswht nehmen miifite, auf zirka 20,000 Fr, so dafl die Ge-
saomtlosten sich auf Fr. 32—33,000 belaufen ditrften, immerhin
nicht mehr als das Doppelte dessen, was der Kanton Bern fir das
Stenographiren seiner Grofraths - Verhandlungen ausgibt. Davon
kénnen aber, bei einem Abonnements- resp. Verkaufspreis von Fr.6
per Exemplar oder Fr. 1 per Band und unter Apnnahme von 300
bis 400 Frei-Exemplaren, wieder Fr. 3—4000 in Abzug gebracht
werden, so dafl die Netto- Ausgaben sich auf Fr. 29—30,000 be-
laufen dirften.

Dagegen wiirde der Druck der Protokolle selbst in beiden
Sprachen bedeutend billiger zu stehen kommen.

Die bundesrithliche Botschaft vom 24. November 1876 ge-
langt allerdings zu einer muthmafBlichen Ausgabe von Fr. 36,000
per Jahr.

Aliein der dieser Berechhung zu Grunde liegende Voranschlag
des Herrn Stampfli beruht auf der doppelten, hier sogleich zuriick-
zuweisenden Annahme, dafl der Druck von einem Tag auf den
andern fertig gestellt werden miisse, und daher Nachtacbeit zu ver-
giiten sei, sodann, dafl in die Protokolle die Botschaften des Bun-
desrathes und die Kommissionalberichte in extenso aufzunehmen
seien.

Das erstere ist schon deshalb unthunlieh, weil doch ein amt-
liches Protokoll nicht gedruckt werden kann, bevor es genehmigt
ist, sodann aus den weitern, vom Bundesrathe in seinem Zwischen-
bericht vom 12. November 1873 (Bbl. von 1873, Bd. 1V, 8.343 sq.)
angefiihrten Griinden; das letztere unnitz, weil jene Botschaften
und Berichte so wie anders in einem besondern Beilagenband ver-
einigt werden miifSten, und es sich ziemlich gleich bleibt, ob man
im gedruckten Protokoll auf jenen Beilagenband oder aber auf das
Bundesblatt verweise.

Bringt man aber diese beiden Faktoren in Anschlag, so gehen -
von jener Kostensumme von 36,000 Fr. per Jahr wenigstens 8/a
ab, das heit, es erscheint mdoglich, die Protokolle des National-
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und des Stinderathes unter der Voraussetzung, dall die letztern in
Zukuoft annihernd die gleiche Ausdehnung wie die erstern haben
werden, um 8000 bis 9000 Fr. per Jahr in einer Zahl von 1000
deutschen und 500 franzosischen Exemplaren druckfertig herstellen
und drucken zu lassen. ‘

Wir sagen: druckfertig herstellen — denn es wire ein grofer
Irrthum, wean man glaubte, die Protokolle so, wie sie den Réthen
zur Genehmigung vorgelegt und nach erfolgter Genehmigung in die
Registratur und spiter in’s Archiv verbracht werden, der Druckerei
zu iibergeben, in der Meinung, dafl nun diese, abgesehen von der
Korrektur, alles weiter Nathige besorge.

Vorab miifite, da die bundesrithlichen Botschaften und Kom-
missionalberichte mnicht in das gedruckte Protokoll aufgenommen
wiirden, dagegen nach wie vor im Bundesblatte erschienen, im
erstern jeweilen am passenden Orte auch auf das letztere ver-
wiesen werden.

Dazu kiime ein Zweites.

Bekanutlich pflegen, wo weitliufige Gresetzestexte der Berathung
der Bundesversammlung unterbreitet sind, jeweilen nach SchluB der
Berathung durch die eine Kammer, der Uebersichtlichkeit wegen,
die Berathungsergebnisse mit- dem Text der bundesrithlichen Vor-
lage zusammengestellt, und dieser Zusammenstelling die Antrige
der Kommission des andern Rathes, oft auch noch die Ergebnisse
der Beruthung dieses andern Rathes, angehingt zu werden.

All’ diese Imprimate werden den Originalprotokolien, welche
Jjeweilen darauf Bezug nehmen, einverleibt, so dafl es vorkommen
kann, daf der Text der urspringlichen bundesrithlichen Vorlage,
oder -dann die Ergebnisse der Berathung des crstverhandelnden
Rathes, zwei bis drei Mal in denselben reproduzirt werden.

- Es versteht sich von selbst, dafl diese Reprodukiion den Ab-
druck der Protokolle in ganz kolossalem Mal vertheuern mifte.

Sie ist aber auch zum Verstindnil der Verhandlungen nicht
absolut nothwendig. Der Leser wird, wenn sie unterbleibt, etwas
mehr pachschlagen miissen; das ist Alles.

Nun leuchtet aber ein, daB die Entscheidung iiber die Frage,
ob und wie weit eine solche Reprodukiion der Gesetzestexte unter-
bleiben kann, Sache selbstandiger redaktioneller Thitigkeit ist.

Eundlich bediirften die Register hier einer gans besoadern Sorg-
falt. Denn da ein und dasselbe Traktandum von zwei Kammern
behandelt und oft zwei und drei Mal hin und her geschoben wird,
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so soll und mufl das Register dem Leser ermiglichen, ohne zeit-
raubendes Herumbldttern den Verlauf der Berathung iber den
niamlichen Gegenstand vom Momente seiner Anhandnahme durch
den die Prioritat besitzenden Rath bis zu seiner endgiltigen Er-
ledigung zu verfolgen, was nur bei grofler, fast pedantischer Voll-
standigkeit moglich ist und das Doppelte und Dreifache der sonst
itblichen Verweisungen nothig macht. Auch hiezu bedarf es einer
gebildeten und sachkundigen Persdnlichkeit.

Noch grolere Schwierigkeit bietet die Drucklegang des franzo-
sischen Protokolles.

Dieses Protokoll, welches in der Regel spit in der Nacht erst
zum Abschlufl uod schon zu Beginn der Sitzung des folgenden Tages
zur Verlesung gelangt, tragt naturnothwendig oft genug die Spuren
der Hast, mit welcher an der Uebersetzung gearbeitet werden
muBte, und der Fihrer des Protokolles hat um so weniger Ge-
lewenhelt bei allfalligen Irrthiimern korrigirend einzuschreiten, als
er ge:adb wahrend jener Verlesung meist anderweitig, namentlich
auch durch Anmeldungen von velspa,tet eintreffenden Mitgliedern
des Rathes, derart in Anspruch genommen wird, dzf er derselben
nicht die wiinschbare Aufmerksamkeit schenken kann. Diese aufier
seinem Willon liegende Sdumnif durch Vergleichung der franzo-
sischen Uebersetzung mit dem deutschen Text wiahrend der jewci-
ligen Dauer éiner Session nachzuholen, fehlt thm die néthige Zeit,
und es nach beendigter Session zu thun, wo sich die Arbeit auf
20 und mehr Sitzungsprotokolle auszudehren, und wobéi er sich selbst-
verstindlich mit dem in Chaux-de-Fonds wohnenden Uebersetzer
in fortwahrenden schriftlichen Rapport zu setzen hitte, hat er bis
jetzt eine Aufforderung jeweilen nur dann erblicken konnen, wenn
die Drucklegung der Verhandlungen iber einzelne ausnahmsweise
wichtige Traktanden durch besondern Rathsbeschlufi angeordnet
wurde. Immerhin bhat sich dabei ergeben, dal eine Revision des
franzosischen Textes zum Zwecke der Herstellung genauer Ueber-
einstimmung wit dem deutschen Texte zur absoluten Nothwendig-
keit werden wird, Nebenbei bemerkt, ein neuer Beweis fir die
Verwerflichkeit der bisherigen Uebung der Protokollgenehmigung,
welche erst dann einen rechten Sinn elhalt, wenn damit siatt dus
Plenums, welches ja der Protokollver lesung in den seliensten Fallen
irgend welche Aufmerksamkeit schenkt, sei’s das Biireau, sei’s eine
besondere Kommission betraut wird.

Diese Aufgabe erfordert aber wieder die angestrengte gemein-
same Arbeit des Protokollfiihrers und eines gewiegten Uebersetzers,
welcher sein Domizil in Bern haben miifite.

Bundesblatt. 42. Jahrg. Bd. 1. 15
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Was hier vom franzosischen Protokoll gesagt wird, gilt zunichst
nur vom uationalrithlichen. Wie weit die Verhidltuisse beim
stinderithlichen Protokoll anders liegen, wissen wir nicht zu sagen;
es ist wahrscheinlich, dafl hier wenigstens fiir die dlteren Jahrginge
schon wegen der knapperen Fassung des Protokolles eine derartige
Revisionsarbeit wegfallen kann; jedenfalls ist sicher, dal sie be-
deutend weniger Schwierigkeiten schon deBhalb bieten wilrde, weil
der derzeitige Uebersetzer des Stinderathes als Angestellter des
Justiz- und Polizeidepartements seinen Wohnsitz ohnehin in Bern hat.

Also beim franzgsischen Protoll, abgesehen von der blof re-
daktionellen, noch eine zeitraubende ibersetzerische Thatigkeit!

Natiirlich kann nun, so weit es sich um die erstere handelt,
die daherige Aufgabe den Protokollfibrern des National- und Stinde-
rathes iiberlassen werden, und es sind von daher und auch von
der Arbeit der Korrektur, obwohl dadurch eine erhebliche Mehr-
belastung des Personals der Bundeskanzlei bedingt wird, Mehraus-
gaben nicht zu erwarten, wohl aber ist die Revision des franzdsischen
Protokolles 'im Sione der Herstellung absoluter Uebereinstimmung
mit dem deutschen Texte eine derart zeitraubende und mithsame
Arbeit, dall sie einem stindigen Angestellten picht ohne Extra-
entschiddigung ubertragen werden kann. Es wird daher eine ent-
sprechende Mehrausgabe in Rechnung zu bringen sein.

. Dazu kommen dann die eigentlichen Druckkosten.

‘Wir berechnen diese wie folgts
- 65 Sitzungen des Nationalrathes zu 10 Seiten per Sitzung gleich
650 Seiten (Format des Bundesblattes), 60 Sitzungen des Stéinde-
rathes, ebenfalls zu 10 Seiten per Sitzung gleich 600 Ssiten.

Die Sitzungen der Vereinigten Bundesversammlung, deren es
ohnehin nicht so viele sind, mogen hierin, d. h, in den zusammen
125 Sitzungen, inbegriffen gelten.

Dazu noch zirka 50 Seiten Register und Unvorhergesehenes,
macht zirka 1300 Seiten oder rund 80 Bogen.

Gedruckt wirden 1000 deutsche und 500 franzgsische Exem-
plare.

Der Bogen kimmt bei 1000 Exemplaren auf Fr. 45. 50, bei
500 Exewmplaren auf Fr. 36. 50 zu stehen.

Es ergibe sich somit fir 1000 deutsche Exemplare ein Auf-

wand . von 80 ><45. 50 = . . . Fr. 3640
far 500 franzosische Exemplale ein solehe1 von
80 36.50 = , . . . . . . .5 2920

Fr. 6560
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Dazu kimen die Kosten des Broschirens von zu-
sammen 43500 Binden (da fir jede Session ein be-
sonderer Band abgeschlossen wiirde) zirka . . . 5 640

Endlich die Kosten der Bereinigung der franzosischen
Uebersetzung und allfalliger Aushiiife bei Anfextlgunu
der Regrlstex und der Korrektur . . . . 45 600

Fr. 7800

Wiirde man die Zahl der deutschen Exemplare um 500, der
franzosischen uma 250 erhdhen, so ergibe sich ein Plus der Druck-
kosten von Fr. 720 fir die deutschen und von Fr. 360 fir die
frapzosischen Exemplare, sowie eine Vermehrung von zirka Fr. 320
fir das Broschiren — die Gesammtkosten kémen hiernach um rund
Fr. 1400 hoher, d. h. auf Fr. 9200 zu stehen.

Ebenso konnte, die Zahl von 1000 deutschen und 500 fran-
z0sischen Exemplaren zu Grunde gelegt, eine Vermehrung der
Kosten auf Fr. 900 und dariiber fir Jahre in Aussicht genommen
werden, wo entweder die Dauer der Sessionen auflerordentlicher Weise
verlingert werden miufte, oder wo gesetzgeberische Arbeiten von
auBlerordentlichem Umfang zur Verhandlung kimen. So méchten
die Jahrgénge, in welchen das Betreibungs- und Konkursgesetz oder
gar das Obligationenrecht diskutirt wurde, kaum unter Fr. 10,000
zu erstellen sein. Auf eine irgend erhebliche Abonnementenzahl
mochten wir aus den von uns bereits entwickelten Grinden hier
nicht rechnen; wir kénnen daher an Einnahmen, von Abonnements
oder von nachtriglichem Verkaufe picht abonnirter Exemplare her-
rithrend, hochstens Fr. 800 bis Fr. 1000 in Rechnung bringen, da
man mehr wie Fr. 2 per Jahrgang wohl nicht verlangen kann,

Man steht also, wenn man tiberhaupt etwas in dieser Richtung
thun will, vor der Alternative:

Entweder ein stenographisches Verhandlungsblatt
mit einem voraussichtlichem Kostenaufwand von Fr. 29—30,000
per Jahr,

oder der Druck der amtlichen Protokolle, mit einem solchen
von Fr. 7000 bis Fr. 8000 per Jahr.

Sache der Rithe wird es sein, zu erwigen, ob der Mehrwerth
des erstern dem Mehraufwande entspreche.

Wir unsererseits losen die Frage in bejahendem Sinne,
Wenn der Kanton Bern Fr. 16,500 fiir sein stenographisches
Biilletin auslegt und dasgelbe den Abonnenten des Amtsblattes als
Gratisbeilage zukommen lassen kann, so erscheint fur den Bund
eine Ausgabe von Pr. 30,000 jahrlich nicht zu viel.
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Der Vollstandigkeit halber soll hier freilich noch beigefigt werden,
dal die Druckkosten des stenographischen Verhandlungsblattes sowohl
wie der Protokolle sich betraehtlich (fur ersteres um /s bis Ve, fir
letaterer um Y4 bis Ys) reduziren lieBen, wenn eine Beschrinkung
der Verdffentlichung auf diejenigen Traktanden beschlogsen wiirde,
welche der Volksabstimmung unterliegen. Bs ist den Vorakten zu
entnehmen, dafl die zur Begutachtung des 76er Postulates aufge-
stellte Kommission diesen Gedanken schon damals angeregt hut.
Dagegen mufl bemerkt werden, daf Traktanden welche der Volks-
abstimmung .nicht unterliegen, oft nicht nur in den weitesten Kreisen
erheblich groferes Interesse wachrufen, sondern nicht selten auch
an Bedeutung der damit verkniipfien staatsrechtlichen und volks-
wirthschaftlichen Fragen die Referendums-Traktanden weit iber-
ragen. Wir begniigen uns, in dieser Richiung auf die in neuester
Zut diskutirten Rekurse in Sachen der Mariahilfkirche und der
Lichtensteigerschulen, sowie auf die Verbandlungen uber die be-
waffnete Intervention im Kanton Tessin, sodann auf die wichtigeren
Vertrige mit dem Auslande, insbesondere die Handelsvertrige,
endlich auf die alljahrlich wiederkehrenden, indessen nichts weniger
als unwichtigen oder uninteressanten Traktanden: Geschiftsbericht
und Bidget aufmerksam zu machen., Was sich zur Veroffentlichung
eignet, was nicht, kann daher nicht ein ftr alle Mal in eine be-
stimmeée Formel UefaBt sondern mufl von Fall zu Fall bhestimmt
werden. Es “mde sich, wenn man in dieser Richtung Ersparnisse
erzielen wollte, empfehien, dall die Prisidien der Ra,the, unter
Gutheissung der letstern, jeweilen zu Beginn einer Session oder,
bei neu auftauchenden Traktanden, im Verlaufe derselben feststellen
wiirden, welehe Verhandlungen stenownplnach aufgenommen oder
durch Druck vervielfiltigt werden sollen, welche nicht. Aber auch
bei solchem Vorgehen konnten s bis Ya der Druckkosten erspart
werden, so dal z. B. das stenographische Verhandlungsblatt nur
nur noch auf etwa Fr. 23,000 per Jahr zu stehen kime. Um so
eher dirfte man sich dazu entschliefen.

Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten, in welcher
Weise die Protokolle in Zukunft einzurichten
seien, um den Zweeck der Publikation zu er-
fallen.

-

Die Antwort auf diese Frage haben die Postulanten in ihrer
Begrindung selbst schon gegeben, und es mag daher, da sie die
einzig zutreffende ist, auf das Votum des Herrn Pictet zu verweisen
geniigen, welches sich dahin ausspricht, es werde dann wohl der
Stinderath in die- Lage kommen, sein Reglement, oder vielmehr
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seinen Beschluf vom 23. Januar 1860 in der Weise abzuindern,
dall er seinem Protokollfiihrer gestatte, in gleicher Weise, wie dics
im Nationalvath geschehe, ein Résumé der gefallenen Voten, resp.
der Kommissionsberichterstattungen zu geben.

Wir haben denn auch, in der Voraussicht, dall es geschehe, in
unserer Koslenberechnung betr. kiinftige Drucklegung der Protokolle
fir diejenigen des Stinderathes gerade so viel Druckseiten per Sitzung
in Aussicht genommen, wie fir diejenigen des Nationalrathes.

Das Postulat iiberbindet endlich dem Bundesrath noch die
Prifung der Frage, ob nieht auch die Protokolle von
1874 an zu publiziren seien.

Dieser von Herrn Curti beantragten Erweiterung des urspriing-
lichen Postulates liegt der an und fiir sich durchaus richtige Ge-
danke zu Grunde, nicht sowohl dem nach Neuigkeiten begierigen
grofien Pablikum, als dem Politiker von Beruf, dem Staatsbeamten,
dem Manne der Wissenschaft endlich das bis jetzt immerhin zu-
verldfigste Material zur Geschichte des gesetzgeberischen Ausbanes
der neuen Bundesverfassung zuginglicher zu machen.

Dagegen lafit sich auch hier wieder fragen, ob die Kosten im
richtigen Verhiltnisse zu dem zu erhoffenden Nutzen stehen

Wirde dieser Nutzen in geradem Verhaltnif zu der Haufig-
keit der Benutzung der Protokolle stehen, so miufite die Frage
verneint werden; sie darf, abgesehen hievon, aus dem Grunde
verneint werden, weil mit Bezug auf die Brauchbarkeit der Proto-
kolle von 1874 — 1889 zu administrativen und wissenschaftlichen
Zwecken im Wesentlichen das Gleiche gilt, was von der Branch-
barkeit der Protokolle nach bisheriger Einrichtung mit besonderer
Riicksicht auf ihre kunftige Drucklegung gesagt wurde.

Hieritber braucht bereits Gesagtes nicht wiederholt zu werden;
was aber die Hinfigkeit der Benutzung anbelangt, so geniige die
Bemerkung, dal durchschnittlich 12 bis 15 Protokollausziige per
Jahr verlangt werden, wovon etwa drei Viertheile wihrend der
Sessionen der Bundesversammlung von Mitgliedern derselben; daf
noch seltener Protokolle zur Ein- und Durcehsicht verlangt werden,
obschon diese da, wo ein einigermafen plausibles Interesse be-
scheinigt werden kann, dem. Publikum mit der grofiten Liberalitit
gestattet wird.
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Dagegen stellt sich die Kostenberechnung wie folgt:

Seiten
Nationalrathssitzungen (wie oben) 65 zu 10 Seiten . . 650
Stinderathssitzungen (nach bisherigem Reglement) 60 zu 6 8. 360
Dazu noch etwa 40 Seiten Register und Unvorhergesehenes . 40
1050

oder rund 65 Bogen.

Es erfordert das fir 1000 deutsele Exemplare einen Aufwand von

65 > 45.50 . . . . Fr. 2957.50
Fir 500 franzosische Exemplale einen solchen von

65 > 36.50 . . . . . . 2,373.50
Broschiren. von 1500 Exemplalen . . . .5 502,50

Fr. 5,832.50
Also rund 5,800 Fr. per Jahrgang.

Nun ist aber nicht zu ibersehen, daf die Redaktions- und
Uebersetzungskosten sich erheblich hoher belaufen werden, als beim
Druck der kinftigen Protokolle, wo die Arbeit auf drei Sitzungs-
perioden per Jahr vertheilt werden kann.

Ein grofies Unternehmen, wie die Drucklegung simmtlicher
Protokolle der eidgen. Rithe seit 1874 ist, wobei, trotz Beschrin-
kung auf das Allernothwendigste, immerhin 16 Bénde von 1000
bis 1100 Seiten Stirke zu drucken sein werden und zwar in
deutscher und franzosischer Ausgabe, d.h. zusammen 24,000 Binde,
muf}, wenn cinmal angefangen, auch ohne Unterbrechung zu Ende
geftthrt werden, und es durfte sich rechtfertigen, wenn man hieftr
etwa drei Jahre in Aussicht pimmt. Dafll nun aber in dieser Zeit
das ordentliche Personal der Bundeskanzlei, auch mit Zuhilfe-
ziehung der Freistunden, die Redaktions- und Uebersetzungsarbeit,
die Herstellung der Register und die Korrektur nicht zu bewiltigen
vermochte, bedarf wohl keiner weitliufigen Begriindung. Unseres
Erachtens mtisste man einen stindigen Redaktor und einen stin-
digen Uebersetzer anstellen, welchen natiirlich die beiden Protokoll-
fithrer rathend und helfend zur Seite stinden, und auch das Per-
sonal, dem die Korrekturen obldgen, wenigstens voribergehend durch
Zuziehung von Hiilfsarbeitern verstirken.

Die daherigen Ausgaben dirfen auf Fr. 7000 bis 8000 per
Jahr veranschlagt werden; das macht in drei Jahren Fr. 21,000
bis 24,000.
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Hienach stellt sich die Rechnung wie folgt:

16 Jahrgidnge zu Fr. 5800 machen . Fr. 92,800
. Da emzelne Jahrgiange aus frither eutwnckelten
Grinden unbedingt hoher zu stehen kommen wer-
den, so mag eine Abrundung nach oben ange-

[

nommen werden von mibig . - . 3,200

3. Redaktions-, Uebersetzungs- u. andelwemge Kosten
wenigstens . . » 21,000
Fr. 117,000

Diese Ausgabe wird sich zwar, wie gezeigt, auf etwa 3 Jahre
vertheilen und ein Theil derselben infolge verkaufsweisen Absatzes
der gedruckten Protokolle wieder eingiinglich gemacht werden kon-
nen; immerhin wird das lange genug dauern, da wenige Privale
im Falle sind, sich ein 16-bindiges Sammelwerk anzulegen, welches
zudem ein Abonnement auf das kiinftige Verhandlungsblatt als noth-
wendige Erginzung voraussetzf, und da die Behorden oder Biblio-
theken, auf welche man rechnen kann, bald gezihlt sein mochten.

Wir konnten daher, zumal bei der jetzigen Finanzlage, die
Drucklegung nicht empfehlen,

Unsere Ansicht geht auf Grund dieser Ausluhrungen dahin :

1. Von einer Drucklegung der Protokolle der
eidgen. Riathe sei Umgang zu nehmen; da-
gegen sel

2. ein stenographisches Verhandlungsblatt im
Sinne der obigen Ausfuhrungen in’s Leben
zu rufen.

Den Rithen wire zu empfehlen, diesfalls vorerst grund-
satzlich BeschluB zu fassen, und damit die Einladun g an
den Bundesrath zu verbinden, demnéchst einen
hierauf beztglichen Beschlussesentwurf (nach
Analogie desjenigen vom Jahre 1861) vorzulegen.®

Aus den in vorstehendem Berichte geltend gemachten Grinden
sehen wir uns veranlafit, dem ersten obiger Antrige heizutreten.

Dagegen konnen wir uns beziiglich des zweiten noch nicht mit
gleicher Bestimmtheit aussprechen. Es scheint uns namlich auch
hier die Kostenfrage eine entscheidende Rolle zu spielen, in dem
Sinne, daf auch hier zu untersuchen sein wird, ob die Kosten mit
dem zu gewirtigenden Nutzen in richtigem Verhdltnil stehen. In
dieser Beziehung sind aber weitere Studien unerliBlich. Das Gut-
achten des Kauzlers bespricht wesentlich nur die Frage der bei
Einfithrung eines stenographischen Biilletins erlaufenden Druckkosten,
withrend es sich, was die Kosten der Erstellung des stenographischen
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Billetins im engern Sinne, d. h. der bis zur Drucklegung entste-
headen Kosten betrifft, auf die neueste Eingabe des Allgemeinen
Schweizerischen Stenographeuvereinsg bezieht. In dieser  Richtung
halten wir aber eine Nachprifung um so mehr geboten, als, wie
aus jenem Gutuchten ersichtlich, der Voranschlag, zu welchem der
Stenographenverein gelangt, mehrere tausend Franken unter allen
frihern sich bewegt, was den Gedanken nahe legt, er méchte etwas
zu optimistisch gehalten sein.

Hingegen ist hiev deswegen nicht der Ori, auf die Frage niher
einzutreten und Ihnen jetst schon eine grundsitzliche Losung derselben
vorzuschlagen, weil, selbst wenn wir dazu gelangen wiirden, Ihnen
auch den zweiten Antrag zu empfehlen, demselben dufiere Hindernisse
entgegenstehen, welche seine Ausfithrung zur Zeit unméglich machen.

Die rdumlichen Verhidlinisse sowehl im Stinderaths- als im
Nationalrathssual sind ndmlich derart, daf die Errichtung von
stenographischen Biireanx in denselben geradezu unmaglich ist.
Was speziell den letatern betrifft, so sind wir in grolier Verlegenheit,
wie wir nur die infolge der letzten Volkszihlung neu hinzukommenden
Rathswitglieder placiren sollen. Das stenographische Bireau vollends
konnte, aus nahe liegenden Grinden, nirgends untergebracht werden,
als in dem Halbkreis vor dem Burean. Das Freihalten dieses Raumes
ist aber zum Zwecke ungehinderter Kommunikation zwischen dem
rechten und linken Fligel des Saales geradezu unenthehrlich.

Die Aufstellung solcher Biireaux kann offensichtlich erst dann
stattfinden, wenn die beiden Rithe groBere und geewnetere Sitzungs-
lokale erhalten.

Die Reschaffung derartiger Raume wird aber dber kurz oder
lang stattfinden miissen, und dann kann auch der Anregung zu
Einfithrung des stenographischen Biilletins iiber die Verhandlangen
beider Rathe Rechnung getragen werden.

Im Hinblick hierauf sehen wiv uns in der Lage, Ihnen den
Antrag zu stellen:

Es sei zur Zeit dem in Frage liegenden Postulal keine weitere
Folge zu geben.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommensten
Hochachtung.

Bern, den 28. Januar 1890.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprasident:
! L. Ruchonnet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier,
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