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Bundesrathsbeschluf

iiber

1) den Rekurs der israelitischen Ortsbiirgergemeinden Neu-
Endingen und Neu-Lengnau und der israelitischen Kul-
tusgemeinden Baden und Bremgarten im Kanton Aargau
gegen die MaBnahmen der aargauischen Staatsbehorilen,
betreffend die Art der Todtung der Schlachtthiere

_ (Schiichtverbot);

2) die Petition der Israeliten in der Schweiz vom 25. Mai
und 4. Juni 1888 in der Schichtangelegenheit;

3) den Rekurs der israelitischen Kultusvereine des Kantons
Bern gegen Art. 13 der bernischen Regierungsverord-
nung vom 14. August 1889 iiber das Schlachten von
Vieh und iber den Fleischverkauf.

[(Vom 17. Mirz 1890.)

Der schweizerische Bundesrath
hat!
[ in Sachen”
1. des Rekurses der israelitischen Orisbiirgergemeinden Neu-
Endingen und Neu-Lengnau und der israelitischen Kultusgemeinden
Baden und Bremgarten im Kanton Aargau gegen die Malnahmen

der aargauischen Staatsbehorden, betreffend die Art der Todtung
der Schlachtthiere (Schichtverbot); ¥4
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" IL der Petition der Israeliten in der Schweiz vom 25. Mai und
4. Juni 1888 in der Schichtangelegenheit;

III. des Rekurses der israelitischen Kultusvereine des Kantons
Bern gegen Art. 13 der bernischen Regierungsverordnung vom
14. August 1889 iiber das Sehlachten von Vieh und dber den
Fleischverkauf;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements und nach
Feststellung folgender aktenmissiger Sachverhiltnisse:

A,

Ein aargauisches Gesetz vom 23. Wintermonat 1854 tber
Thierqualerei schreibt vor, daB die T6édtung von grofem und kleinem
Schlachtvieh und von Pferden durch den Schlag aof den Kopf
des Thieres zu geschehen habe.

Ein Gesetz vom 13. Wintermonat 1855 bestimmt dagegen,
daB den aargauischen Juden das Todten von Schiachtvieh nach
den “Vorsehriften ihres Kultus, in Ausnahme von der (vorhin er-
wihnten) Bestimmung des Gesetzes iber Thierquilerei, fernerhin
gestattet, daf dasselbe jedoch auf die Gemeinden Oberendingen
und Lengnau eingeschriankt sei. Zur Zeit des Erlasses dieser Ge-
setze bestanden im Kanton Aargau bloB die israelitischen Kor-
porationen Endingen und Lengnau; dieselben sind durch grofirith-
liches Dekret vom 15. Mai 1877 unter dem Namen Neu-Endingen
und Neu-Lengnau zu Ortsbiirgergemeinden erhoben worden.

Auf Grund eines Gesetzes vom 27. Juni 1863 betreffend die
offentlichen Rechtsverhiltnisse der aargauischen Juden bildeten sich
auch in andern Gemeinden des Kantons, namentlich in Baden und
Bremgarten, israelitische Kultusgeweinden, und es wurden auch in
diesen Jahre lang wungehindert die Schlachtthiere nach jildischem
Ritus getodtet.

Im November 1886 wurde gegen drei Metzger in Baden wegen
Thierquilerei durch Schichten eine zuchtpoluexllche Anzeige er-
stattet. Das Bezirksgericht Baden erkannte in dieser Sache am
4. Japuar 1887, es werde von einer Bestrafung der Beanzeigten

-abgesehen. Auf ‘das Rekarsbegehren der Stadtsanwaltschaft welchem

sich der Vorstand des aargauxschen Thierschutzvereins anschloﬁ
erklirte dagegen das Obergericht des Kantons Aargau durch Ur-
theil vom 14. Mai 1887 die drei Metzger der Zuwiderhandlung
gegen das Gesetz ber die Thierquélerei vom 23. November 1854
schuldig und verurtheilte sie zu einer Bufle von je 10 Franken
(im Falle der Zahlungsunfihigkeit zu je 22 Tagen GefangniB).
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. Inzwischen war die Angelegenheit von zwei entgegengesetzten
Seiten auch vor den Grofen Rath des Kantons Aargau gebracht

worden, nidmlich von Seite des aargauischen Thierschatzvereins’

und einiger Metzger in Baden mit dem Begehren: ,,Das Ausnahme-
gesetz vom 13. Wintermonat 1885 sei aufzuheben, weil es sich
gegen Artikel 4 der Bundesverfassung und Artikel 17 der aar-
gauischen Staatsverfassung (Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge-
setze) verstofie* und von Seite der israelitischen Kultusgemeinde
Baden und dortiger Metzger mit dem Begehren: ,Es sei das Aus-
nahmegesetz von 1855 auch auf diejenigen Orte des Kantons aus-
zudehnen, an welchen sich israelitische Kultusgeméinden befinden.“

Der Grofie Rath beschloB, entgegen dem Antrag des Regierungs-
rathes und der grofrithlichen Vorberathungskommission, mit 82
gegen 51 Stimmen (44 Mitglieder waren abwesend), am 12. Juli
1887: ,Der Regierungsralh wird eingeladen, einen Gesetzesentwurf
einzubringen, welcher das Ausnahmegesetz vom 13. November 1855
betreffend das rituelle Viehschlachten der Juden aufhebt.*

Auf das vorsorgliche Begehren: ,Es sei bis nach erfolgtem
Entscheid des Grofen Rathes vom Regierungsrath die Weisung zu
erlassen, dall wegen Schiachten in Baden keine Anzeigen zu machen
seien“ hatte gsich der Regierungsrath in seiner Botschaft an den
Groflen Rath dahin ausgesprochen, daf, nachdem das Obergericht
durch sein Urtheil vom 14. Mai 1887 das Gesetz restriktive inter-
pretirt habe, ihm — dem Regierungsrathe — nicht zustehe, von
sich aus etwas Anderes zu verfigen. Als dann mit Eingabe vom
1. September 1887 die israelitischen Kultusgemeinden Baden und
Bremgarten an den Regierungsrath das Gesuch richteten, er wolle
ihnen provisorisch, bis der GroBe Rath in dieser Angelegenheit
endgiiltig legiferirt habe, gestatten, ihr-Schlachtvieh, soweit es zu
ihrem Bedarf dient, nach den Vorschriften des israelitischen Ritus
todten zu dirfen, wies die Behorde am 4. Oktober 1887 das Ge-
such ab, auf das Motiv gestiitzt, daB es dem Regierungsrathe nicht
zustehe, das Schichten zu bewilligen, entgegen dem klar ausge-
sprochenen Willen der obersten gesetzgebenden Behorde, die das
Ausnahmegesetz von 1855 aufzuheben entschlossen sei, und ent-
gegen dem rechtskraftigen Urtheile des Obergerichts, zufolge welchem
jede Toédtung von Sechlachtvieh durch Schichten iiberall da als
Thierquilerei, bezeichuet und bestraft werden miisse, wo nicht das
Ausnahmegesetz dieses Verfahren ausdriicklich gestatte.

B.

Schon bevor die aargauischen Gerichts- und Administrativ-
behtrden dn der unter Littera A angefiihrten Weise gegen die Zu-
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laBigkeit des Schﬁ;c‘hlens sich erklirten, war auch die Bundes-
-behérde mit der Frage behelligt worden.

Mit Begleitschreiben vom 27. April 1886 reichte der Central-
vorstand der schweizerisehen Thierschutzvereine dem eidgendssischen
Departement des Innern eine Petition ein, in welcher unter Be-
rufung auf Artikel 50 und 4 der Bundesverfassung im Namen der,
Moral und der offentlichen Ordnung, sowie im Namen der Gleich-
heit aller Birger vor dem Gesetze ein prinzipieller Entscheid gegen
das Schichten nachgesucht und verlangt wurde, dal der ‘Bund
eine rituelle Handlung, an welcher die Mehrzahl der Birger ge-
griindeten Anstof nehme und die eine offenbare Verletzung der
bestehenden Sittlichkeitsgesetze und der Rechtsgleichheit sei, Tn die
Schranken der Sittlichkeit und o6ffentlichen Ordnung weise, was
dadurch erreicht werden konne, dafl das Todten der Schlachtthiere
in den 6ffentlichen Schlachthdusern und in den Privatschlachtereien
ohne vorgingige Betiubung durch Sehlag oder Schuss verboten
werde.

Nachdem die Petition successive dernjenigen Departementen
des Bundesrathes zur Begutachtung unterbreitet worden war, in
deren Geschiftskreis dieselbe nach ihren verschiedenen Gesichts-
punkten fallen konnte, erlieR der Bundesrath an den Centralvorstand
am 19, Juli 1887 ein Antwortschreiben, in welchem er zu folgen-
dem Schlusse kam: ,Es konate auf das vorliegende Gesuch nur
in der Art eingetreten werden, dafl das Schlachtverfahren, gestiitzt
auf Artikel 50 der Bundzsverfassung, auf eine das Schéchten aus-
schliefende Weise geregelt wiirde, Zu dem Ende mifite jedoch
vor Allem der Beweis erbracht werden, dafl die israelitische
Schlachtmethode als eine qualvolle, bezichungsweise thierquilerische
Todtungsart zu betrachten sei, durch deren Anwendung die o6ffent-
liche Ordnung und Sittlichkeit beeintrichtigt werde. Dieser Nach-
weis kaon Angesichts des abweichenden Urtheils zahlreicher kom-
petenter Fachménner nicat als geleistet angesehen werden, und der
Bundesrath ist daher nicht in der Lage, die Petition in Erwigung
zu ziehen und der Bundegversammlung eine entsprechende Gesetzes-
vorlage zu unterbreiten.“

In einem Schreiben an den Vorsteher des eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements vom 9. November 1887 machte
Herr Professor Wertheimer, Grof-Rabbiner in Genf, auf die durch
die Beschlusse der aarganischen Behiérden in diesem Kantone ge-
schaffene Lage aufmerksam, unter Beifiigung der Bitte, es mochte
der Bundesrath bei der Regierung des Kantons Aargau sich in dem
Sinne verwenden, dall den Israeliten die Anwendung 1lne1 rituellen
Sehlachtmethode aueh fernerhin gestattet werde.
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Nach Auntrag des genannten Departemenfs hat daranf der
, Bundesrath die aargauische Regierung unterm 5. Dezember 1887
ersucht, die vorwirfige Angelegenheit einer genauen Prifung zu
unterstellen, und dabei seiner Ansicht Ausdruck verliehen, daf
die religivsen Bedenken der israelitischen Mitbiirger insoweit und
solange zu beriicksichtigen seien, als dieselben nicht nachweislich
mit der offentlichen Ordnung und der den Thieren gebiihrenden
Ritcksicht unvereinbar erscheinen.

Der Regierungsrath des Kantons Aargau antwortete am
15. Februar 1888, indem er kurz den Stand der Frage darlegte.
Er schlof seinen Bericht mit den Worten: ,Fir einmal ist die Frage
noch nicht gelost und es mull nun abgewartet werden, welche
Stellung der Grofile Rath und sodann das aargauische Volk der
von uns zu bearbeitenden Vorlage gegeniiber einnehmen wird.%

In einem weitern Schreiben vom 10. April aber ersuchte der
Regierungsrath den Bundesrath um einen formlichen Entscheid
dartiber, ob die Bundesbehorden das Viehschichten der Juden als
lehglose Angelegenheit oder lediglich als Polizeisache auﬂassen,
denn, bemerkte die aargauische Behmde, Jwir konnen eine um-
stindhche Gesetzesberathung und eine moglicher Weise mit Agitation
und Aufregung verbundene Volksabstimmung tiber diese leicht die
Volksleidenschaften entfesselnde Frage nicht vor sich gehen lassen,
wenn in Aussicht steht, daf ein solcher Gesetzeserlal ohnehin
seiner Zeit vom Bundesrathe kassiig werden wird.“ s

Der Bundesrath erwiederte hierauf durch Schreiben vom
20, April, was folgt:

»,Bevor wir unsere Antwort auf Ihre Zusshrift abgehen lassen
konnten, ist uns beifolgende Rekursschrift der jidischen Glaubens-
genossenschaften des Kantons Aargau, d. d. Baden, den 11. April
1888, nebst einem Nachtrag (vom 18. April) zugekommen. Infolge
dessen sind wir in der Lage, den regelmiBigen Geschiiftsgang zu
befolgen und Sie um lhre gefillige Vernehmlassung auf diesen
Rekurs zu ersuchen. Wir werden darauf unsern Entscheid iber
die Rekursfrage zu fiallen haben, womit gleichzeitis auch die in
Ihrem Schreiben vom 10. dieses Monats aufgeworfene Frage ihre
Beantwortung finden wird.“}

Die Rekursschrift, von der hier die Rede ist, war am 19. April
1888 in den Besitz des Bundesrathes gelangt; sie trigt dic Unler-
schriften der Prisidenten der israelitischen Kultusgemeindeu Baden
und Bremgarten und der Kirchenpflegen Neu-Endingen und Neu-
Lengnau als Vertreter dieser Korporationen; der Nachtrag ist unter-
zeichnet von Herrn Dr. Ehrmann, Bezirks-Rabbiner in Baden.
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Der aargauische Regierungsrath erklirte, nachdem er von der
Rekurssehrift und den ubrigen Akten Kenntnil genommen hatte,
mit Schreiben an den Bundesrath vom 27. April, er verzichte auf
eine eigentliche Rekursbeantwortung. Um in der vielbestrittenen
Schichtfrage Stelluhg zn nehmen, miufite er eine Untersuchung
derselben durch Sachverstindige veranlassen:; es erscheine ihm
aber nicht angezeigt, hierin dem Bundesrathe vorzugreifen; der
Regierungsrath stelle daher den ganzen Kntscheid zutrauensvoll
der Bundesbehorde anheim.

| - c
Die Rekursschrift ma«“ht folgende rechtliche und thatsachhche
Momente geltend : !

1. Das Gesetz; vom 13. Wintermonat 1855 spricht den Ge-
meinden Endingen und Lengnau Vorrechte des Ortes zu; die Ent-
ziehung derselben wire gleichbedeutennd mit dem vollstdndigen
Ruin dieser Gemeindlen, deren Bestand einschlieflich der
Schachtinstitution gesetzlich garantirt ist. So setzt auch
die regierungsrithliche Verordnung vom 4. Hornung 1853 betreffend
die Rabbinate der israelitischen Gememden Endingen und Lengnau
die Anerkennung der Scha,chtmstxtutmn seiteus des Staates als
selbstverstiandlich voraus.

2.4 Seit linger: als 3000 Jahren schlachten alle Juden ihre
Schlachtthlele nach einer bis in die kleinsten Details tberein-
stimmenden Methode. Keine einzige jiidische Gemeinde gibt es,
die nicht diese Schlachtmethode gewissenhaft befolgt. Es besteht,
wie bei allen andern Religionen aueh innerhalb des Judenthums
~ eine tiefgehende Spaltung der Ansichten uber die Verbindlichkeit
einer Reihe von religitsen Vorschriften; allein die Art und Weise,
die Schlachtthiere %u todten, wird in ganz gleicher Weise von
radikaler wie konsefvativer Seite als eine fuhdamentale Institution
des auf Bibel und Talmud beruhenden Judenthums anerkannt.

3. Das Schichten ist eine in der Bibel vorgeschriebene und
durch die im Talmud niedergelegte, dem Gesetze an Werlth gleich-
kommende Tradition kommentirte gottesdienstliche Handlung. An
42 Stellen ist im Peéentateuch allein vom Schichten die Rede (was
zwar Bibellesern, di¢ den hebriischen Urtext nicht verstehen, leicht
entgeht, weil das Verbum ,Schachat® nicht durch .nscha,chten”'
sondern einfach dul{;h ,,schlaehten“ iibersetzt zu werden pflegt).

Die (von der !Rel\ur schrift im Binzeln aufgefihrten) talmu-
dischen Bestimmungen tiber das Schiichten qualifiziren sich durch
den tiefsittlichen Ernst und die Gewissenhaftigkeit, die aus ihnen
sprechen, als gottesélenstllche Satzungen.
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4. Die Israeliten wissen wohl, dal die Kultusfreiheit sich inner-
halb der von der Sittlichkeit gezogenen Schranken bewegen muf.
Wire das israelitische Schlachtverfahren eine unsittliche Quilerei,
so lieBe sich die Entzichung des staatlichen Schutzes auch dieser
religivsen Handlung gegentiber vie]leicht formell begriinden. Allein
dieser Beweis ist bis jetat gegen das Schichten nicht erbracht
worden. Im Gegentheil ist durch eine grofle Zahl wissenschaft-
licher Gutachten von zum Theil europaisch berithmten Autorititen
die vulgire Memung, das Schachten sei cine Thlenqualelel voll-
stindig “entkriftet worden.

5. Die Angabe, daB unter den Vertretern der Wissenschaft
keine Einigkeit uber die Frage herrsche, "ob das Schichten qual-
voller als dle andern Schlachtmethoden sei, ist irrig, wie nament-
lich ein Gutachten von Professoren der Berner Thierarzneischule
tiberzeugend dargethan hat.

6. Unter den vielen Tausenden jidischer Rellalonslehrer hat
Ein (wirttembergischer) Rabbiner sich gegen das Sehachten aus-
gesprochen, nachdem er von der Oberkirchenbehdrde seines Landes
wegen verschiedener Extravanzen seines Amtes entsetzt worden
war. Alle andern von den Thierschutzvereinen als Gegner des
Schichtens namhaft gemachten Israeliten haben offentlich diese
Berufung auf sie als eine irrige bezeichnet.

7. In sammtlichen =zivilisirten Lindern wird der staatliche
Schutz der Schichtinstitution als etwas Selbstverstindliches be-
trachtet.

Am 18. Mai 1887 hat der Deutsche Relchstao das Ansinnen
eines Schichtverbotes zuriickgewiesen. In Franklelch Eagland,
Rufiland, Oesterreich, Belgien, Danemark und selbst in’ Ruménien
wurde deér Ausiibung dieses religivsen Aktes niemals ein Hinderniss
in den Weg gelegt, wie aus den bei.den Akten liegenden Er-
klirungen der Ober-Rabbiner von Paris, London, Odessa; Wien,
Brissel, Kopenhagen und Bukarest hervorgeht.

Das Gleiche ist zu sagen von den auflereuropiischen Staaten.

Im Namen zunéichst der unterzeichneten israelitischen Ge-
meinden, indirckt sodann auch im Namen aller israelitischen
Glaubensgenossen in der Schweiz bitten die Rekuarrenten:

Der Bundesrath moge die simmtlichen aargauiscehen
Bestimmungen gegen die juidisehe Schlachtmethode
alsim Wlderspluch witder bundesméaflig garantirten
Glauhens- und Kultusfreiheit stehend un d somit als
aufgehoben erkliaren.
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In einem vom 18. April 1888 datirten Nachtrage zum Rekurs-
memorial lenkt Herr Dr. H. Ehrmann, Bezirks-Rabbiner in Baden,
die Aufmerksamkeit des Bundesrathes auf die im Jahre 1888 er-
schienene Schrift des aargauischen Thierschutzvereins, betitelt ,Die
Schichtfrage in der Schweiz®.

Herr Dr. Ehrmann legt diese Abhandlung zu den Akten; er
bemerkt tber dieselbe, was folgt:

»Die Schrift sucht einerseits die dem Schichten giinstigen
wissenschaftlichen Voten zu Hemingeln und andererseits die religiose
Seite dieser Handlung in Frage zu stellen. Sie bringt jedoch fur
diesen Zweck auch nicht ein einziges neues Moment, welches nicht
bereits in vorstehendem Eekurs seine Erledigung gefunden hat .. ..
Nur ein Punkt moge als MaBstab fiir die Zuverlabigkeit der in
dieser Schrift enthaltenen Angaben hervorgehoben werden.

»Als Beweis, dal das Schidchten keine den Juden religions-
gesetzlich gebotene Pflicht sei, fithrt sie folgende sechs Gewihrs-
méuner an: 1) Dr. Stern (8. 11), 2) Dr. Stein, 3) Geiger, 4) Rubens,
5) Theologus (ibiders), 6) Dr. Rothschild (8. 15).

»Dr. Stern ist der im Rekursmemorial erwidhnte wirttem-
bergische Rabbiner.

w,Der Rabbiner Dr. Stein von Frankfurt a. M. wurde am
15. August 1862 wegen verschiedener Extravaganzen von seiner
Gemeinde seines Amtes entsetzt. (Notiz in der Schweiz. Freien
Presse vom 20. Juii. 1887).

ywDas Zitat aus Geigers Schiriften ist mir nicht bekannt. Auf-
fallend erscheint, daf es nicht wortlich angefuhrt ist. Thatsache
ist, daff Dr. Kayserling in seiner bekannten Schrift: ,Die rituale
Schlachtfrage* das gerade Gegentheil behauptet, daf nimlich Geiger,
obwohl der radikal' freisinnigen Richtung angehérend, die Verbind-
lichkeit der in Rede sfehenden Religionsgesctze ausdriicklich aner-
kannt habe.

p,Rubens und Theologus sind pseudonyme Bezeichnungen des
bereits genannten Dr. Stern.

»Was endlich Herrn Dr. Rothschild betrifft, so erklart der-
selbe offentlich in Nv. 1 der ,Allgemeinen Thierschulz-Zeitung*
(Darmstadt, 1888), dal die Nennung seines Namens unter den
Geguern der judischen Schlachtweise auf einem Irrthum beruhe.*

i D.
Am 2., 5. und 12. Juni 1888 gingen dem Bundesrathe aus
36 schweizerischen Orischaften Petitionen mit zusammen 1047 Unter-

-
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schrifien der israelitischen Konfession angehorender Ménner ein.
Die Zusendung erfolgte durch Vermittlung des engern Ausschusses
der israelischen Gemeinde Basel. Das Beégleitschreiben vom 4. Juni
1888 qualifizirt die Eingabe als Petition der Israeliten der Schweiz
betreffend die Schachtangelegenheit und bemerkt, daff die aar-
gnuischen Gemeinden Aarau, Baden, Endingen und Leognau keine
Unterschriften geliefert haben, weil bereits ein von deren Vor-
stinden unterzeichneter Rekurs dem Bundesrathe vorliege.

Die Petitionire erkliren, von der Beantwortung der Frage,
ob das Verbot des Schéchtens gegen die verfassungsgemill ver-
bitrgte Gewissensfreiheit verstofle, hange das Wohl und Wehe der
israelitischen Gemeinden in der Schweiz ab; denn das Schichten
bilde einen; integrirenden Bestandtheil ihres Religionsgesetzes. ,Zum
Zeichen,* sagen die Petenten wéortlich, ,daf nicht etwa nur ein
bestimmter Theil der Israeliten das Verbot des Schachtens perbor-
reszirt, sondern dafl wir Alle ohne Unterschied "der religidsen
Richtung darin eine Verletzung unserer Gewissensfreiheit erblicken,
haben wir uns vereinigt, diese Petition an den h. Bundesrath zu
richten, mit der Bitte, der h. Bundesrath wolle ein etwaiges Ver-
bot des Schichtens als eine Verletzung des § 49 der Bundes-
verfassung, der die Freiheit des Kultus garantirt, erklaren.“

E.

Am 13, Juni 1888 wandte sich das eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement an die schweizerischen Gesandtschaften in
Berlin, Wien, Rom und Paris und an die schweizerischen General-
Konsulate in Brissel, Petersburg und London, um in authentischer
Weise zu erfabren, wie in auswirtigen Staaten die Schichtfrage
behandelt wird. '

An die schweizerische Gesandtschaft in Washington erging
die spezielle Anfrage, ob es richtig sei (was in einem von der
Rekursschrift signalisirten Buche [Manuel de I'inspecteur des viandes,
par L. Villain et V. Bascou, médecins-vétérinaires; Paris 1888]
behauptet wird), daf im Staate New-York der Halsschnitt, wie
ihn der judische Ritus vorschreibt, durch Gesetz allgemein vor-
geschrieben sei.

Unser Departement erhielt im Laufe der Jahre 1888/89 die
gewiinschten Aufschliisse.

In der Hauptsache lauten dieselben folgendermafien:




i a. Fiir Deutschland.

Abgesehen von den allgemeinen Bestimmungen iiber Thier-

quilerei in § 360, Nr. 13 des Reichsstrafgesetzbuches (,Mit Geld-
strafe bis zu einhundertfin{zig Mark oder mit Haft wird bestraft:
13) wer offentlich oder in Aergernill erregender Weise Thiere bos-
haft quilt oder roh miBhandelt*), welche unter besonderen Um-
stinden Anwendung finden konnten, sind speziell iiber das Schiichten
nach jidischem Ritus im Deutschen Reiche gesetzliche Vorschriften
nicht erlassen worden.

In einzelnen fir die vorbandenen Schlachthiuser ergangenen
Ortspolizeiverordnungen findet sich die Frage des Schichtens be-
rilhrt, dergestalt, dafl dasselbe in Deutschland nirgends verboten,
fur einzelne Schlachthiuser aber ausdriicklich gestattet ist. Be-
sondere Bestimmungen iiber die Ausfihrung des Schachtens und
namentlich otber das Niederlegen der Thiere vor dem Schéchtungs-
akte sind in ‘den flir die Stddte Berlin; Wiesbaden, Zwelbrucken
Forchheim, Firth, Konstinz, Mannhelm, Pforzheim und Rdst.xtt
erlassenen Schlachthauooxdnungen getroffen worden. So sagt z. B.
Beriin: ,Das Niederlegen der durch den Halsschnitt (Schichten)
zu todtenden Thiere mull in Gegenwart der mit der Todtung be-
auftragten Person erfolgen® Zweibricken: ,Beim Schichten
darf das Aufziehen; dan den Siricken der Wmddchse nicht statt-
finden.* Forchheim: .Die zum Schichten bestimmten Thiere
diarfen nicht plotzlich und mit Gewalt zu Boden geworfen werden.
Bs sind daher die zum Schéchten bestxmmten Thiere grofierer
Gattung nach gehdriger Fesselung mittelst des im Schlachthaus
befindlichen Krahnes zunichst mit dem Hintertheil uud hierauf erst
mit dem Vordertheil sanft zu Boden zu bringen. Zu dem ganzen
Vorgange sind einé geniigende Anzahl tiichtiger Gehiilfen bei-
zuziehen und mulige Zuschauer strengstens fernzuhalten.“ Kon-
stanz: ,Beim Schachtun milssen’ die Thiere durch ein ge-
eignetes Werkzeng ' moglichst rasch und schmerzlos zum Liegen
gebracht und dann sofort getddtet werden.* Aehnlich Mann -
heim, Pforzheim, Rastatt.

Am 18. Mai 1887 ist der Deutsche Relchstag #iber eine
Anzahl gegen das Schichten gerichteter Petitionen der deutschen
Thierschutzvereine zur Tagesordnung ubergegangen.

Mittelst einer Circularverfiigung der kdniglich
preullischen Herren Minister der geistlichen Ange-
legenheiten und]‘ des Innern vom 14. Januar 1889 sind den
koniglichen Regierungen ,zur Vermeidung unnéthiger Thierquélereien
bei der _]ﬂdlschen Methode des Viehschlachtens (Schichten)“ folgende
Mafregeln zu allgemeiner Durchfiihrung empfohlen worden:
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1. Das Niederlegeu‘ der grofern Thiere soll hauptsichlich
durch Winden oder dhnliche Vorrichtungen bewerkstelligt werden.

Diese Winden, sowie die- dabei gebrauchten Seile ete. sollen
haltbar sein und stets geschmeidig gehalten werden, so daB die
Ausfithrung ohne Verzug erfolgen kann.

2. Wahrend des Niederlegens soll der Kopf des Thieres ge-
hoérig unterstitzt und gefihrt werden, damit ein Aufschlagen des-
selben auf den FuBboden und ein Bruch der Horner vermieden
wird.

3. Bei dem Niederlegen des Thieres soll der Schichter bereits
zugegen sein, um unmittelbar darauf die Schichtung vorzunehmen.

Letztere soll sicher und schnell ausgefithrt werden.

4. Nicht nur wihrend des Schichtungsaktés, sondern auch
fur die ganze Dauer der nach dem Halsschnitte eintretenden Muskel-
krampfe soll der Kopf des Thieres festgelegt werden, da andern-
falls der bewegliche Kopf des in Muskelkrimpfen liegenden Thieres
nicht selten in der heftigsten Weise am Boden aufgeschlagen und
namentlich an den Hornern verletzt wird.

5. Endlich soll die Schichtung nur durch erprobte Schichter
ausgefithrt werden.

b. Fiir Oesterreich-Ungarn.

Das k. und k. Ministerium des Aeulern machte der schwei-
zerischen Gesandtschaft folgende Mittheilungen:

oin der diesseitigen (cisleithanischen) Reichshilifte bestehen
beziiglich des bei den Juden iiblichen Schichtens keine speziellen
Bestimmungen und es kommen bei dieser Tddtungsart lediglich
die rituellen Vorschriften zur Anwendung.

oIn Ungarn besorgen die Israeliten die rituelle Todtung der
Thiere ihren religiosen Gesetzen entsprechend. In dieser Hinsicht
ist auch die Anwendung des Gewerbegesetzes einer gewissen Be-
schrinkung unterworfen, nachdem man in Ungarn der Ansicht ist,
dafl die Regelung dieser mit der israelitischen Religion eng zu-
sammenhéngenden Angelegenheit in den Wirkungskreis der israeli-
tischen Konfession gehort, und derselben ohne einen schweren
Gewissenszwang auch nicht entzogen werden kann, und zwar um
so weniger, als das bei den Juden ubliche Schichten dem Thiere
eine viel leichtere Todesart bereitet, wie das bei den Christen
groBtentheils gebrauchliche Erschlagen, weiters weil die bestehenden
gesundheitspolizeilichen Normen jede gebrauchliche Todtungsart

——
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der Thiere gestatten und schlieBlich weil die Handhabung dieses
rituellen Schichtens fur die israelitischen Kultusgemeinden eine
indirekte Steuerquelle bildet, ohne welche dieselben ihre religisen,
kulturellen und humanistischen Institutionen nicht zu erhalten im
Stande wéren.“

¢. Fiir Halien.

Es besteht keinerlei besondere Vorschrift iber die Todtung
der Schlachtthiere; die Anwendung der israelitischen Schlacht-
methode ist daher ginzlich freigegeber.

d. Fir Frankreich.

.. Es besteht kein diesen Gegenstand regelndes Staatsgesetz; es
bestehen auch keine beztglichen Ortsreglemente.

Die Berichterstattung bezieht sich speziell auf folgende fran-
zdsische Stidte:

Paris: ,Die fiir das israelitische Schlachthaus bestimmten
Thiere werden gemiss dem Mosaischen Gesetze ,geopfert® (sacri-
fiés); diese Todtungsart ist darch kein Reglement normirt und
vollzieht sich nach einer sehr alten Uebung.*

Lyon, Nizza, Bordeaux, Besang¢on, Nantes, Mar-
seille, Le Havre und Nanecy: Die Schlachtung nach israeli-
tischem Ritus ist unbeschrinkt gestattet.

Algier: ,Die dem jidischen Ritus entsprechende Schlacht-
methode wird genan befelgt . . . . . Da kein beziigliches Regle-
ment besteht, so kanun jeder Metzger verfahren, wie er will, und
da die Schlachter ausnahmslos Araber sind, so erfolgt die Todtung
durch den Halsschnitt bei allen Thieren, mogen sie fir Europier
oder fir Araber bestimmt sein. (Die muselmanische Religion ver-
pflichtet ihre Anhdnger ebenfalls zur Todtung der Schlachtthiere
durch den Halsschnilt.)

e. Fir Nord-Amerika.

Es bestehen in den Vereinigten Staaten keineriei Gesetze oder
Reglemente, welche sich auf das Schichten beziehen; dasselbe wird
tberall als ein ritueller Akt gestattet.

Fir christliche Handler, sagt der Schweizer Konsul in New-
York in einem Schreiben an die Gesandtschaft vom 2Y. Juni 1888,
wird das Schlachtvieh entweder geschlagen oder geschiachtet, je
nach Bestellung; fir den jidischen Bedarf dagegen mull es ge-
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schichtet werden, um  koscher* zu sein, und darauf wird hier
sehr strenge gehalten. Derselbe figt bei: ,Ueberdies hat in den
letzten Jahren die mosaische Vorscbrift resp. die Meihode des
Schichtens sich auch in christlichen Schlachthiusern mebr Eingang
versehafft, weil dieselbe weniger zeitraubend ist und ganz im Ein-
klange mit den Verordnungen der Thierschutzvereine steht, die
sich zur Verhiitung von Grausamkeiten gegen Thiere gebildet
haben.“

Das schweizerische Konsultat in St. Louis schreibt der Gesandt-
schaft in Washington unterm 24. Juli 1888:

,Das hiesige freisinnige israelitische Element kiimmert sich
im Allgemeinen nicht um die mosaischen Vorschriften beziiglich
des Schichtens, dagegen werden dieselben von den Orthodoxen
beobachtet.“

Hinwieder Uberichtet der Stellvertreter des schweizerischen
Konsuls in Galveston (Texas) unterm 22. September 1888 der
Gesandtschaft: ,Ich selbst wohne hier seit 42 Jahren und kann
berichten, dall weder von Seiten des Staates Texas, noch seitens
unserer Munizipalbehorden eine Verorduung mit Bezug auf die
israelitische Todtungsart ‘des Schlachtviehs je erlassen ist. Ferner
kann ich, nach Erkundigungen bei mehrern mir personlich be-
kannten Juden, erwshnen, dafl hier seit Jahren ein Schichter nicht
praktizirt und dal die Mitglieder der Gemeinde sich darein ge-
funden haben, das in den Markt kommende Fleisch zu kaufen wie
andere Leute.“

f. Fiir Belgien.
Alle Schlachtmethoden sind zulafig und im Gebrauche.

g. Flir Rufiland. >
Die Schlachthiuser sind ausschlieflich den stidtischen Be-
hérden unterstellt.

Die israelitische Schlachtmethode wird als eine alte Uebung
betrachtet und ungehindert angewendet.

h. Fiir England.

Weder Gesetze noch Reglemente regeln diese Materie.

Die Gesellschaft zur Verhinderung von Grausamkeiten gegen
die Thiere schreibt dem schweizerischen Generalkonsulate in London,
daB sie sich nicht fir berechtigt halte, das Gesetz, welches die
Grausamkeit gegen Thiere bestraft, auf die israelitische Schlacht-
methode anwenden zu lassen, moge diese auch efwas grausamer

Bun_desbla.tt. 42, Jahrg. Bd. L 45




652

sein als neuere Methoden, die jidische Methode beruhe eben auf
religiosem ' Ritus.

F.

Da der Eingang der Antworten auf die vom eidgendssischen
Justizdepartement an die schweizerischen Vertreter im Auslande
gerichtete Anfrage voraussichtlich nicht so bald zu erwarten stand,
sah sich das Departement veranlaBt, den Parteien mitzutheilen,
dal es diese Erhebungen veranstaltet habe,

Die Regierung des Kantons Aargau wurde iiberdies eingeladen
inzwischen den Status quo nicht zu verdndern.

Die aargaunische Regierung legte diese Einladung dahin aus,
dafl das Gesetz itber das Viehschlachten der aargauischen Juden
vom 13. November 1855 auch jetzt noch in seiner lokalen Be-
schrinkung zu belassen und Uebertretungen desselben zu bestrafen
seien. .

Gtegen diese Auffassung erhoben sich die israelitischen Kultus-
gemeinden in Bremgarten und Baden. Sie fanden die Unterstitzung
des Gemeinderathes vou Baden, der am 7. Dezember 1888 in einer
Beschwerdeschrift an den Bundesrath sich wandte, um von diesem
eine die Interpretalion der aargauischen Regierupg berichtigende
Verfigung zu erlangen. Eventuell wurde vom Gemeindevorstand
das Begehren gestellt, es moge der Rekurs iiber die Schichtfrage
beforderlichst entschieden werden, ,damit die zur Zeit im Kanton
Aargau herrschenden verfassungswidrigen und inhumanen Bestim-
mungen und Beschrinkungen in Bezug auf das rituelle Schichten
der aargauischen Juden méglichst rasch beseitigt werden.“

Ueber diese Beschwerde wurde die Vernehmlassung des Re-
gierungsrathes von Aargau eingeholt. Derselbe beharrte auf seinem
Standpunkte. Es erfolgte jedoch ein Entscheid des Bundesrathes
dariiber njeht, da Aussichten vorhanden waren, den ganzen Streit
gitlich belzulegen

G.

Von den Israeliten in Genf wird der Akt des Schichtens in
der Weise vollzdgen, daB dem Schlachtthiere unmittelbar nach
dem Halsschnitt ein Genickstich beigebracht wird. Auf diesen
Modus procedendi haben sich in Genf am 22. Januar 1886 der
dortige Thierschutzverein und das dortige GroB-Rabbinat vereinigt;
es wurde ein beziigliches Reglement aufgestellt, das am 16. April
1886 die Genehmigung des Genfer Staatsrathes erhielt. Die Detail-
bestimmungen dieses Reglements beziehen sich auf den ganzen Akt
des Schichtens und bezwecken. namentlich auch, die Vorbereitung
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desselben fir das Thier mdglichst wenig qualvoll zu machen. Den
Genfer Thierschutzverein befriedigen diese Bestimmungen so sehr,
dall er sich veranlafit sah, dem Bundesrathe in einem Schreiben
vom 7. Juni 1889 dieselben als Vergleichsgrundlage in dem schwe-
benden Rekursstreite zu empfehlen.

Der Bundesrath erwiederte auf dieses Schreiben, dafi ihm die
Genfer Vereinbarung bereits bekannt sei, er habe indessen mit
Vergniigen von der Anregung des dortigen Thierschutzavereins Akt
genommen, da sie ihm beweise, daB sich der Standpunkt der Thier-
schutzfreunde mit demjenigen israelitischer Kultusgenossen ver-
sohnen lasse.

Der aargauische Rekursstreit konntg jedoch nicht durch Vergleich
erledigt werden. Mit den Vorstinden der aargauischen israelitischen
Gemeinden, die auf endliche Erledigung der Sache durch bundes-
behordlichen Entscheid drangen, trafen in dieser Beziehung zu-
sammen der aargauische Thierschutzverein und der Zentralvorstand
der schweizerischen Thierschutzvereine. Am 15. Marz 1889 be-
schloff die Delegirtenversammlung der schweizerischen Thierschutz-
vereine mit allen Stimmen gegen diejenige der Sektion St. Gallen
(Vertreter Herr Rabbiner Dr. Engelbert) in der Schichtfrage, was
folgt: ) :

,Die Delegirtenversammlung ertheilt dem Zentralvorstande
die Vollinacht, die erforderlichen Schritte zur Erreichung einer ein-
heitlichen Schlachtmethode in der ganzen Schweiz, mit vorgingiger
Betiubung des Schlachtthieres, zu thun und néthigenfalls die zur
Abénderung oder Erginzung der Bundesverfassung néthigen 50,000
Unterschriften zu sammeln.“

Mit Schreiben vom 30. Juli 1889 frug der Zentralvorstand
den Bundesrath an, ob ein Entscheid uber die Beschwerde der
Israeliten gegen den Beschlufi des aargauischen Groflen Rathes in
naher Zukunft in Aussicht stehe, woran er die Bemerkung schlof3:
»3ie wollen ung diese Anfrage zu gute halten. Verschiedene Er-
scheinungen nothigen uns zu entschiedenem Vorgehen in der Frage
und dies um so mehr, als wir mit dem Kompromifl des Thier-
schutzvereins in Genf mit dem dortigen Rabbinate uos in keiner
Weise einverstanden erkliren konnen. Betdubung des Schlacht-
thieres vor der Blutentziehung ist unser Ceterum censeo gegeniiber
israelitischen und christlichen Schlichtern.*

H

Mittelst einer Eingabe vom 19. September 1889 haben sich
die israelitischen Kultusvereine des Kantons Bern, vertreten durch
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Herrn Firsprecher Sahli in Bern, mit einer Vorstellung an den
Bundesrath gewandt, in welcher mitgetheilt wird, dafi der bernische
Regierungsrath unterm 14. August 1889 eine Verordnung iber das
Schlachten von Vieh und tber den Fleischverkauf erlassen habe,
welche, im Amtsblatt vorn 20 August publizirt, in Artikel 13 die
folgende Bestimmung enthilt:

p,Die Todtung eines Schlachtthieres ist rasch und sicher und
unter Vermeidung jeder Thierquilerei nach vorheriger Betiubung
durch einen geniigend kriftigen Schlag auf den Kopf oder durch
die Anwendung einer richtig konstruirten Sehlachtmaske vorzu-
nehmen. _

,Das sogenannte Schichten oder Halsanschneiden, sowie das
Kopfabschneiden ohne vorherige Betiubung ist untersagt.*

Nach dem Schlufartikel 20 soll diese Verordaung sofort in
Kraft treten.

Die Vorstellung der israelitischen Kultusvereine des Kantons
Bern erklirt, dal dieses Verbot des rituellen Schlachtens dem
Verbote des Fleischgenusses fiir sie gleichkomme und sie in die
Nothlage versetze, gegen die fragliche Verordnung den Schutz der
Bundesbehérden anzurufen.

Die bernischen Israeliten schliefen sich in dieser Angelegen-
heit ihren aargauischen Glaubensgenossen an und machen die Ein-
gabe der letzteren inhaltlich zu der ihrigen; sie halfen dafur, daB
die Agitation gegen das Schichten lediglich dareh antisemitische
Vorurtheile hervorgerufen wurde.

Allerdings habe die bernische Regierung unterm 14. September
1889 die Direktion des Innern ermichtigt, das Verbot des Schichtens
bis zum 15. November zu suspendiren, ,um den Israeliten Gelegen-
heit zu geben, die nach der neuen Verordnung uber das Todten
des Schlachtviehs nothigen Einrichtungen zu treffen®; allein diese
transitorische Konuzession konne selbstverstindlich die Petenten
nicht beruhigen, sondern weise um so mehr auf eine grundsatzliche
Losung der Frage durch die Bundeshehdrden hin.

Die Petenten stellen daher beim Buundesrathe das Gesuch:

1) Es sei die fragliche Verordnung, insoweit sie ein Verbot
des sogenannten Schichtens enthilt (Art. 13), als im Wider-
spruch stehiend it der schweizerischen Bundesverfassung
(Art. 49 und 50) sufzuheben, und

2) vorgehend die bernische Regierung anzuweisen, bis zu end-
giltiger Erledigung dieser Frage dic Vollziehung gedachter
Verordnung, soweit sie das jidische Schichten betrifft, zu
suspendiren.
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Der Bundesrath hat der Berner Regierung diese Vorstellung
zur Binsichtoahme und gutscheinenden Vernehmlassung ubermittelt,
mit dem Bemerken, er werde demnichst iiber den einschligigen
Rekurs der aargauischen Israeliten Beschluf fassen und ersuche
daher die Regierung um beforderliche Einsendung allfalliger Gegen-
vorstellungen, inzwischen aber um Suspension der Vollziehung des
Art. 13 ihrer Verordnung vom 14. August 1889 iiber das Schlachten
von Vieh und den Fleischverkauf, soweit sich derselbe auf das
Schachten bezieht.

I

In ihrer Vernehmlassungsschrift vom 4. Dezember 1889 macht
die bernische Regierung vorest darauf aufmerksam, da8 bei den
Israeliten selbst dariiber, ob das Schiichten in seiner jetzigen Form
eine unabinderliche religiose Satzung sei, verschiedene Ansichten
herrschen und eine ganze Reihe von Autorititen die Abinderung
des Schichtens befurworten, weil sie dasselbe lediglich als eine
rabbinische Observanz und nicht als eine feste bindende veligiose
Vorschrift betrachten.

Sodann bespricht sie, unter der Voraussetzung, dafi das
Schiachten eine Kultushandlung sei, die Frage, ob dasselbe nicht
trotzdem als den Geboten der Humanitit, d. h. der Sittlichkeit und
der offentlichen Ordnung, zuwiderlaufend verboten werden dirfe
und solle, und sie kommt zum Schlusse, dafi das Verbot des
Schichtens gerechifertigt sei, da das Schichten erweislichermalen
grausamer, qualvoller, schmerzhafter sei, als die sonst iiblichen
Methoden.

Diesen Nachweis will ('iiekRegierung wie folgt erbringen.

Dureb Artikel 13 der Verordnung vom 14. August 1889 wird
vorgeschrieben, dal die Todtung eines Schlachtthieres stets erst
nach vorheriger Betdubung zu geschehen habe; die Be-
tiubung ist durch Gewalteinwirkung auf den Kopf, welche eine .
Hirnerschiitterung oder Hirnzertrimmerung zur unmittelbaren, so-
fortigen Folge hat, zu bewirken. Mit der Hirnerschutterung ist die
plotzliche Aufhebung des Sechmerzempfindungsvermogens verknipft.

Umgekehrt bedingen beim israelitischen Schlachtverfahren
schon die Vorbereitungen unnithige Quilereien des Thieres, ja es
entstechen beim Niederstirzen desselben nicht selten Briiche der
Horoer und des Darmbeines, wéhrénd die itbrigen Schlachtmethoden
solcher Vorbereitungshandlungen nieht bediirfen.

Die durch den Halsschnitt verursachte ausgedehnte Wunde
wird dem Thiere bei vollem Empfindungsvermogen beigebracht.
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Hautschnitte gehoren aber bekanntlich zu den schmerzhaftesten
chirurgischen Eingriffen.

Nach Durchschneidung der Halsgefasse tritt die Empfindungs-
losigkeit nicht plotzlich ein, besonders da der Kopf tief zu liegen
kommt und darum die Blutleere des Gehirns nicht augenblicklich
zu Stande kommt.

Nach Lydtin, Medizinalreferent im grofherzoglich badischen
Ministerium des Innern, reagirt das Thier (dach dem Halsschnitte)
noch- wihrend 2 bis 4 Minuten gegen die Bertthrung des Aug-
apfels mit dem Finger, gegen Binstiche in die Haut und gegen
das Eingreifen in die Ohren. Wihrend dieser Zeit dauert der
‘Wundschmerz fort.

Daraus zieht die Berner Regierung den Schluf, daB das
Schachten, selbst wenn es vorziiglich ausgefihrt wird, einen minuten-
lang anhaltenden schmerzhaften Todeskampf des Thieres bedinge
und darum grausamer, qualvoller und schmerzhafter sei, als die
in der bernischen Schlachtverordnung gestatteten Methoden der
Todtung.

Ailerdings kommen bei jeder Methode Fille des Milllingens
vor, sowohl beim Schlag auf den Kopf, als auch beim Schichten
(das sogenannte ,Nabeln“); allein die bernische Verordoung be-
stimme ausdriticklich, die [6dtung sei rasch und sicher und unter
Vermeidung jeder Thierquilerei vorzunehmen, worauf gestilzt die
Regierung ungeschickten Metzgern die Ausiibung des Sehlachtens
untersagen wiirde.

Auf Grund dieser Ausfithrungen bestreitet die Regierung von
Bern, dal das Verbot des Schiachtens im Widerspruch stehe mit
Art. 49 und 50 der Bundesverfassung, und beantragt daher Ab-
weisung des Rekurses der israelitischen Kultusvereine des Kantons
Bern gegen Artikel 13 der Verordnung vom 14. August 1889,

| K.

Im Namen der israelitischen Kultusvereine des Kantons Bern
hat Herr Firsprecher Sahli am 31. Dezember 1889 dem Bundes-
rathe als Entgegnung auf die Ausfithrungen der Berner Regierung
folgende Bemerkung‘en eingereicht :

1. Die sogenannten israelitischen Autorititen, welche die Ab-
anderung des Schichtens befurworten, weil sie dasselbe nicht als
eine bindende religitse Vorschrift betrachten, sind in Sachen des
israelitischen Glaubens keine Autorititen. Es gibt, wie innerhalb
jeder Religionsgemeinschaft, so auch im Judenthum Unglaubige,
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Bio von Geburt dem Christenthum angehdrender Gottesliugner,
welcher sich i#ber die religivsen Glaubenssitze und Gebriuche der
Katholiken und Protestanten hinwegsetzt, mag vielleicht uiber viel
Gelehrsamkeit verfiigen, von den christlichen Glaubensgenossen
aber kann er nicht als Autoritit in Religionssachen anerkannt
werden. Das Schichten ist ein Gebot, eine Kultushandlung der
israelitischen Religion, dessen Verbindlichkeit von keinem recht-
glaubigen Juden bezweifelt wird."

2. Die von der Regierung anempfohlene Betdubung des
Schlachtthieres durch Gewalteinwirkung auf den Kopf ist bis zur
Stunde eine sehr unsichere und unzuverlidBige Operation und eben
deBwegen grausamer und qualvoller, als der sichere und rasche
Halsschnitt des Schichtens. Tritt die vollige Betdubung des Thieres
nicht beim ersten Schlage ein, so sind die Qualen desselben weit
intensiver und erschreckender als beim Halsschnitt. Die Erklirung
der Regierung, dall sie ungeschickten Metzgern die Ausiibung des
Schlachtens untersagen werde, bietet diesfalls keine geniigende
Beruhfzung.

Gerade die bekannte Barbarei des Schlagens hat zur Erfindung
der Schufl- und Schlagmaske gefithrt; allein die Erfahrung hat
auch diesem Modus die ZuverlaBigkeit abgesprochen.

Dafl bein Niederwerfen der Thiere nicht selten Briiche der
Hoérner und des Darmbeines entstehen, wird von den bernischen
Rekurrenten bestritten. In Bern sind soleche Vorfille durchaus
unbekannt. Bei der Art des Fillens, die beim Schachten ange-
wendet wird, sind sie tGberhaupt nicht wahrscheinlich,

Der Vertreter der israelitischen Kultusvereine des Kantons
Bern schlieBt seine Bemerkungen mit der Versicherung, daf es sich
fur die Rekurrenten um eine Glaubens- und Gewissensfrage von
ernstester Bedeutung handle.

L.

In-gleichem Sinne, wie die bernischen Israeliten, hat sich in
einer Zuschrift an den Vorsteher des eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements vom 19. Dezember 1889 der Grobrabbiner in
Genf, Herr Professor Wertheimer, ausgesprochen.

M.

Am 20. September 1889 ersuchte das antragstellende Departe-
ment den Herrn Direktor der Thierarzneischule in Zivrich, J. Meyer,
um die Begutachtung folgender Fragen:
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1) Ist die rituelle Schlachtmethode der Tsraeliten (das Schiichten)
eine fir das Thier dergestalt qualvolle Todtungsart, daf sie
als Thierquilerei bezeichnet werden kann?

2) Ist das mit dem Schichten verbundene Maf der Grausamkeit
grofler als dagjenige der andern bekannten, gegen Schlacht-
thiere zur Anwendung kommenden T¢dtungsarten?

3) Welche Vorkehrungen, Manipulationen u. s. f. sind zu treffen,
sei es vor detn Akte des Schichtens, sei es unmittelbar nach
demselben, um das Mafl der Grausamkeit auf ein Minimum
zn beschrinken?

Herr Direktor Meyer hat unterm 28. Oktober 1889 sein Gut-
achten abgegeben; dasselbe lautet:

wad Frage 1.

»Es ist nicht leicht, den Begriff Thierquilerei genau zu defi-
niren, indessen kann man im Allgemeinen sagen, dafl man als eine
solche jede Behandlung von Thieren auffagsen kann, durch welche
denselben mit Absicht und unndthiger Weise oder uiber Gebiihr
lange Zeit Qualen verursacht werden. Will man nun das Schichten
von diesem Gesichtspunkte aus beurtheilen, so hat man nach mei-
nem Dafiirhalten zundchst in's Auge zu fassen, dall diese Todtungs-
art in ‘zwei, wenn auch unmittelbar sich aneinander anschlielende
Akte zerfillt, ndmlich in das Fesseln und Niederwerfen des Thieres
und sodann das eigentliche Schichten, d. h. die Applikation des
Halsschnittes, infolge dessen das Thier durch Verblutung stirbt.

»,Was nun den ersten .Akt betrifft, so wird derselbe beim
vollen ungestorten Bewulitsein des Thieres vollzogen. Es darf an-
genommen werden, dall schon das Einfihren in das Schlachthaus
dasselbe ahnen lafit, dal seiner hier etwas Ungewohnliches wartet.
Um so mehr mitssen dann die Manipulationen des Festbindens des
Kopfes, das Anlegen der Fesseln und namentlich das etwas lang-
same Zusammenziehen der File und das Abziehen derselben vom
Boden bis zum Niederfal.en, sowie dann noch das Aufheben der-
selben bis das Thier nahezu auf den Riicken zu liegen kommt,
dasselbe in hohem Grade beangstigen. Der hochste. Grad der
Bedngstigung -wihrend dieses Aktes diirfte dann bei der Zurecht-
legung des Kopfes eintreten. '

ylch komme daher dazu, diesen Theil der in Rede stehenden
Todtungsart unbedingt als Thierquilerei zu qualifiziren.

»Der Halsschnitt wird dann ungewidhnlich rasch vollzogen, muf}
aber dulerst schmeérzhaft sein. In diesem Moment ist das Thier
noch bei vollem Bewulitsein, allein es mufl dieses infolge des
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ebenso rasch eintretenden enormen Blutverlustes gewill auch duferst
rasch verloren gehen. Wenn auch dabei nicht jede Kommunikation
des Herzens mit dem Him aufgehoben wird und z. B. wiahrend
der Blutung aus der klaffenden Halswunde durch die Rickenmarks-
arterie dem Hirn noch etwas Blut zuflieBen kann, so mochte ich
hieranf nicht so viel Gewicht legen, denn mir will scheinen, daf
im Hirn ungewohnlich, rasch eine Blutleere eintritt, bei welcher das
Bewufitsein nicht mehr bestehen kann.

»Den Genickstich, weleher in diesem Moment angebracht wird,
kann man auBer Betracht lassen. Infolge desselben werden ja
nur die Reflexbewegungen reduzirt oder vielleicht ganz unmaéglich,
so dafl das Thier mehr oder weniger ruhig liegt, bis es ausgeblutet
hat. Wenn dieses Ausbluten dann auch noch einige Zeit in An-
spruch nimmt, so kann das auch nicht mehr viel auf sich haben,
da jetzt BewubBtlosigkeit besteht.

»Nach meiner Ansicht kann man diesen Akt des Schachtens
nicht mehr zu den thierquilerischen Handlungen rechnen.“

pod Frage 2.

- ylch beschrinke mich darauf, nur die iibrigen bei uns iiblichen
Schlachtmethoden in Vergleich zu ziehen, und lasse die andern un-
beritcksichtigt. Jene haben das mit einander gemein, dafl immer
vor dem Stechen das Bewufitsein aufgehoben wird. Selbst bei
Kilbern und Schweinen, welche friher auch ohne Zerstérung des
BewuBtseins abgestochen wurdeo, wird jetzt Bewuftlosigkeit durch
Stirn- oder Genickschlag erzeugt. Auch die Vorbereitungen dazu
nehmen kiirzere Zeit in Anspruch. Diese hier wblichen Schlacht-
methoden missen daher weniger qualvoll sein.*

wad Frage 3.

»Bs geht schon aus dem oben Gesagten hexvor, dall zu diesem
Zweck die Vorbereitung (Fesselung und Niederwerfen) modifizirt
oder durch andere Handlungen ersetzt werden sollte, damit rascher
Bewultlosigkeit eintrite. Das Einfachste und ZweckmaBigste wire
ein Schufl in den Schidel, wie das ja vielfach mittelst der sogen.
SchuBmaske praktizirt wird.

oFiur irgend welche Manipulationen wihrend des Schichtens
oder im Termine der Verblutung, noch weniger nachher, scheint
mir gar kein Bedurfni mehr vorzuliegen.

»lch resimire demgemifl folgendermafien:

»1) Der vorbereitende Akt des Schichtens ist als Thierquilerei
zu betrachten, dagegen verdient das eigentliche Schichten




660

diese Qualifikation nicht mehr. Wenn aber diese Schlach-
tung als Ganzes in’s Auge zu fassen ist, so wire ich eher
geneigt, dieselbe als thierquilerischer Natur zu bezeichoen.

»2) Von allen bei uns #blichen Schlachtmethoden mufl das
Schichten das Gefithl des Zuschauers wohl am meisten ver-
letzen.

»3) Wenn jener vorbereitende Akt durch eine andere Handlung,
die rascher Bewufitlosigkeit herbeifiihrt, wie z. B. die An-
wendung der SchuBmaske, ersetzt werden konnte, so wire
auch das Schiichten den andern iblichen Todtungsarten
gleichwerthig zu taxiren.*

N.

Im Laufe der letzten drei Jahrzehnte haben sich die ersten
Autorititen auf dem; Gebiete der Thierphysiologie iiber die Frage,
ob das Schichten an sich als Thierquilerei zu bezeichnen sei, in
verneinendem Sinne ausgesprochen, unter denselben Virchow, Du
Bois-Reymond, Gerlach, Fick, Gritzner. .

Dem Deutschen Reichstage lagen, als er im Jahre 1887 diese
Frage behandelte, nicht weniger als 55 Gutachten von Profegsoren
der Physiologie an den Universititen Deutschlands und sonstigen
wissenschaftlichen Autoritifen Deutschlands und des ibrigen Europa
vor, und alle diese Gutachten, ohne eine einzige Ausnahme, er-
klarten, daB bei dem Schlachten der Thiere nach der israelitischen
Methode unter Beohachtung der nothigen Schutz- und Vorsichts-
malregeln von Thierquélerei nicht gesprochen werden konne;

in Erwédgung:

1. Der Bundesrath kann sich bei Beurtheilung der Frage, ob
das Schichten durch das mosaische Gesetz vorgeschrieben und in-
folge dessen eine Kultushandlung der Israeliten sei, jeder dogma-
tisch-kritischen Untersuchung entschlagen. KEs mufl ihm zur Fest-
stellung dieses Punktes gentigen, daf zwei israelitische Ortsbiirger-
gemeinden und zwei israelitische Kultusgemeinden des Kantons
Aargau, dafl mit 1047 Unterschriften bedeckte Petitionen von Israe-
liten aus 36 schweizgrischen Ortschaften, dal sammtliche israelitische
Kultusvereine des Kantons Bern, daf endlich, mit ganz verschwin-
dend geringen Ausnahmen, die Israeliten der iibrigen europiischen
und auflereuropiischen Staaten das Schichten als eine auf religioser
Satzung beruhende, vituelle Handlung erkliren, und dafl die Israe-
liten tberall, wo sie sich aufhalten, das Schidchten mit peinlicher
Gewissenhaftigkeit ausiiben.
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Angesichts dieser Thatsachen ist das Schichten als eine gottes-
dienstliche Handlung der Israeliten anzuerkennen.

2. Artikel 50, Absatz 1, der Bundesverfassung gewihrleistet
ndie freie Ausiibung gottesdienstlicher Handlungen innerhalb der
Schranken der Sittlichkeit und der offentlichen Ordnung.®

Die Botschaft des Bundesrathes betreffend die Revision der
Bundesverfassung, vom 4. Juli 1873 (Bundesblatt 1873, II, Y63),
spricht sich iber diese Bestimmung aus, wie folgt: . Die Ausiibung
einer Religion ist ein Ausflul der individuellen Freiheit in gleicher
Weise, wie die andern Urrechte des Individuums. Diese Ausiibung
findet ihre Schranke nur in der offentlichen Ordnung und den guten
Sitten. Jeder Kultus, welcher diese Schranke respektirt, hat -ein
Anrecht nicht blof auf Duldung, sondern auf den Schutz des

- Staates.*

Da das Schichten eine gottesdientliche Handlung ist, so kann
daher fir dasselbe der Rechtsschutz des Staates (Bundes) angerufen
werden, wenn es nicht gegen die Gebote der Sittlichkeit und der
offentlichen Ordnung verstoBt.

3. Wie bei der unter Ziffer 1 besprochenen konfessionellen Frage
von einer dogmatisch-kritischen Untersuchung abgesehen wurde, eben-
s0 kann und muB sich der Bundesrath bei Feststellung des Begriffes
der Bittlichkeit philosophisch-ethischer Erorterungen enthalten. Der
Staat hilt sich an die Dinge, die in konkreter Gestalt seiner Betrachtung
sich darbieten. Das Sittliche nua wird fiir ihn wahrnehmbar in der
Sitte. Die Sitte erscheint als das in der menschlichen Gemeinschaft
Gultige, Gebrauchliche; die gute Sitte als das normal Menschliche.
Das normal Menschliche ist indessen nicht blos etwas Gegebenes,
der Inbegriff der menschlichen Anlagen, sondern auch etwas Er-
worbenes. Um als personlich sittlich zu gelten, mufl der Mensch
demjenigen, was ihm als das Allgemein-Menschliche vor Augen
tritt, sich unterordnen und diese Unterordoung als seine Pflicht
erkennen. Die fir den Staat wahrnebmbarern und von ihm fest-
zuhaltenden Schranken der Sittlichkeit sind ‘daher die Gebote der
Menschlichkeit, welchen sich die Vélker, wie die Individuen, pflicht-
gemil zu unterwerfen haben.

Es kann sonach der Berner Regierung beigestimmt werden,
wenn sie die Gebote der Menschlichkeit mit denen der Sittlichkeit
auf die gleiche Linie stellt. Unmenschlich ist auch unsittlich.
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Unter den Pflichten, welche die gute Sitte dem Menschen auf-
erlegt, steht in vorderster Reihe eine gerechte und riicksichtsvolle
Behandlung seiner Mitgeschopfe.

Von diesem Standpunkte aus ist die Thierquélerei, d. h.
eine solche Behandlung des Thieres, bei welcher der Mensch aus
Bosheit oder Unverstand dem Thiere Qualen zufigt, als etwas Un-
sittliches zu bezeichnen; denn dieselbe verletzt nach allgemeinem
Urtheil die menschliche 'Wirde und die Ricksichten, welche der
Mensch dem Thiere schuldet; sie wird auch durch die staatliche
Gesetzgebung - geradezu mit Strafe bedroht.

Wenn die rituelle Sechlachtmethode der Israeliten, das Schichten,
eine Thierquilerei ist, so kann fiir dasselbe nicht der in Artikel 50,
Absatz 1, der Bundesverfassung ausgesprochene Rechtsschutz in
Anspruch genommen werden.

4. Nach dem durech die Akten festgestellten Stande der
Schichtfrage auf legislativem und auf fachwissenschaftlichem Gebiete
in den verschiedenen Kulturstaaten Europa’s und Nordamerika's,
sowie nach den Schliissen des vom eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartemente berathenen Fachmannes kann das Schichten
nicht schlechthin als Thierquélerei bezeichnet werden; dagegen
erscheint es als eine Methode des Viehschlachtens, welche vermoge
der Vorbereitungshandlungen und der Art der Ausfihrung dem
Thiere unnéthige Qualen bereiten kann, wenn nicht eine Reihe vou
Vorsichts- und Schutzmafregeln getroffen und auf’s Genaueste be-
obachtet werden.

In dieser Bezichung enthalten die oben unter Liltera E der
Fakten angefithrten Ortspolizeiverordnungen deutscher Stadte, sowie
das Kreisschreiben der preuffischen Minister der Kultus-, Unterrichis-
und Medizinalangelegenheiten und des Innern an die konigl. preufl.
Regierungen vom 14. Japuar 1889 diejenigen Anforderungen in
Bezug auf das Schichten, welchen zur Vermeidung von Thierqui-
lerei geniigt werden mul.

H. Dafl das Schiichten, abgesehen von der Frage der Thier-
quiilerei, der offentlichen Ordnung zuwiderlaufe, ist von keiner Seite
behauptet; in dieser Richtung gibt daher die m Art. 50, Absatz 1,
der Bundesverfassung enthaltene Beschrinkung der Kultusfreiheit im
Rekursfalle zu keinen weiteren Erorterungen Anlafl.,

6. Aus dem Gesagten ergibt sich, daf ein unbedingtes Verbot
des Schichtens mit Art. 50, Absatz 1, der Bundesverfassung im
Widerspruche stelit und daher nicht zu Recht bestehen kann,
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dal es sich dagegen rechtfertigt, das Schichten nur unter den bei
Ziffer 4 erwihnten Bedingungen zu gestatten;

beschlossen:

I. Die Rekurse werden insofern als begriindet erklirt, als die-
selben gegen ein unbedingtes Verbot des Schichtens durch die
kantonale Gesetzgebung gerichtet sind.

II. Gegen kantonale Gesetze und Verordnungen oder Orts-
polizeireglemente, welche im Sinne der Erwigung 4 das Schichten
blof bedingungsweise gestaiten, ist von Bundes wegen nichts ein-
zuwenden.

III. Dieser BeschluB ist in je einer Ausfertigung den Regie-
rungen der Kantone Aargau und Bern, den israelitischen Ortsbirger-
gemeinden Neu-Endingen und Neu-Lengnau und den israelitischen
Kultusgemeinden Baden und Bremgarten, dem Herrn Firsprecher
Sahli in Bern zu Handen der israelitischen Kultusvereine des Kan-
tons Bern, sowie in Erledigung der sachbeziiglichen Petition der
Israeliten der Schweiz, vom Jahre 1888, dem Herrn L. Dreyfus-
Neumann in Basel zu Handen der Petitiondre mitzutheilen,

Bern, den 17. Mirz 1890.

Im Namen des schweiz, Bundesrathes,
Der Bundespriasident:
L. Ruchonnet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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