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Bericht

der

Minderheit der nationalrathlichen Kommission (Herren
Nationalrithe Keel und Théraulaz) betreffend die Tes-
siner Angelegenheit.

(Vom 8. April 1889.)

Tit.

Die Minderheit der nationalrithlichen Kommission betreffend
die Tessiner Angelegenheit beehrt sich, folgenden Antrag zu
stellen: ‘

»1) Der vom Bundesrathe angeordneten Intervention im

Kanton Tessin wird die Genehmigung nicht ertheilt.

»Von der Aufhebung des Kommissariats und der
bewaffneten Iatervention wird Notiz genommen.

»2) Der Bundesrath wird eingeladen, der Bundesversamm-
lung in ihrer nichsten Session iber die mit der Inter-
vention zusammenhingenden Fragen der Stimmrechts-
relkurse und der strafrichterlichen Untersuchungen Be-
richt zu erstatten.“

Gestatten Sie uns hieritber folgende Erirterungen.

Im Gegensatze zu dem Antrage des Bundesrathes, simm¢t-
liche von ihm zur Verhitung von Ordnungsstorungen im Kanton
Tessin getroffenen Mallnahmen, sowie im Gegensatze zur Kommis-
sionsmehrheit, welche die Aufsiellung eines eidgenossischen Kom-
missariats und die bewaffnete Intervention, sowie die Aufhebung
der letztern ausdriicklich genehmigen will, beantragt Ihnen die
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Minderheit der Kommission, die Genehmigung der
Intervention nicht zu ertheilen und von der Aufhebung
des Kommissariats und dieser Intervention einfach Notiz zu nehmen.

In Uebereinstimmung mit der Mehrheit der Kommission bean-
tragen wir Ihnen ferner, es sei der Bundesrath eingeladen, der
Bundesversammlung in ibrer nichsten Session dber die mit der
Intervention zusammenhingetden Fragen der Stimmrechtsrekurse
und der strafrichterlichen Untersuchungen Bericht zu erstatten.

Es fallen hienach heute auflfer das Gebiet der Be-
schiuffifassung:

Die Stimmrechtsrekurse und was mit den Stimm-
rechtsverhdltnissen zusammenhingt Einmal liegen
zur Zeit keine Rekurse der Bundesversammlung vor, denn solche
wurden, und zwar verfriht, erst dem Bundesrathe unterbreitet,
welcher dieselben vorerst seinen Delegirten, in erster Linie Herrn
Bovel, und sodann Herrn Prof. Dr. Schneider, zur Instruktion
iiberwies, selbst aber noch nicht erledigt hat. Ob soleche Rekurse
wirklich an die Bundesversammlung iiberhaupt gelangen werden,
ist zur Zeit ungewill, um so ungewisser, als fir einen und zwar
den weitaus grofiten Theil devselben der Kompetenzkon-
flikt erhoben und dieser vom schweizerischen Bundesgerichle zu
entscheiden ist. Dugegen werden wir uns nicht verwehren kinnen,
der Verfugungen des Bundesrathes in seinem Schreiben an die
Tessiner Regierung vom 26. Februar laufenden Jahres von einem
andern Standpunkte aus vochmals Brwihoung zu than.

Sodann fallen aufler Beschlussesfassung die mit den straf-
richterlichen Untersuchunge nzusammenhangenden Fragen.
Wir erinnern diesfalls an den Fall Belloni und an die Ver-
figung des Bundesrathuvs vom 16. Miarz abhin, wonach
letzterer es fir unzulibig erklirte, dall beziiglich der Vorkommnisse,
welche den Gegenstand der Antrige der GroBrathskommission be-
treffend die Renitenz verschiedener Gemeinderithe gegen die ausdrtck-
lichen Weisungen der Regierung beziehungsweise gegen den Vollzug
der Tessiner Wahlgesetze bilden, Untersuchung und Strafverfolgung
seitens der kantonalen zustiandigen Behorden stattfinde. Auch gegen
diese Einmischung in die kantonalen Befugnisse hat der Staatsrath
von Tessin Beschwerde heim h. Bundesgerichte erhoben.

Endlich soll der Staatsrath von Tessin den Rekurs an das
Bundesgericht ergriffen haben iber Verfigungen des Bundes-
rathes vom 25. Mirz betreffend Wahlbestechungen, Beeinflussung
von Wahlen u. s. w. Von der nidhern Ervdrterung dieser Fraye
miissen wir nicht blof Umgarg nehmen des erhobenen Kompetenz-
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konfliktes wegen, sondern auch deshalb, weil die Rithe hieriiber zur
Zeit keine offiziclle Kenntnil haben. Dieselbe ist daher der kiinf-
tigen Berichterstattung des Bundesrathes und der spiteren Hrorte-
rung und Beurtheilung seitens der Bundesversammlung vorbehalten.

Wir kénnen nicht umhin, unser Bedauern dariiber auszusprechen,
dali die dermalige Aktenvorlage es nicht gestattet, die ganze
.. Tessinerfrage“ einheitlich zu priifen, zu erwigen und zu beur-
theilen; denn es kann ja keinem Zweifel unterliegen, dafl dadurch
eine allseitig richtize und allseits beruhigende Beurtheilung der
Verhiltnisse aulerordentlich erschwert, vielleicht geradezu ver-
unmoglicht wird.

Das Studium der Angelegenheit wurde auch dadurch in erheb-
lichem Mafle erschwert, dafl der Kommission und den Réthen das
beziigliche Aktenmaterial, vorerst nur in Drucksachen bestehend,
nur spit und successive zur Verfiigung stand und — um dies. zn
konstatiren — auch heute Jener und Diesen nicht im ganzen
Umfange bekannt ist.

Aufler den Drucksachen, die Ihnen behindigt sind, besteht
noch ein Dossier von einer gewissen Reichhaltigkeit, zum groBten
Theil Akten betreffend die Stimmrechtsverhaltnisse und Stimm-
rechtsrekurse enthaltend, daneben ungedruckte Akten, wohl meist
administrativer Natur. Wie Ihnen bekannt, ist aber der Bundesrath in-
folge der von dem Post- und Eisenbahndepartement unterm 4. Mirz
1. J. ertheilten Vollmacht an den eidgendssischen Kommissir, den
telegraphischen Verkehr in den Biireaux des Kantons Tessin
zu iberwachen und, weun er es zur Erhaltung der offentlichen
Ruhe und Ordoung néthig erachten sollte, die Uebermittlung von
Telegrammen zu verbieten, auch im Besitze von Depeschen,
welche er — unter Berufung auf das Depeschengeheimni — der
Kommission und den Réthen vorenthalten zn sollen oder zu dirfen
glaubt.

Damit ist uns selbstverstindlich die Moglichkeit genommen,
zu bemessen, ob nicht die Einsicht in dieses Material manch’ neues
Streiflicht in der Hauptsache bieten wiirde,

Das Bundesgesetz iber den telegraphischen Verkehr im Innern
der Schweiz vom 22. Juni 1877 bestimmt:

Art. 2. Die eidg. Verwaltung iibernimmt keinerlei Verant-
wortlichkeit fiir die telegraphische Korrespondenz. Dagegen wird
sie alle zur Sicherung und Beférderung des Dienstes und zur
Wahrung des Depeschengeheimnisses ndthigen
MaBregeln ergreifen.
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Art. 3. Abschriften von Originaldepeschen dirfen von den
Biireaux nur an den Absender oder den Empfinger des Tele-
grammes oder deren Bevolimichtigte abgegeben werden. Jede
Mittheilung an dritte Personen ist verboten.

Von Seite einer Behorde kann die Edition von Original-
depeschen oder Abschriften in folgenden Fillen verlangt werden:

a. wenn gegen eine bestimmte Person ein Straf-
verfahren eingeleitet ist, durch den mit der
Untersuchung beaunftragten Beamten;

b. in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten durch Verfigung des
Gerichts, bei welchem dic Rechtsfrage anhingig ist.
(Amil. Samml. n. F. 11, 161.)

Daf diese Bedingungen auf den konkreten Fall nicht zu-
treffen, ist ohne Weiteres klar, und es wiirde sich daher vorerst die
Frage aufwerfen, ob nicht das betreffende Departement, bezw. der
Bundesrath sich diesfalls einer Kompetenziiberschreitung bezw. einer
Gesetzesiibertretung schuldig gemacht habe.

Ob der Bundesrath sich wirklich solcher bezichtigen lassen
muB, wollen wir fir einmal dahingestellt lassen und dessen Recht-
fertigung entgegensehen. Sollte sich derselbe aber blof auf die
Nothwendigkeit eines solchen Verfahrens mit Riicksicht auf all-
fallige, moglicherweise eintretende Unruhen herufen wollen,
so scheint uns die Rechtsgiltigkeit eines solchen Vorwandes an-
fechtbar.

Vorderhand gestatten wir uns die weitere MeinungsiduBerung,
daf wir annehmen miissen, daf seitens des eidgenissischen Kommis-
sariates keine Depeschen sequestrirt worden seien, sie wiren denn
von Relevanz. In diesem Falle ist die Kenntnif} derselben auch
fir die Kommission und das Parlament zu einer richtigen Beur-
theilung der Situation von Nothen; oder aber, es sind dieselben
von keiner Bedeutung — und dann erscheint uns deren Konfis-
kation als ein nicht berechtigter Schritt des Kommissariates bezw.
dessen Auftraggebers.

Unter allen Umstinden miissen wir auf die 6ffentliche
Gefahr aufmerksam machen, welche dadurch entstehen miifte,
wenn auf die blofe Supposition hin, als kénnten Unruhen
eingebildeter oder mehr oder weniger bedeutender Art entstehen,
das Depeschengeheimniff durch die bloBe Verfiigung eines Departe-
mentes oder des Bundesrathes, durch das Mittel eines Kommissirs,
zur reinsten Illusion gemacht wiirde. Es darf ja nicht iibersehen
werden, dafl, wenigstens in concreto, den Telegraphenbeamten,
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beziehungsweise dem eidgendssischen Kommissir keinerlei Instruk-
tionen gegeben worden zu sein scheinen, innert welcher Begrenzung
das Depeschengeheimnifl zu wahren sei; die Erméchtigung lautet viel-
mehr vollig allgemein und unbegrenzt. ‘

Bei dieser Sachlage betonen wir wiederholt, daff uns die Mittel,
die wirkliche Situation der kritischen Tage zu erkennen, nicht
zu Gebote stehen; und daf wir jeden Versuch, das durch Bnondes-
gesetz garantirte Depeschengeheimnifi in einer vom Gesetz nicht
gestatieten Weise zu suspendiren, als unstatthaft erachten.

Wir kommen zur Frage der eidgentssischen Interven-
tion und zitiven zur Grundlage unserer Erorterungen die einschli-
gigen, mafigebenden Bestimmungen der Bundesverfassung:

Art. 16. Bei gestorter Ordnung im Innern, oder
wenn von einem andern Kanton Gefahr droht, hat die Regie-
rung des bedrohten Kantons dem Bundesrathe sogleich Kenntnifs
zu geben, damit dieser innert den Schranken seiner Kompetenz
(Art. 102, Ziff. 3, 10 und 11) die erforderlichen Mafiregeln treffen
oder die Bundesversammlnng einberufen kann. In dringenden
Fillen ist die betreffende Regierung befugt, unter sofortiger An-
zeige an den Bundesrath, andere Kantone zur Hilfe zu mahnen,
und die gemahnten Stinde sind zuwr Hulfeleistung verpflichtet.

Wenn die Kantonsregierung aufiler Stande ist, Hiulfe
anzusprechen, so kann, und wenn die Sicherheit der
Schweiz gefihrdet wird, so soll die kompetente Bundesbehérde
vou sich aus einschreiten.

In Fillen eidgentssischer Intervention sorgen die Bundes-
behorden fir Beobachtung der Vorschriften von Art. 5.

Die Kosten trigt der mahnende oder die eidgenossische
Intervention veranlafiende Kanton, wenn nicht die Bundesver-
sammlung wegen besonderer Umstande etwas Anderes beschlieft.

Art. 85. Die Gegenstinde, welche in den Geschiiftskreis
beider Rathe fallen, sind insbesondere folgende: .

7) Garantie der Verfassungen und des Gebietes der Kantone;
Intervention infolge der Garantie ete.

Art. 102. Der Buudesrath hat ionert den Schranken
der gegenwirtigen Verfassung vorzuglich folgende Befugnisse
und Obliegenheiten :

3) Er wacht fir die Garantie der Kantonalverfassungen.
10) Er sorgt fir die innere Sicherheit der Eidgenossenschaft,
fir Handhabung von Ruhe und Ordnung.
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11) In Fallen von Dringlichkeit ist der Bundesrath be-
fugt, sofern die Riathe nicht versammelt sind,
die erforderliche Truppenzahl aufzubieten und iber solche
zu verfigen, unter Vorbehalt unverziglicher Ein-
berufung der Bundesversammlung, sofern die
aufgebotenen Truppen zweitausend Mann itbersteigen, oder
das Aufgebot ldnger als drei Wochen dauert.

An diese Verfassungsbestimmungen kniipfen wir folgende, auf
den konkreten Fall anzuwendende Bemerkungen.

1. Die Anordnung einer ,eidgendssischen Interven-
tion “ steht einzig und allein der Bundesversammlung, nicht
aber dem Bundesrathe zu. Eidgendssische Intervention heifit: ge-
bieterische Einmischung der schweizerischen Bundesgewalt in die
innern Angelegenheiten eines Kantons, in welchen sonst nach den
Regeln des eidgenossischen Verfassungsrechtes der Kanton sou-
verdn® ist. (Dr. G. Vogt, S. 35.)

Die Schweiz ist kein Einheitsstaat, sondern sie ist die Gesammt-
heit der vereinigten Vilkerschaften der zweiundzwanzig souve-
rdnen Kantone (Art. 1, Bundesverfassung). Die Kantone sind
souverdn, soweit ihre Souverdnitit nicht durch die Bundesver-
fassung beschrankt ist, und itben als solche alle Rechte aus, welche
nicht der Bundesgewalt iibertragen sind. Eidgenossische Intervention
hebt, so lange sie dauert, fiir den Kanton, welchen sie trifft, das
normale bundesstaatsrechtliche Verhiltni auf: er ist in seiner Sou-
versnitit eingestellt, eidgendssische Obervormundschaft wird tber
ihn verhdngt. Der Grundsatz von Art. 3, Bundesverfassung, daf
die Kantone als solche alle Rechte ausiitben, welche nicht der
Bundesgewalt iibertragen sind, wird umgekehrt: Der Kanton iibt
nur noch die Rechte aus, welche die intervenirende Bundesgewalt
seinen Behorden und Beamten iibrig laBt. (Dr. G. Vogt, S. 36.)

Dadurch wird begreiflich, daf die Verfugung einer Intervention
nicht dem Bundesrathe, sondern der obersten Bundesgewals,
d. h. der Bundesversammlung (bestehend. in National- und Stinde-
rath), vorbehalten ist, und ergibt sich sodann auch als selbstver-
stindlich, daB der Bundesrath nur vorliufige Anordnungen zu
treffen hat, alles Endgiiltige aber bei der Bundesversammlung steht.
Der Bundesrath kano provisorisch und zur Aufrechterhaltung der
Ordoong unter den verfassungsmiBigen Voraussetzungen Truppen
aufstellen und verwenden, allein eine bewaffnete Intervention,
eine gebieterische Einmischung der Bundesgewalt in
die innere Angelegenheit eines Kantons darf dies nicht sein, und
eine Aufhebung der normalen bundesstaatsrechtlichen Verhaltnisse
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kann eine Mafregel des Bundesrathes allein nicht bewirken. Die
Bundesversammlung allein hat zu entscheiden, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen einer bewaffneten Intervention vorhanden seicn
(Dr. Konig, Memorial, 8. 12 und 13).

Der Bundesrath hat sich nicht einmal damit begniigt, ein Kommis-
sariat aufzustellen behufs Aufrechterhaltung der Ord-
nung und ihm zu diesem Zwecke fiir den Fall der Noth materielle
Unterstitzung beizugeben; er hat dieses Kommissariat vielmehr
mit Befugnissen ausgestatiet, mit diskretionirer Gewalt
in die innere Verwaltung des Kantons und in administrative
und richterliche Funk tionen einzugreifen, so daB in der That.
nicht mehr eine vorbereitende, provisorische Aktion der
Centralgewalt, sondern eine selbstherrliche, souverine Einmischung
des Bundesrathes in die innern Angelegenheiten eines Kantons vor
uns liegt.

Aus der Tragweite jener Verfassungsbestimmungen und aus
der Art und Weise, wie der Bundesrath seinerseits dieselben zu
interpretiren und zu vollziehen sich erlaubte, 148t sich leicht auch
ermessen, wie intensiv solche auferordentlichen Mafiregeln ander-
seits auf Jene wirken miissen, gegen welche dieselben gerichtet
sind und welche zunichst deren Folgen zu tragen und zu verant-
worten haben — eine ernste Mahnung an die Zentralgewalt, zu
solchen auferordentlichen Schritten nur dann Zuflucht zu nehmen,
wenn Verfassung und Gesetz sie fordern, und sie mit jener Schonung
patriotischer Gefiihle und Ueberzeugungen zu diben, wie sie durch
den innersten Gedanken der Bundesverfagsung den verbiindeten
Kantonen gegeniiber geboten ist.

2. Eine eidgendssische Intervention ist nur zuldfig, wenn ,die
Ordnung im Innern gestdrt“ ist. Das war im Kanton Tessin
zur Zeit der Anordnung der eidgendssischen Intervention nicht der
Fall. Die Regierung war im ungestorten Besitz ihrer verfassungs-
mifigen Gewalt; keine Bezirks- und keine Gemeindebehorde der
letztern entdufllert; kein offener Gewaltakt von offentlicher Bedeu-
tung volizogen.

Der eidgendssische Kommisséir, Herr Borel, telegraphirt am
4. Mé4rz aus Bellinzona: ,Es herrscht vollstindige Ruhe. Man
sagt mir, daf gestern (d.h. am Tage der Grofirathswahlen) nirgends
Unordnungen vorgekommen.* Am gleichen Tage schreibt er: ,Alles
in Allem genommen, bin ich glicklich, Ihnen mittheilen zu konnen,
daf die hier herrschende Aufregung in unglaublicher Weise iiber-
trieben worden ist, und es scheint mir diese Uebertreibung, die sich
auf jeden Zwischenfall erstreckt, geradezu der hervorstechende
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Charakterzug der dermaligen Krise zu sein.* (Beilage I zur

Botschaft, 8. 71, 72.) Diese Bemerkung beleuchtet er mit einigen
Beispielen, denen er beifiigt: ,Nach den Nachrichten, welche mir
von allen Seiten zugehen, ist nicht zu befiirchten, dal die
Ruhe im Kanton gestoért werde.* Er schlieit mit den Worten: ,Ich
wirde die eidgendssische Intervention niecht vorge-
schlagen haben, weil sie mir nicht nothwendig erschien, doch
bin ich gliicklich, konstatiren zu konnen, daf dieselbe von Jeder-
mann gut aufgenommen wird, und daB sie dazu beitrdgt, die er-
regten Gemiither schneller zu berubigen.* Daf Letzteres die ver-
fassungsméfigen Voraussetzungen einer eidgendssischen bewaffneten
Intervention zu ersetzen nicht vermag, ist selbstverstindlich. Auch
der Erfolg der ganzen Bewegung rechtfertigt jene objektive Auf-
fassung der Situation.

In seinem Schlufiberichte vom 27. Marz bemerkt der eidge-
ndssische Kommissir, dal, wenn ein Angriff gegen die Gewalt
geplant gewesen sein sollte, das Vorhaben schon vor Beginn
der Ausfithrung wieder fallen gelassen worden, und er will nicht
zu entscheiden wagen, ob dieses Resultat der Klugheit der Fithrer
oder der Thatsache, dal die Mehrheit der (radikalen) Partei einem
solchen Vorgehen nicht giinstig gewesen, zuvzuschreiben sei oder
ob die bewaffneten Schaaren auf dem Monte Ceneri oder endlich
die eidgenissische Intervention dasselbe herbeigefithrt haben (Bei-
lage III, 8. 9). Nirgends seien aufrithrerische Handlungen vorge-
kommen, sofern man nicht Klubversammlungen, Aufrufen, Reden
und blofien Zusammenrottungen diesen Charakter beimessen wolle
(Beilage III, 8. 10). Weder wurde die Absetzung der Regierung
proklamirt, noch hat man deren Organen sich widersetzt; man hat
sich auch nicht der offentlichen Gebiude, der Waffen oder der
Zeughiuser bemiehtigt; keine Marschkolonne hat sich gebildet, um
eine bewaffnete Demonstration vorzunehmen oder irgend einen Punkt
anzugreifen (S. 10). Selbst dem Vorfall in Lugano will man einen
friedlichen Charakter beimessen, und wenn in der Volksmenge be-
waffnete Leute sich befunden, seien es deren zu wenige gewesen,
um ihr diesen Charakter zu nehmen (eod.). Ja die blofie Anzeige
der eidgendssischen Intervention — d. h. wohl von der bloBen An-
kunft des Herrn Borel — sei in beiden Lagern als Signal der Rick-
kehr zur Ruhe und Ordnung anfgefalt worden (eod.).

Wenn man iibrigens irgend einen Zweifel dariiber haben sollte,
ob die Intervention in Wirklichkeit eine Nothwendigkeit ge-
wesen, so bedarf es wohl nur des Hinweises darauf, dafl der Bundes-
rath selbst in seiner Botschaft an die eidgendssischen Réithe unterm
25. Miarz — in flagrantem Widerspruch mit seinem thatsich-
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lichen Vorgehen — zu erkliren im Falle war: ,Aunch in Hipsicht
auf die Frage, ob es nothwendig war, einen Kommissar
und Truppen in den Kanton Tessin zu senden® — und das hitte
denn doch wohl die Voraussetzung und Bedingung dieser
auBerordentlichen Mafiregel sein sollen — ,kana die gegenwiirtige
Botschaft nicht als eine definitive Antwort betrachtet werden“; es
bedurfe der Bundesrath hiertiber némlich noch -eines Berichtes.
Nun, diesen Berieht hat der Kommissir mit Datum vom 27. Mirz
erstattet und wir haben gesehen, dall er selbst die Nothwendigkeit
der Intervention, wie auch deren Nitzlichkeit, erstere thatsichlich
verneint und letstere selbst in Zweifel zieht.

Von einer Stérung des Friedens im Sinne der Ver-
fassung kann hienach keine Rede sein.

3. In erster Linie ist es Sache der Kantone, die staat-
liche Ordnung in ihrem ldnern aufrecht zu erhalten und gegebenen
Falles wieder herzustellen. Es sollte dies schon mit Riicksicht auf
den foderativen Charakter der Schweiz klar sein, so selbstverstind-
lich, da es weiterer Erorterungen kaum bedirfen sollte. Es ist
nach Art. 16 der Bundesverfassung Pflicht einer Kantonsregierung, von
ausgebrochenen Unruben dem Bundesrathe KenntniB zu geben.

pGleichwohl scheint uns,* bemerkt Dr. J. J. Blumer (Hand-
buch des schweizerischen Bundesstaatsrechts, zweite Ausgabe, ed.
J. Morel, Seite 235; vergl. Dr. Konig, Memorial, Seite 15), ,dall
nach den klaren Worten des zweiten Lemmas von Art. 16 eine
Intervention des Bundesrathes von Amtes wegen, welche ohne
vorhergegangene Aprofung von Seite der betheiligten Kantons-
regierung erfolgen wiirde, nur dann gerechtfertigt wiire, wenn ent-
weder die Regierung sich nicht mehr in der Lage befinde, sich an
den Bundesrath zu wenden, oder aber .die Sicherheit der Schweiz
gefihrdet* wire. Dieser letztere Ausdruck ist freilich so elastisch,
daB er bei den engen Verbindungen zwischen den Kantonen und
den nahen Beziehungen der Grenzorte zum Auslande, welche die
neuen Verkehrsmittel geschaffen haben, wohl auf die meisten Fille
von Aufruhr, welche die betroffene K an tonsregierung nicht so-
" fort zu unterdriicken vermag, sich wird anwenden lassen.*
Ruttimann, der die Intervention von Amtes wegen nicht anf die
im zweiten Lemma genannten Fille beschrinken will, sagt doch
selbst: ,Immerhin wird der Bund, so lange er keine Anzeige erhilt,
von der Priasumtion ausgehen missen, dall keine Gefahr vorhanden
oder dafl der betreffende Kanton stark genug sei, sich selbst zu
helfen. Ein Aufruhr, dem die kantonale Staatsgewalt
vollkommen gewachsen ist, bietet keinen Stoff zum
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Einschreiten der Bundesbehorden. Nur wenn diese
sich tiberzeugen, dall die Organe des Kantons nicht
im Stande sind, die Ordnung zu handhaben, und daf
sie dessenungeachtet aus Schwiche oder Furcht oder
aus irgend einem andern Grunde es unterlassen, die
Hiilfe des Bundes nachzusuchen, ist eine Jatervention
von Amtes wegen geboten.... So lange hingegen die
Behorden des betreffenden Kantons die Zigel fihren,
wird der Bund die Aufgabe, sie zu unterstiitzen, unter
keinem Vorwande von sich ablehnen dirfen* Und
Dubs (Oeffentliches Recht der Eidgenossensechaft, II, 174) sagt:
yEidgendssische Intervention bei gestorter Ordnung
in einem Kanton findet erst statt, wenn die Behérden
dieses Kantons sie anrufen, was ja mittelst des Tele-
graphen jetzt leicht méglich ist; es wire denn, dal
diese Behorden physisch daran verhindert wiaren, oder
daff von den Behdrden selbst ein Akt ungerecht-
fertigter Gewalt gegen das Volk veribt werden wollte,
and daB endlich dabei die auBere Sicherheit gefdhrdet
wire* (Dr. Konig, Seite 15.)

Dr. Vogt faBt das Gesagte in folgendem Satze zusammen:
sRegel ist nach der Bundesverfassung die angerufene, auf
Begehren der Regierung eines Kantons angeordnete
Intervention. Nur ausnahmsweise, unter den zwei im
zweiten Abschnitt des Art. 16 genannten Voraussetzungen darf
oder soll die Intervention eine ungerufene sein, d. h.
von der Bundesbehorde aus eigenem Entschlusse an-
geordnet werden. (Dr. G. Vogt, Seite 41.)

Hiefiir sprechen auch die jiingsten Interventionen in Ziirieh
und Genf. Die bewaffnete Intervention wurde im erstern Fall
angeordnet auf das ausdriickliche Gesuch der Regierung. Was aber
Genf betrifft, so hatte die Regierung zwar den Ausbruch der
Revolution als wahrscheinlich bevorstehend signalisirt; die Inter-
vention wurde aber erst angeordnet, nachdem Privatdepeschen nicht
nur den wirklichen Ausbruch und erfolgtes Blutvergielen, sondern
auch die Cernirung der Regierung seitens ihrer Gegner und damit
wohl auch ‘die Unméglichkeit fiir die letztere, selbst Hilfe an-
zusprechen, konstatirt hatten.

Von den oben zitirten verfassungsmafigen Voraussetzungen
war in unserem Falle keine gegeben. Wohl machte der Staatsrath
von Tessin dem Bundesrathe unterm 4. Mirz die Mittheilung, daf
Unruhen auszubrechen drohen und daB er deshalb eine Kompagnio
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regularer Truppen aufgeboten habe; er war aber nicht aufier Stande,
Hiilfe anzurufen, vielmehr wollte er letzterer nicht thun, da er der
eigenen Kraft vertraute und sich einem allfilligen Aufstande ge-
wachsen wuBite. Die Regierung hatte, gestiitzt anf verfassungs-

miBiges Recht, ihre Gendarmerie verstirkt und war — in
defensiver Stellung und in pflichtiger Ausiibung ihrer Pflicht, die
verfassungsmaligen Organe der Staatsgewuwlt zu schiitzen — auf

dem Monte Ceneri bereit, einen allfilligen Angriff aus dem Siden
wirksam zuriickzuschlagen. Sie lehnte daher Hulfe von auswirts
ab und protestirte gegen die aufgezwungene Intervention.

Die allerdings massenhaft eingelaufenen, offenbar central geleiteten
Drohungen radikaler Vereine vermogen hieran niehts zu dndern;
ebenso wenig die Thatsache, dal beide Parteien, die eine vor
dem Angriff der andern sich firchtend und beide sich
mifitrauend, geriistet standen.

4, Klar ist, daB die Intervention sofort einzutreten hat, wenn
die Sicherheit der Schweiz gefahrdet ist. Die blofle
Anniherung einiger kleiner italienischer Truppenkérper gegen die
Schweizergrenze vermag eine wirkliche Gefihrdung unseres Landes
nicht zu begritnden; denn bei den ebeuso tendenzidsen als iiber-
triebenen Zeitungsberichten aus Mailand 1Bt sich die Anfstellung
einiger Observationstruppen seitens der italienischen Regierung
leicht erkldren, ohne dal weitere Befiirchtungen sich rechtfertigen
lieBen. Auch berichtet der schweizerische Kommissir unterm
6. Mirz selbst, dall er an keine unmittelbare und sehr ernste Ge-
fabr fitr unsere Grenze noch fir die innere Ruhe glaube.

Aus all’ diesen Griinden erachten wir die verfassungsmiBigen
Voraussetzungen einer eidgendssischen Intervention nicht als rechit-
lich begriindet und konnen wir dieselbe daher auch nicht zur Ge-
nehmigung empfehlen.

Wir fithlen gar wohl, dal wir mit diesen Apschauungen der
Einrede begegnen, daf} es besser sei, zu rechter Zeit in priaventiver
Weise einzuschreiten, dall der Bund nicht wohl daran thue, erst
den wirklichen Ausbruch von Unruben in einem Kantone abzu-
warten, um einzuschreiten. Es ist dies aber nicht die Frage, die
heute zu erértern ist, sondern der obersten Bundesbehorde ist die
Frage unterstellt, was zur Zeit schweizerisches Ver
fassungsrecht sei. Sollie dieses heutigen Anschauungen
nicht mehr voll und ganz geniigen, so wire die Vereinbarung des
formellen Rechtes mit erstern auf dem Wege einer Verfassungs-
revision zu suchen.
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Wir haben eingangs erwidhnt, dall die Akten dber die Stimm-
rechtsverhiltnisse und die strafrechtlichen Untersnchungen zur Zeit
nicht abgeschlossen seien und der Bundesrath eingeladen werde,
den Rithen auf die nichste Juniscssion Bericht zu erstatien.

Gleichwohl missen wir schon heute konstatiren, dal der
Bundesrath nach unserer personlichen Ueberzeugung in beideu
Richtungen seine verfassungsmifBigen Kompetenzen tberschritten
habe. Ja, wir stehen nicht an, noch weiter zu gehen und den
Bandesrath- mit Ricksicht auf sein bekanntes Schreiben vom
26. Februar fiur die darauf folgende Aufregung geradezu mi t-
verantwortlich zu machen. Durch seine vorzeitige Ein-
mischung in die kantonalen Wahlen, durch die Aufstellung von
Grundsatzen iiber die eventuelle Entscheidung eingehender Rekurse
gab er den radikalen Gemeinden, Verecinen und Birgern das
Signal zur Renitenz gegen die rechtmafige, in ver-
fassungs- und gesetzmédfBigen Schranken sich be-
wegende Regierung.

Statt in bervhigendem und versbhnendem Sinne zu wirken,
erweiterte er die Kluft zwischen Volk und Regierung und gab er
— wir nehmen gerne an, unbewuf}t und gegen seine Absicht —
der Auflehnung gegen kantonale Verfassung und kantonales Gesetz
verhingnilivollen Vorschub.

Ebenso wenig zu rechtfertigen scheint uns der Eingriff des
Bundesrathes in die kantonale Gerichtsbarkeit. Beziiglich der Be-
schliisse des Grofien Rathes iiber die Strafuntersuchung gegen die
renitenten Gemeinderdthe, sowie in seinem Beschlusse vom
25. Marz betreffend weitere Untersuchungen ither die Beeinflussung
der Wahlen, iiberall begegnen wir diskretiondrer Gewalt.

Und geradezu unerkldrlich erscheint uns das Verhalten des
Kommissariats im Fall Belloni, wo ein eines gemeinen
Verbrechens angeschuldigter Biirger durch den Machtspruch der
Administrative unter Anwendung von GewaltmaBregeln seiner
Haft entlassen wurde. Wir wollen an dieser Stelle nicht
einliBlicher eintreten auf die einschligigen Verfassungs- und Ge-
setzesvorschriften, die vom schweizerischen Bundesgericht im Falle
von Stabio eine so klare und wegleitende Erlduterung erhalten
haben; es geniige, auf diese hinzuweisen, um so mehr, als das
Bundesgericht durch diese bedauernswerthen Auftritte nun neuer-
dings VeranlaBung haben wird, das wirkliche schweizerische
Staatsrecht festzustellen.
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Eine letzte Bemerkung ist’s, die wir nicht unterdriicken kénnen.
Die Botschaft des Bundesrathes vom 25. Mirz betont und aner-
kennt, daf mehr und mehr die politischen Sitten und Gebriuche
im Kanton Tessin an ruhiger Ordnungsmifigkeit gewinnen. Desto
leichter hitte es ihm werden sollen, sich nicht dem Scheine aus-
zusetzen, als gibe es in unserm Schweizerlande zweierlei Recht. .
Er hitte sich erinnern diirfen, dafl die Geschichte der letzten De-
zennien dber das Verhiltniff des Bundes zu jenem Kantone Dinge
berichtet, die an gottlob vergangene Zeiten erinnern, und dafl der
ithber allen berechtigten Zweifel erhabene Patriotis
mus der Regierung von Tessin auch ein begrindetes
Anrecht auf das Vertrauen des Bundes hat.

Bern, den 8. April 1889.

Namens der Minderheit
der Kommission des Nationalrathes :

Keel.
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