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Schliusselbegriffe

5 Planerischer Grundwasserschutz

Beim planerischen Grundwasserschutz werden rund um Grundwas-
servorkommen Schutzgebiete festgelegt, in denen bestimmte Aktivita-
ten nur beschrankt oder gar nicht erlaubt sind. Ziel ist es, das Grund-
wasser in ausreichender Menge und guter Qualitat zu sichern.

Zustrombereich L J
Der Zustrémbereich bezeichnet das Gebiet, aus dem das Wasser Ll’i
einer Grundwasserfassung hauptsachlich stammt.

A 14 Nutzungskonflikt

+ 6 Beim planerischen Grundwasserschutz spricht man von einem Nut-
s 1 - zungskonflikt, wenn sich in einem Schutzgebiet Anlagen befinden
oder Aktivitaten stattfinden, die dort gemass der Gewasserschutzge-
setzgebung nicht zulassig sind.

Vollzugshilfe

Vollzugshilfen sind Publikationen, in denen der Bund erlautert, wie die
Vollzugsbehdrden (z. B. die Kantone) die rechtlichen Vorgaben des
Bundes in einem bestimmten Politikfeld umsetzen kdénnen. Sie sollen
den Vollzug erleichtern und eine einheitliche Vollzugspraxis férdern.

Gewasserschutzprogramm

Im Gewasserschutzprogramm treffen Landwirtschaftsbetriebe Mass-
nahmen, um Verunreinigungen im Grundwasser zu vermindern. Der
Bund entschadigt sie fir Ertragseinbussen, die mit den Massnahmen
verbunden sind.
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Das Wichtigste in Kiirze

Die Aufsicht des Bundes iiber den kantonalen Vollzug des planerischen Grundwas-
serschutzes ist nur teilweise zweckmidssig. Zwar leistet der Bund gute Vollzugsun-
terstiitzung, es bestehen jedoch Defizite beim Monitoring iiber den Stand des kan-
tonalen Vollzugs. Bei Vollzugsliicken schreitet der Bund kaum ein. Insgesamt gut
gelost sind auf Bundesebene die Schnittstellen zwischen Grundwasserschut; und
Landwirtschaft sowie Raumplanung.

Die Geschdftspriifungskommissionen der eidgendssischen Rite (GPK) beaufiragten
die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) im Januar 2020, eine Evaluation
zur Wasserqualitdt durchzufiihren, wobei der Schwerpunkt von Beginn an auf dem
Grundwasserschutz lag.

Im Mai 2020 prizisierte die zustindige Subkommission EDI/UVEK der GPK des
Nationalrates (GPK-N), dass die PVK die Aufsicht des Bundes iiber den kantonalen
Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes sowie die Schnittstellen des Grund-
wasserschutzes zur Landwirtschafts- und zur Raumplanungspolitik auf Bundesebene
untersuchen soll.

Die PVK hat zu diesem Zweck Dokumentenanalysen, gegen 40 Interviews und eine
Umfrage bei allen kantonalen Umweltimtern durchgefiihrt. In einem Rechtsgutachten
liess sie zudem untersuchen, ob die rechtlichen Grundlagen fiir die Bundesaufsicht
zweckmdssig sind. Auf der Basis dieser Abkldrungen gelangt die PVK zu den folgen-
den Hauptergebnissen.

Die rechtlich verfiigbaren Aufsichtsmittel des Bundes sind klar, doch ihre
begrenzte Reichweite erschwert eine wirksame Aufsicht (Kap. 3)

Das Bundesrecht legt im Wesentlichen klar fest, welche Aufgaben die Kantone im
Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes zu erfiillen haben (Ziff. 3.1) und wel-
che Mittel der Bund hat, um den kantonalen Vollzug zu beaufsichtigen (Ziff. 3.2). Das
Bundesrecht fiir den planerischen Grundwasserschutz gibt aber nicht vor, innert wel-
cher Fristen die Kantone ihre Vollzugsaufgaben erledigen miissen. Auch ist die
Berichterstattung der Kantone an den Bund nur rudimentdr festgelegt. Schliesslich
stehen dem Bund keine praktikablen Sanktionsméglichkeiten zur Verfiigung, wenn ein
Kanton seine Aufgaben nicht oder nicht korrekt erfiillt. Dies erschwert eine wirksame
Aufsicht des Bundes (Ziff. 3.3).

Die Vollzugsunterstiitzung ist von guter Qualitiit, aber die Aktualisierung
der Vollzugshilfe verzogert sich (Kap. 4)

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) legt seinen Fokus in der Aufsicht zum planeri-
schen Grundwasserschutz auf die Unterstiitzung der Vollzugsakteure. Es pflegt einen
regelmdssigen Austausch mit den kantonalen Gewdsserschutzfachstellen. Bei Fragen
und Anliegen zum Vollzug kénnen diese wie auch andere Vollzugsakteure das BAFU
niederschwellig kontaktieren. Die Auskiinfte, die das BAFU erteilt, sind von guter
Qualitit (Ziff- 4.2). Die Vollzugsakteure schdtzen die Qualitit und Praxisndhe der
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Vollzugshilfe, bei deren Ausarbeitung das BAFU die Kantone stark einbezieht. Aller-
dings ist das BAFU bei notwendigen Ergdnzungen und Aktualisierungen der Voll-
zugshilfe erheblich in Verzug (Ziff. 4.1).

Trotz anhaltender Vollzugsliicken setzt das BAFU seine Aufsichtsméglichkeiten
sehr zuriickhaltend ein (Kap. 4)

Das BAFU macht von den vergleichsweise begrenzten Aufsichtsinstrumenten, die ihm
das Recht zum planerischen Grundwasserschutz bietet, sehr wenig Gebrauch. Zwar
hat das BAFU das Monitoring iiber den Stand des kantonalen Vollzugs in den letzten
Jahren verbessert, doch weist dieses weiterhin wichtige Liicken auf und kann nur
bedingt als zweckmdssig bezeichnet werden (Ziff. 4.3). Noch zuriickhaltender nutzt
das BAFU seine Méglichkeiten, um Vollzugsliicken zu begegnen. Obwohl das Amt seit
Ldngerem und wiederholt festgestellt hat, dass in vielen Kantonen erhebliche Defizite
beim Vollzug bestehen, hat es gegeniiber den Kantonen bisher kaum interveniert
(Ziff. 4.4). Damit ist letztlich nicht sichergestellt, dass das Ziel des planerischen
Grundwasserschutzes — das Grundwasser in ausreichender Menge und guter Qualitdt
fiir den heutigen und kiinftigen Gebrauch zu sichern — erreicht werden kann.

Schnittstellen zu Landwirtschaft und Raumplanung sind auf Bundesebene
weitgehend gweckmdissig ausgestaltet (Kap. 5 und 6)

Die Kompetenzen an den Schnittstellen sind klar und zweckmdssig zwischen den
beteiligten Bundesimtern abgegrenzt. Die Zusammenarbeit zwischen den Amtern ver-
lduft im Wesentlichen sachlich und konstruktiv, auch wenn diese unterschiedliche ge-
setzliche Aufirdge zu erfiillen haben (Ziff. 5.1 und 6.1). Die Strukturen und Prozesse
erlauben es dem BAFU in der Regel, die Anliegen des Grundwasserschutzes an beiden
Schnittstellen angemessen einzubringen (Ziff. 5.2 und 6.2). An der Schnittstelle zur
Raumplanungspolitik ist jedoch nicht durchgehend gewdhrleistet, dass das BAFU bei
der Beurteilung der Sachpline des Bundes friihzeitig einbezogen wird und die Grund-
wasserschutzgebiete in den Sachplinen konsequent abgebildet werden (Ziff. 6.2).

Erfolge des Gewiisserschutzprogramms sind nicht nachhaltig gesichert (Ziff. 5.4)

Die Projekte des Gewdsserschutzprogramms an der Schnittstelle zwischen Grund-
wasserschutz und Landwirtschaft tragen in der Regel dazu bei, den Zustand des
Grundwassers zu verbessern. Allerdings fehlen im Programm Anreize, um die Grund-
wasserqualitdt iiber die Dauer der Projekte hinaus zu sichern, was fiir die Zweckmds-
sigkeit des gesamten Programms zentral wire. Zudem wird die Wirksamkeit des Pro-
gramms dadurch eingeschrdnkt, dass es relativ selten genutzt wird (Ziff- 5.4).
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Bericht
1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Fragestellungen der Evaluation

Schweizweit werden iiber 80 Prozent des Trinkwasserbedarfs aus Grundwasser
gedeckt. Grundwasser spielt zudem eine wichtige Rolle als Teil von Okosystemen
und speist Fliessgewésser und Feuchtgebiete. Neuere Untersuchungen haben indessen
gezeigt, dass die Qualitit des Grundwassers wie auch des daraus gewonnenen Trink-
wassers im «Wasserschloss Schweiz» nicht durchgehend gewéhrleistet ist.! Die Prob-
leme mit der Wasserqualitdt werden zu einem wichtigen Teil darauf zuriickgefiihrt,
dass die bundesgesetzlichen Vorgaben zum planerischen Grundwasserschutz nicht
iiberall umgesetzt sind. So schitzte etwa das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) 2018,
dass schweizweit rund 1 Million Personen aus Trinkwasserfassungen versorgt wer-
den, deren Grundwasserschutzzonen nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.?
Das Thema Wasserqualitdt gewann jiingst auch in der politischen und der 6ffentlichen
Debatte an Bedeutung.3

Vor diesem Hintergrund haben die Geschéftspriifungskommissionen der eidgendssi-
schen Réte (GPK) am 28. Januar 2020 die PVK beauftragt, eine Evaluation zur Was-
serqualitdt in der Schweiz mit einem Fokus auf dem Grundwasserschutz durchzufiih-
ren. Sie wiesen die Untersuchung der Subkommission EDI/UVEK der GPK des
Nationalrates (GPK-N) zu. Gestiitzt auf eine Projektskizze der PVK beschloss diese
Subkommission im Mai 2020, dass die PVK nebst der Aufsicht des Bundes iiber den
kantonalen Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes auch die Schnittstellen zur
Landwirtschafts- und zur Raumplanungspolitik auf Bundesebene untersuchen solle.
Die Evaluation sollte namentlich die folgenden Fragestellungen beantworten:

—  Sind die rechtlichen Grundlagen fiir die Aufsicht des Bundes iiber den kanto-
nalen Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes zweckmaéssig? (Kap. 3)

—  Unterstiitzt der Bund die Kantone bei der Umsetzung der Bundesvorgaben
zum planerischen Grundwasserschutz mit zweckmaissigen Informationen?
(Ziff. 4.1 und 4.2)

I BAFU (2019a): Zustand und Entwicklung Grundwasser Schweiz. Ergebnisse der Natio-
nalen Grundwasserbeobachtung NAQUA, Stand 2016. Bern: Bundesamt fiir Umwelt.
VKCS (2019): Pflanzenschutzmittel in Trinkwasser (Kampagnenbericht).
www.kantonschemiker.ch > Veroffentlichungen (Stand: 27. April 2021).

Reist, Viola / Olschewski, André (2019): Nutzungskonflikte bei Trinkwasserfassungen.
In: Aqua & Gas 2019 (6), 44-49.

2 BAFU (2018): Schutz der Grundwasserfassungen in der Schweiz — Stand des Vollzugs.
Bericht zur Umfrage bei den kantonalen Fachstellen. Bern: Bundesamt fiir Umwelt.

3 Starke Beachtung fanden in Politik und Offentlichkeit etwa die Volksinitiative «Fiir sau-
beres Trinkwasser und gesunde Nahrung — Keine Subventionen fiir den Pestizid- und den
prophylaktischen Antibiotika-Einsatz» (Volksabstimmung vom 13. Juni 2021); die Volks-
initiative «Fiir eine Schweiz ohne synthetische Pestizide» (Volksabstimmung vom
13. Juni 2021); die Botschaft des Bundesrates zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
ab 2022 (AP22+) vom 12.2.2020 (20.022) sowie die Pa. Iv. WAK-S «Das Risiko beim
Einsatz von Pestiziden reduzieren» vom 29.8.2019 (19.475).
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—  Wendet der Bund das Instrumentarium zur Aufsicht iiber den kantonalen
Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes zweckmdssig an? (Ziff. 4.3
bis 4.5)

—  Sind auf Bundesebene die Schnittstellen zwischen dem Grundwasserschutz
und der Landwirtschaftspolitik zweckmaéssig ausgestaltet? (Kap. 5)

—  Sind auf Bundesebene die Schnittstellen zwischen dem planerischen Grund-
wasserschutz und der Raumplanungspolitik zweckmissig ausgestaltet?
(Kap. 6)

1.2 Vorgehen

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen nutzte die PVK verschiedene Methoden der
Datenerhebung und Datenanalyse (siche Tabelle 1). Anhang 1 enthilt eine Ubersicht
zur Herangehensweise der Evaluation, wiahrend Anhang 2 die verwendeten Bewer-
tungskriterien auffiihrt.

Ubersicht iiber die verwendeten Methoden

Tabelle 1
g
2 E
: =
2 g Zg
s 5, &z
s £ § £2
Frage Problematik ~ ] E § g
1 Zweckmaissigkeit der rechtlichen Grundlagen v ") )
2 Vollzugsunterstiitzung v v v
3 Nutzung des Aufsichtsinstrumentariums v v v
4 Schnittstellen zur Landwirtschaftspolitik v v v
5 Schnittstellen zur Raumplanungspolitik v v

Legende: v' = Hauptbeitrag, (v) = sekundirer Beitrag

Um zu kléren, inwieweit die rechtlichen Grundlagen fiir die Bundesaufsicht im pla-
nerischen Grundwasserschutz zweckmassig sind, liess die PVK ein externes Rechts-
gutachten erstellen. Das Gutachten von Prof. Dr. Daniela Thurnherr, Professorin fiir
offentliches Recht an der Universitét Basel,# ist in den vorliegenden Bericht einge-
flossen.

In den Dokumentenanalysen hat die PVK die einschldgigen Vollzugshilfen des Bun-
des und bestehende Studien zu Fragen des Grundwasserschutzes untersucht. Punktuell

4 Thurnherr, Daniela (2021): Aufsicht des Bundes iiber den kantonalen Vollzug des
Grundwasserschutzes. Rechtsgutachten im Auftrag der Parlamentarischen Verwaltungs-
kontrolle.
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wurden auch die kantonalen Gewisserschutzkarten analysiert. Zusétzlich zu diesen
offentlich verfligbaren Unterlagen wertete die PVK interne Dokumente der Bundes-
verwaltung aus, namentlich Arbeitspapiere und Faktenblitter zu Fragen des Grund-
wasserschutzes, Unterlagen zur Kommunikation zwischen dem BAFU und den Kan-
tonen im Rahmen der Aufsicht sowie Dokumente zur Zusammenarbeit zwischen den
Bundesdmtern an den untersuchten Schnittstellen.

Weiter fiihrte die PVK insgesamt 38 Inferviews mit 46 Personen durch (siche Liste
aller Interviewpartnerinnen und -partner am Schluss dieses Berichts). Aus der Bun-
desverwaltung befragte sie Mitarbeitende, die Aufgaben in der Aufsicht {iber den kan-
tonalen Vollzug des Grundwasserschutzes und/oder an den Schnittstellen zwischen
Grundwasserschutz und Landwirtschaft bzw. Raumplanung wahrnehmen. Weitere
Gespréche fiihrte sie mit ausgewéhlten Fachpersonen kantonaler Umwelt-, Landwirt-
schafts- und Raumplanungsédmter. Zudem interviewte die PVK Vertreter von Wasser-
versorgungen, den Geschéftsfiihrer eines hydrogeologischen Biiros sowie eine Exper-
tin und einen Experten aus der Wissenschatft.

Mit einer Online-Umfrage bei den 26 kantonalen Umweltdmtern erhob die PVK im
Januar und Februar 2021, wie die Kantone als zentrale Vollzugsakteure die Tatigkei-
ten des Bundes im Grundwasserschutz einschitzen. Die Umfrage deckte alle Bereiche
ab, die in den fiinf Fragestellungen der Evaluation angesprochen sind. Alle 26 Um-
weltdmter fiillten den Fragebogen aus. Die Ergebnisse der Umfrage> sind in den vor-
liegenden Bericht eingeflossen.

Die PVK fiihrte die Datenerhebungen und -analysen zwischen Februar 2020 und Ap-
ril 2021 durch. Zum Abschluss diskutierte die PVK die wichtigsten kritischen Punkte
der Evaluation mit den Amtsdirektionen bzw. den von diesen bezeichneten Vertretun-
gen des BAFU, des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW) und des Bundesamts fiir
Raumentwicklung (ARE). Von Juni bis August 2021 hatte das betroffene Departe-
mente fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) und das Departe-
ment fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) Gelegenheit, zu einem Entwurf
des vorliegenden Berichts Stellung zu nehmen.

1.3 Aufbau des Berichts

Das folgende Kapitel beschreibt die Grundziige des planerischen Grundwasserschut-
zes und die bedeutendsten Schnittstellen zur Landwirtschafts- und zur Raumplanungs-
politik. Auch wird der Gegenstand der Evaluation abgegrenzt. Daran schliessen vier
Kapitel an, in welchen die Fragestellungen der Evaluation beantwortet werden: Das
Kapitel 3 beurteilt die Zweckmaissigkeit der rechtlichen Grundlagen fiir die Aufsicht,
das Kapitel 4 setzt sich mit der Zweckmaéssigkeit der Vollzugsunterstiitzung und der
Aufsichtspraxis des Bundes auseinander. In den Kapiteln 5 und 6 wird bewertet,

5 Ergebnisse der Umfrage «Grundwasserschutz in der Schweiz: Rolle des Bundes»,
Arbeitspapier der PVK vom 7.10.2021 (im Folgenden Ergebnisse der Umfrage Grund-
wasserschutz).
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inwieweit die Schnittstellen zwischen Grundwasserschutz und der Landwirtschafts-
politik sowie der Raumplanungspolitik zweckmaissig ausgestaltet sind. Das Kapitel 7
présentiert die Schlussfolgerungen aus den Erkenntnissen dieser Untersuchung.

2 Planerischer Grundwasserschutz und Schnittstellen
zu Landwirtschaft und Raumplanung

Abbildung 1 zeigt schematisch, welche Elemente des Grundwasserschutzes im Rah-
men der Evaluation untersucht und bewertet wurden und welche den Kontext bilden,
der nicht genauer betrachtet wurde.

Analyseschema
Abbildung 1

Grundwasserschutz
Zweck
u.a. qualitativer Schutz und quantitative Erhaltung der Grundwasservorkommen

/ Planerischer Grundwasserschutz \ / Landwirtschaftslpolitik \
Rechtliche Grundlagen EEhptstelay
- ) ~ Kompetenzaufteilung und
8 Schutzgebiete und -
23 . o Zusammenarbeit
N - der Anliegen
S x ~ Gewasserschutzprogramm
L= — Beriicksichtigung in
a 3 \L Vollzugshilfe Y,
o 2 Vollzug durch Kantone Aufsicht des Bundes
S o K :: uber den kantonalen Vollzug e
s @ ~ Ausscheidung Schutzgebiete / Raumplanungspgolitik \
6 ® - Regelung und D - terstd Schnittstellen
KN der Nutzungseinschrankungen [—"| ~ Monitoring iiber den Vollzugsstand
25 - Kartierung und - bei u — Kompetenzaufteilung und
Q g -
<x ~ Einbringen der Anliegen
— Beriicksichtigung in
K j Volizugshiffe

a

Legende: braun hinterlegte Felder = Gegenstand der Evaluation.

In der Folge wird ndher auf jene Aspekte des Grundwasserschutzes eingegangen, die
fiir die vorliegende Evaluation von Bedeutung sind: Ziffer 2.1 erldutert die Grundziige
des planerischen Grundwasserschutzes, namentlich die rechtlichen Grundlagen, die
konkreten Instrumente des planerischen Grundwasserschutzes und die Aufgabentei-
lung zwischen Bund (Aufsicht) und Kantonen (Vollzug). In Ziffer 2.2 werden die
Schnittstellen zur Landwirtschaftspolitik vorgestellt, in Ziffer 2.3 die Schnittstellen
zur Raumplanungspolitik. Ziffer 2.4 geht schliesslich darauf ein, wie sich der Gegen-
stand der vorliegenden Evaluation von benachbarten Themenfeldern abgrenzt.
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2.1 Planerischer Grundwasserschutz
2.1.1 Zweck und rechtlicher Rahmen

Gemass Artikel 76 der Bundesverfassung® hat der Bund im Rahmen seiner Zustén-
digkeiten fiir die haushélterische Nutzung und den Schutz der Wasservorkommen zu
sorgen, Grundsitze iiber die Erhaltung der Wasservorkommen festzulegen und Vor-
schriften iiber den Gewdsserschutz zu erlassen. Der Gesetzgeber erfiillt diesen Ver-
fassungsauftrag vor allem mit dem Gewisserschutzgesetz (GSchG)7. Dieses — und
darauf aufbauend die Gewisserschutzverordnung (GSchV)8 — enthélt verschiedene
Massnahmen zum Schutz der ober- und unterirdischen Wasservorkommen. Seit dem
Gewisserschutzgesetz von 1971 kommt dabei dem planerischen Grundwasserschutz
eine zentrale Rolle zu, um die Qualitit und die Menge des vorhandenen Grundwassers
fiir den heutigen und kiinftigen Gebrauch zu sichern.

2.1.2 Instrumente: Schutzgebiete und
Nutzungseinschrinkungen

Mit dem planerischen Grundwasserschutz werden Schutzgebiete® rund um bestehende
Grundwasserfassungen und potenziell nutzbare Grundwasservorkommen festgelegt
und reguliert. In den Schutzgebieten sind bestimmte Aktivitdten, die die Grundwas-
servorkommen gefahrden konnten, nur beschriankt zugelassen oder ganz untersagt.
Die Nutzungseinschrankungen sind abgestuft: Je ndher ein Gebiet um eine Grundwas-
serfassung liegt, desto strikter sind in der Regel die Nutzungseinschrankungen.10
Abbildung 2 stellt die verschiedenen Arten von Schutzgebieten schematisch dar.

Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 iiber den Schutz der Gewdsser (GSchG; SR 814.20)
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201)

Der Begriff «Grundwasserschutzgebiete» wird in diesem Bericht verwendet, um die
verschiedenen Instrumente des planerischen Grundwasserschutzes zusammenzufassen
(Grundwasserschutzzonen, Gewésserschutzbereiche Ay und Zy sowie Grundwasser-
schutzareale).

10 Siehe Artikel 19-21 GSchG sowie Artikel 29, Artikel 31 und Anhang 4 GSchV.
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Instrumente des planerischen Grundwasserschutzes
Abbildung 2

7 Grundwasser- 4‘"%@ %e
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Quelle: BAFU: Zukiinftiges Trinkwasser, www.bafu.admin.ch > Themen > Wasser >
Fachinformationen > Massnahmen > Grundwasserschutz > Zukiinftiges Trinkwasser
(Stand: 15. April 2021)

Der Gewdsserschutzbereich A, ist das grossflachigste Schutzgebiet. Er umfasst simt-
liche nutzbaren unterirdischen Gewésser mit ihren Randgebieten und schliesst die
weiteren Schutzgebiete ein. In diesem gesamten Bereich werden Anlagen und Tatig-
keiten, die eine besondere Gefahr fiir die Gewdsser darstellen (z. B. Bauten, die unter
den mittleren Grundwasserpegel reichen), nur ausnahmsweise und unter Auflagen be-
willigt.

Der Zustrémbereich Z, bezeichnet das Gebiet, aus dem sich eine Grundwasserfassung
hauptséchlich speist. Er soll 90 Prozent des Grundwassers abdecken, das der betref-
fenden Fassung zufliesst, und kann sich mehrere Quadratkilometer um eine Fassung
ausdehnen. Er soll Grundwasserfassungen vor Stoffen schiitzen, die auch grossere
Distanzen bis zur Fassung rasch zuriicklegen konnen oder schwer abbaubar sind
(«mobile oder persistente Stoffe»). Die Ausscheidung des Zustrdmbereichs ist zwin-
gend vorgeschrieben, wenn bei einer bestehenden oder geplanten, im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Grundwasserfassung «das Wasser durch Stoffe verunreinigt ist, die
nicht geniigend abgebaut oder zuriickgehalten werden, oder wenn die konkrete Gefahr
einer Verunreinigung durch solche Stoffe besteht» (Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ GSchV). In
solchen Fillen muss der Kanton die ndtigen Schutzmassnahmen fiir den betroffenen
Zustrombereich festlegen, z. B. Verwendungseinschriankungen fiir Diinger oder Ein-
schrankungen beim Anbauverfahren.

Im ndheren Umkreis um die Grundwasserfassungen von O6ffentlichem Interesse!!
haben die Kantone sodann Grundwasserschutzzonen auszuscheiden. Die hier gelten-

11 Zum Begriff des offentlichen Interesses siehe Ziff. 3.1.
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den strikteren Nutzungseinschriankungen sollen verhindern, dass das Grundwasser un-
mittelbar vor seiner Verwendung verschmutzt wird oder dass der Grundwasserzufluss
zur Fassung vermindert wird. Von aussen nach innen bestehen die Zonen S3, S2 und
S1 mit zunehmend strengeren Nutzungseinschrankungen. Die Zone S3 reicht iibli-
cherweise wenige hundert Meter, die Zone S1 nur einige Meter um eine Fassung.12

Schliesslich haben die Kantone Grundwasserschutzareale auszuscheiden. Damit wer-
den Grundwasservorkommen vorsorglich geschiitzt, in denen bisher keine Fassung
besteht, die aber fiir die zukiinftige Nutzung von Bedeutung sein konnen. Fiir Bauten
und Anlagen gelten hier dieselben Einschrinkungen wie in der Schutzzone S2 um
bereits bestehende Fassungen. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Diingern
ist in den Grundwasserschutzarealen hingegen nicht eingeschrénkt.

Alle Gebiete ausserhalb der Gewdsserschutzbereiche bilden die «iibrigen Bereichey.
In ihnen gelten keine spezifischen Vorgaben, wohl aber die flaichendeckenden Schutz-
bestimmungen zur Sorgfaltspflicht, zum Verunreinigungsverbot und zur quantitativen
Erhaltung der Grundwasservorkommen (Art. 3, 6 und 43 GSchG).

Die gesetzlichen Bestimmungen zu den Gewisserschutzbereichen, den Grundwasser-
schutzzonen und den Grundwasserschutzarealen gelten zu wesentlichen Teilen seit
1972. 1998 wurden die Schutzmassnahmen prézisiert und die Zustrombereiche als
neues Instrument hinzugefiigt.13

2.1.3 Zustindigkeiten von Bund und Kantonen

Wihrend der Bund in der Gesetzgebung und in Vollzugshilfen die Ziele und Instru-
mente des Grundwasserschutzes vorgibt, sind fiir den Vollzug im Wesentlichen die
Kantone zusténdig (Art. 45 GSchG). Die Aufsicht iiber den kantonalen Vollzug ob-
liegt wiederum dem Bund.

Zu den konkreten Vollzugsaufgaben der Kantone gehort es, die verschiedenen
Gewdsserschutzgebiete auszuscheiden. Sie miissen zudem iiberwachen, ob die
Schutzvorgaben in diesen Gebieten eingehalten werden, und allfillige Verstosse ge-
gen die Vorschriften ahnden. Die Kantone haben die ausgeschiedenen Schutzgebiete
auf einer Gewdsserschutzkarte zu erfassen (Art. 30 GSchV). Ausserdem miissen sie
den sogenannten «Wasserversorgungsatlasy fiihren, ein Inventar mit allen Wasserver-
sorgungsanlagen und Grundwasservorkommen im Kantonsgebiet (Art. 58 Abs. 2
GSchG). Die Kantone sind innerhalb ihres Zusténdigkeitsbereichs verantwortlich fiir
die Koordination des Grundwasserschutzes mit anderen Anforderungen wie etwa der
Raumplanung. Gewisse Vollzugsaufgaben, insbesondere Kontroll- und Uberwa-
chungsaufgaben, konnen die Kantone an die Gemeinden oder auch an Private dele-
gieren. Die Verantwortung dafiir, dass die delegierten Aufgaben erfiillt werden, bleibt
aber bei den Kantonen.

12 Bei stark heterogenen Karst- und Kluftgrundwasserleitern kommt seit 2016 ein anderes
Schutzzonensystem zur Anwendung. Dieses umfasst von aussen nach innen die Schutz-
zonen Sm, Sh, S2 und S1, wobei die ersten beiden sehr ausgedehnt sein kénnen.

13 Vgl. auch Brunner (2016).
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Der Bund wird in der Bundesverfassung generell verpflichtet, iiber die Einhaltung des
Bundesrechts durch die Kantone zu wachen und die fiir die Einhaltung erforderlichen
Massnahmen zu treffen.14 Fiir den Gewésserschutz wird diese Aufsichtsaufgabe des
Bundes in Artikel 46 GSchG nochmals genannt, verbunden mit der Aufgabe, die Ge-
wisserschutzmassnahmen der Kantone zu koordinieren. Zur Bundesaufsicht gehdren
allgemein gesagt die Vollzugsunterstiitzung (Vollzugshilfen und Beratung) und die
Vollzugskontrolle (Beobachtung des kantonalen Vollzugsstands sowie Massnahmen
bei allfdlligen Vollzugsliicken).!> Welche Instrumente dem Bund fiir die Vollzugs-
kontrolle im planerischen Grundwasserschutz im Einzelnen zur Verfligung stehen,
wird in Ziff. 3.2 ausgefiihrt. Fiir die Datenerfassung und Kartierung der planerischen
Instrumente mittels Geodaten macht der Bund den Kantonen Vorgaben (Art. 49a
GSchV).

Federfithrende Behorde des Bundes fiir die Aufgaben im Grundwasserschutz ist das
BAFU. Die Sektion Gewésserschutz des Amtes ist — nebst anderen Aufgaben — fiir
die Aufsicht tiber den Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes zustdndig. Das
BAFU schitzt, dass die Mitarbeitenden der Sektion im Zeitraum 2015-2020 durch-
schnittlich rund 250 Personentage pro Jahr fiir Arbeiten im Zusammenhang mit der
Aufsicht im planerischen Grundwasserschutz eingesetzt haben, was etwas mehr als
einer Vollzeitstelle entspricht. Bis 2015 verwendete das BAFU hierfiir deutlich weni-
ger Ressourcen, seither sind sie schrittweise erhoht worden und betrugen im Jahr 2020
rund 350 Personentage. Hinzu kommen Dienstleistungsauftriage an Dritte im Umfang
von durchschnittlich rund 50 000 Franken pro Jahr, z. B. fiir externe Unterstiitzung
bei der Erarbeitung von Vollzugshilfemodulen.

2.2 Schnittstellen zwischen Grundwasserschutz
und Landwirtschaftspolitik

Die Landwirtschaft gilt neben Industrie, Gewerbe, Siedlungsbau und Siedlungsent-
wisserung als ein wesentlicher Verursacher von Beeintrdchtigungen des Grundwas-
sers. Nebst den Einschrankungen fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten in den Schutz-
gebieten des planerischen Grundwasserschutzes verfiigt der Bund an dieser
Schnittstelle {iber weitere Instrumente, die eine Beeintrdchtigung des Grundwassers
durch die Landwirtschaft vermindern sollen. In der Evaluation betrachtet wurden
nebst der Vollzugshilfe jene Instrumente, die das BAFU, das BLW und weitere Aus-
kunftspersonen in den ersten Gesprichen mit der PVK als besonders wichtig bezeich-
neten:

—  Das Gewidsserschutzprogramm stiitzt sich auf Artikel 62a GSchG und hat
einen unmittelbaren Bezug zum Grundwasserschutz: Der Bund leistet im Rah-
men des Programms Abgeltungen an Massnahmen der Landwirtschaft, die die

14 Art. 49 Abs. 2 und Art. 186 Abs. 4 BV. Vgl. auch Thurnherr (2021), Rz. 95.

15 Es wird hier also ein weites Verstindnis des Aufsichtsbegriffs gewéhlt, das nebst der
Vollzugskontrolle auch die Vollzugsunterstiitzung zur Aufsicht zahlt. Dies entspricht
auch dem Verstindnis des BAFU (BAFU: Vollzugshilfen und Mitteilungen an Gesuch-
steller, www.bafu.admin.ch > Themen > Recht > Vollzugshilfen und Mitteilungen an
Gesuchsteller. Stand: 15. April 2021). Vgl. auch Thurnherr (2021), Rz. 18.
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Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen in dem Gebiet um eine
Grundwasserfassung verhindern und fiir die Erfiillung der gesetzlichen
Anforderungen an die Wasserqualitit notig sind. Die Projekte werden vom
jeweiligen Standortkanton gefiihrt. Das BLW entscheidet {iber die Bundesbe-
teiligung nach Anhorung des BAFU.

—  Mit der Weiterentwicklung der Agrarpolitik (AP22+) bestand das Ziel, die
gesetzlichen Bestimmungen auf die zukiinftigen Herausforderungen fiir die
Land- und Erndhrungswirtschaft auszurichten. Diese Vorlage enthielt auch
ein Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserinitiative und schlug
Anpassungen im Okologischen Leistungsnachweis (OLN) fiir einen wirksa-
meren Gewdsserschutz vor. Die Federfilhrung fiir die AP22+ lag beim
BLW.16

—  Mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (AP PSM) aus dem Jahr 2017 wur-
den unter Federfiihrung des BLW Ziele und Massnahmen fiir eine Risikore-
duktion und nachhaltige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln definiert.

—  Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel: Die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln setzt eine Zulassung des BLW voraus. Das BLW entscheidet
iiber die Zulassung und allfdllige Auflagen gestiitzt auf eine wissenschaftliche
Beurteilung der Risiken durch Agroscope und andere Stellen des Bundes. Das
BAFU wirkt bei der Einstufung und Kennzeichnung der Pflanzenschutzmittel
mit. Ab 2022 wird die Zulassungsstelle neu dem Bundesamt fiir Lebensmit-
telsicherheit und Veterindrwesen (BLV) zugeordnet, und dem BAFU wird die
Hauptverantwortung bei der Beurteilung der Risiken von Pflanzenschutzmit-
teln fiir die Umwelt zugeteilt.17

2.3 Schnittstellen zwischen planerischem
Grundwasserschutz und Raumplanungspolitik

Die Raumplanung ist wie der Grundwasserschutz in erster Linie Aufgabe der Kan-
tone. Angesichts der zahlreichen und zum Teil konkurrierenden Ziele in der Raum-
planung ist die Interessenabwigung auf allen Planungsstufen zentral (so auch Art. 3
der Raumplanungsverordnung!8). In diesem Sinne gilt es auch die Anliegen des
Grundwasserschutzes vorausschauend und frithzeitig mit den weiteren raumplaneri-
schen Interessen abzustimmen (Art. 46 GSchV), damit die zustdndigen Behorden
koordinierte Entscheide treffen kénnen.

In der Evaluation wurden die bestehenden Vollzugshilfen sowie jene Bereiche niher
betrachtet, die sich in den ersten Gesprachen der PVK mit Vertretungen von BAFU
und ARE als besonders bedeutend herausstellten:

16 Das Parlament hat in der Friihlingsession 2021 die Beratung iiber die AP22+ sistiert.
Gleichzeitig wurde die Pa. Iv. WAK-S «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
reduzieren» vom 29. August 2019 (19.475) angenommen.

17 Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel wird verbessert, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 17. Februar 2021.

18 Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1).
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—  Genehmigung kantonaler Richtpline: Der kantonale Richtplan ist das zentrale
Planungsinstrument der Kantone in der Raumplanung. Er koordiniert raum-
wirksame Aktivitdten wie z. B. die Entwicklung von Siedlung, Verkehr und
Infrastruktur, sorgt dabei auch fiir den Schutz von Natur und Landschaft und
ist fiir alle Behorden verbindlich. Die Richtpldne oder ihre Anpassungen wer-
den durch den Bundesrat genehmigt; sind Anpassungen unbestritten, so ge-
nehmigt sie das UVEK.

—  Sachplanung bei Vorhaben des Bundes: Der Bund zeigt in den Sachpldnen,
wie er seine raumwirksamen Aufgaben in einem bestimmten Sach- oder The-
menbereich wahrnimmt, welche Ziele er verfolgt und welche Anforderungen
und Vorgaben er dabei zu beriicksichtigen gedenkt. Der Bundesrat verab-
schiedet die Sachpléne sowie deren Anpassungen auf Antrag des in der Sache
zustdndigen Departements.

—  Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP): Mit der UVP wird u. a. bei Bauvorha-
ben von Behodrden fiir grosse Infrastrukturanlagen gepriift, ob das Vorhaben
das Umweltrecht einhélt, so beispielsweise auch bei Objekten in Sachplidnen.
Zustandig fiir die Priifung ist die Behorde, die tiber die Errichtung der Anlage
entscheidet. Dazu gibt das BAFU eine Stellungnahme ab. Dabei kann auch
der Grundwasserschutz Thema sein.

—  Bei der Rechtssetzung an der Schnittstelle zwischen der Raumplanung und
dem Grundwasserschutz stand in den vergangenen Jahren die Revision des
Raumplanungsgesetzes!?, 2. Etappe (RPG2), im Zentrum.20

2.4 Abgrenzung des Evaluationsgegenstands

Der Gegenstand der vorliegenden Evaluation grenzt sich in verschiedener Hinsicht
von benachbarten Themenfeldern ab:

Erstens betrachtet die Evaluation nicht alle Massnahmen zum Schutz des Grundwas-
sers, sondern beschrinkt sich grundsitzlich auf den planerischen Grundwasserschutz.
Ausgeklammert werden damit Schutzmassnahmen, die flichendeckend — auch iiber
die Schutzgebiete um Grundwasservorkommen hinaus — gelten wie beispielsweise
Vorgaben zur Abwasserreinigung oder zur Restwasserregulierung. Einzig an der
Schnittstelle zur Landwirtschaftspolitik, wo Instrumente ohne direkten Bezug zum
planerischen Grundwasserschutz von besonderer Bedeutung sind, bezog die Evalua-
tion auch solche ein (ndher dazu Ziff. 2.2).

Zweitens untersuchte die PVK an den Schnittstellen zur Landwirtschafts- und zur
Raumplanungspolitik jeweils vor allem die Organisation und die Abldufe der Zusam-
menarbeit, nicht deren inhaltliche Ergebnisse. So hat sie beispielsweise an der Schnitt-

19 Bundesgesetz vom 22.6.1979 iiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG;
SR 700).

20 Botschaft vom 31.10.2018 zur zweiten Etappe der Teilrevision des Raumplanungs-
gesetzes (BB1 2018 7443).
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stelle zur Landwirtschaftspolitik zwar das Verfahren zur Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln analysiert, aber nicht untersucht, ob die Pestizidpolitik der Schweiz
inhaltlich zweckmassig ist.2!

Drittens nimmt die PVK ausdriicklich keine Bewertung der Vollzugstétigkeit der
Kantone und weiterer Vollzugsakteure vor. Die Evaluation beschréinkt sich vielmehr
auf die Rolle des Bundes im Grundwasserschutz und an dessen Schnittstellen. Die
Tétigkeiten der Kantone kommen im vorliegenden Bericht lediglich als Gegenstand
der hier evaluierten Aufsicht des Bundes zur Sprache.

3 Zweckmaissigkeit der rechtlichen Grundlagen
fiir die Vollzugsaufsicht

Die PVK hat die Zweckmadssigkeit der rechtlichen Grundlagen danach bewertet, ob
die Vollzugsaufgaben der Kantone klar festgelegt sind und ob das Instrumentarium,
das der Bund fiir die Aufsicht nutzen kann, klar geregelt ist und eine wirksame Auf-
sicht erlaubt. Die Bewertungskriterien sind in Anhang 2 detaillierter beschrieben. Die
Bewertung der PVK stiitzt sich insbesondere auf das eingeholte Rechtsgutachten.22

Die Vollzugsaufgaben der Kantone sind inhaltlich mit wenigen Ausnahmen Kklar
geregelt; allerdings klért das Bundesrecht nicht, innert welcher Fristen die Kantone
diese Aufgaben zu erledigen haben (Ziff. 3.1). Klarheit herrscht auch dazu, welche
Aufsichtsinstrumente der Bund nutzen kann (Ziff. 3.2). Die eher begrenzte Reichweite
dieser Instrumente erschwert es dem Bund jedoch, die Aufsicht auszuiiben (Ziff. 3.3).

3.1 Inhaltlich grosstenteils klare Anforderungen
an die Kantone, aber keine Umsetzungsfristen

Abgesehen von vereinzelten Ausnahmen, legt das Bundesrecht den /nhalt und den
Umfang der kantonalen Vollzugsaufgaben im planerischen Grundwasserschutz klar
und hinreichend prézis fest. Wo die Gewésserschutzgesetzgebung des Bundes unbe-
stimmte Rechtsbegriffe verwendet, erscheint dies in den meisten Fallen sachlich
gerechtfertigt.23 Wie die Umfrage der PVK zeigt, ist auch fiir die kantonalen Umwelt-
amter klar, welche Vollzugsaufgaben ihnen das Bundesrecht iibertrigt.24

In zwei Punkten ldsst das Bundesrecht allerdings Fragen zum Inhalt der Vollzugsauf-
gaben offen. Erstens legt Artikel 20 GSchG fest, dass die Kantone (nur) fiir jene
Grundwasserfassungen, die im dffentlichen Interesse liegen, Schutzzonen ausschei-
den miissen; Gesetz und Verordnung kléren aber nicht, wann ein 6ffentliches Interesse

21 Der Zeitpunkt fiir eine solche Bewertung wiére ohnehin ungiinstig gewesen, weil wihrend
der gesamten Dauer der Evaluation eine grosse politische Dynamik in Fragen der
Pestizidregulierung bestand und somit ungewiss war, inwieweit die rechtliche Lage bei
Abschluss der Evaluation noch dieselbe sein wiirde. So fielen etwa alle in Fussnote 3
genannten Geschifte in die Zeit der Evaluation.

22 Thurnherr (2021).

23 Thurnherr (2021), Rz. 37, 76, 87.

24 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q12.
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gegeben ist. Das BAFU hat zwar in der Vollzugshilfe eine klare Definition vorgenom-
men,25 diese ist jedoch nicht rechtsverbindlich und wird von manchen Kantonen als
zu breit erachtet. Die Folge ist, dass kleinere private Fassungen in manchen Kantonen
mit Grundwasserschutzzonen geschiitzt werden, in anderen Kantonen nicht. Diese
uneinheitliche Praxis der Kantone wurde vom BAFU bereits 2014 konstatiert.26 2018
wiinschte eine Mehrheit der kantonalen Gewdsserschutzfachstellen in einer Umfrage
des BAFU, dass der Bund fiir eine einheitliche Auslegung des Begriffs «offentliches
Interesse» sorge, und das BAFU stellte eine «Prézisierung» der Vollzugshilfe mit die-
sem Ziel in Aussicht.2”7 Bisher ist eine solche jedoch noch nicht erfolgt. Die zweite
Unklarheit betrifft die Frage, wann «wichtige Griinde» vorliegen, die es den Kantonen
erlauben, eine Ausnahmebewilligung fiir Bauten in den Schutzzonen S2 und S3 sowie
in Grundwasserschutzarealen zu erteilen.28 Auch hier wiinschte sich 2018 eine Mehr-
heit der kantonalen Gewisserschutzfachstellen, dass der Bund dies klért,29 was bisher
aber noch nicht geschehen ist.

Waihrend das Bundesrecht also die Inhalte der kantonalen Vollzugsaufgaben im pla-
nerischen Grundwasserschutz mit gewissen Ausnahmen ausreichend klért, dussert es
sich nicht zu den Fristen, bis wann die Kantone diese Aufgaben zu erfiillen haben.
Namentlich ldsst die Gewasserschutzgesetzgebung offen, bis wann die Kantone fiir
alle Grundwasservorkommen und -fassungen die geforderten Schutzgebiete und
Schutzmassnahmen festlegen miissen.30 In der Umfrage der PVK gab denn auch eine
Mehrheit der kantonalen Umweltdmter an, dass nicht klar oder eher nicht klar sei, bis
wann die Kantone ihre Aufgaben zu erfiillen haben.3!

Das Rechtsgutachten32, das die PVK in Auftrag gegeben hat, weist darauf hin, dass
gesetzliche Fristen grundsitzlich «ein probates Mittel zur Beschleunigung der kanto-
nalen Umsetzung» seien, vor allem wenn Konsequenzen fiir eine Fristiiberschreitung
vorgesehen wiirden33. Das Fehlen von Fristen wirke sich «fiir alle involvierten Ak-
teure erschwerend ausy, da so bei den Kantonen Unklarheit {iber die Erwartungen des
Bundes bestehen und fiir den Bund unklar sein kénne, ab wann er im Fall von Voll-
zugsdefiziten aktiv werden kann und soll. Das Gutachten stellt indessen auch fest,
dass es sich dabei «nicht um uniiberwindbare Hindernisse» handelt, da sich eine an-
gemessene Umsetzungsdauer und das Vorgehen des Bundes auch auf anderem Weg
kldren lassen. So kann von jenen Kantonen, die ihre Aufgaben bereits erledigt haben,
auf den notigen Aufwand geschlossen werden, und das Vorgehen fiir die Wahrneh-

25 Im 6ffentlichen Interesse liegen demnach «alle [Grundwasser-]Fassungen,
deren Wasser den Anforderungen der Lebensmittelgesetzgebung entsprechen muss»
(BUWAL 2004: 39).

26 BAFU (2014), 97.

27 BAFU (2018), 8, 13. Vgl. auch Thurnherr (2021), Rz. 2, 51-58.

28 Thurnherr (2021), Rz. 6364, 69, 87. Die unklaren Regelungen finden sich in Anhang 4
Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b und Ziff. 222 Abs. 1 Bst. a GSchV.

29 BAFU (2018), 13, 16.

30 Thurnherr (2021), Rz. 78, 88, 92.

31 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q12.

32 Zum ganzen Abschnitt Thurnherr (2021), Rz. 88, 113, 140.

33 Zur Frage von Sanktionsmdglichkeiten im planerischen Grundwasserschutz siehe
Ziff. 3.2 und 3.3.
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mung der Aufsichtspflicht kann beispielsweise auch im gegenseitigen Austausch zwi-
schen dem BAFU und den Kantonen konkretisiert werden.34 Insgesamt macht das
Fehlen von Fristen sowohl die Vollzugsaufgabe der Kantone als auch die Aufsichts-
aufgabe des Bundes anspruchsvoller, muss einer aktiven Aufsichtswahrnehmung
durch den Bund aber nicht im Weg stehen.

3.2 Klares verfiigbares Aufsichtsinstrumentarium
des Bundes

Das GschG &ussert sich kaum dazu, mit welchen konkreten Instrumenten der Bund
seine Aufsicht im planerischen Grundwasserschutz wahrnehmen kann und soll. Den-
noch ist aus rechtlicher Sicht klar, welche Mdglichkeiten dem Bund fiir seine Auf-
sichtsaufgabe zur Verfiigung stehen und welche nicht. So verfiigt er zunéchst iiber
alle Aufsichtsrechte, die nicht einer besonderen gesetzlichen Grundlage bediirfen.
Diese ergeben sich aus seiner allgemeinen, verfassungsmassigen Aufsichtskompe-
tenz, wonach der Bund {iber die Einhaltung des Bundesrechts durch die Kantone zu
wachen und die fiir die Einhaltung erforderlichen Massnahmen zu treffen hat.35 In
Frage kommen dabei «grundsétzlich alle Instrumente, die der Kontrolle — verstanden
als Beobachtung und Intervention — dienen».3¢ Der Bund muss bei ihrer Anwendung
aber die Verhéltnismissigkeit wahren, dariiber hinaus bestehen keine spezifischen
Voraussetzungen fiir die Nutzung der verschiedenen Instrumente.37

Konkret kann der Bund bei den Kantonen Informationen iiber den Vollzug beschaffen
(Auskiinfte und Berichte einfordern, Inspektionen vornehmen), aber auch Anordnun-
gen treffen, welche die Form von allgemeinen oder konkreten Weisungen, Mahnun-
gen, Beanstandungen und Aufforderungen zur Korrektur haben kdnnen. Der Bund
kann solche Anordnungen auch mit angemessenen Fristen verbinden, bis wann ein
Kanton die Pflichten zu erfiillen hat. Nach iiberwiegender juristischer Meinung kann
der Bund schliesslich auch zur Ersatzvornahme greifen, wenn vorherige Mahnungen
nicht fruchteten; damit konnte der Bund eine vom Kanton nicht oder mangelhaft er-
ledigte Handlung — beispielsweise die Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen —
selbst oder durch einen beauftragten Dritten auf Kosten des sdumigen Kantons vor-
nehmen.38

Zu diesem Instrumentarium kommen jene (wenigen) Aufsichtselemente hinzu, die in
GSchG und GSchV ausdriicklich genannt werden. Demnach hat der Bund das Recht,
gegen Verfiigungen der Kantone im Bereich des Gewisserschutzrechts — beispiels-
weise eine Baubewilligung in einer Grundwasserschutzzone — Rechtsmittel zu ergrei-
fen (sogenannte Behordenbeschwerde). Auch definiert das Gewdsserschutzrecht
gewisse konkrete Berichterstattungspflichten der Kantone an den Bund, ndmlich die
Ubermittlung der Gewisserschutzkarte, des Wasserversorgungsatlas und «weiterer

34 Thurnherr (2021), 113.

35 Art. 49 Abs. 2 und Art. 186 Abs. 4 BV.

36 Thurnherr (2021), Rz. 97.

37 Thurnherr (2021), Rz. 97-104, 110, 138, 142.

38 Thurnherr (2021), Rz. 62, 102, 112113, 118-122, 131-145.
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Erhebungen» der Kantone.3® Aufgrund seiner oben erwéhnten allgemeinen Aufsichts-
kompetenz kann der Bund diese Pflichten mit weiteren Informationserhebungen und
Berichterstattungspflichten ergénzen.

Zwei Moglichkeiten zur Aufsichtsausiibung stehen dem Bund im planerischen Grund-
wasserschutz hingegen nicht zur Verfiigung: Erstens unterliegen die Umsetzungsent-
scheide der Kantone nicht einer Genehmigung durch den Bund, weil dafiir keine ge-
setzliche Grundlage besteht. Zweitens sehen die gesetzlichen Grundlagen im pla-
nerischen Grundwasserschutz keine Bundessubventionen vor, sodass der Bund den
Kantonen keine finanziellen Anreize setzen kann; er kann gegeniiber Kantonen, die
ihre Aufgaben nicht erfiillen, mithin auch keine Bundesgelder verweigern, aussetzen
oder zuriickfordern.40 Auch iiber andere Sanktionsmdglichkeiten verfigt der Bund
nicht.41

33 Begrenzte Reichweite der Aufsichtsinstrumente

Ob das verfligbare Aufsichtsinstrumentarium ausreichend ist, um den Umsetzungs-
stand effektiv zu iiberpriifen und im Fall von Vollzugsdefiziten wirksame Massnah-
men gegeniiber den Kantonen zu ergreifen, ist differenziert zu beurteilen. Dies zeigen
sowohl das Rechtsgutachten als auch die Interviews mit Mitarbeitenden des BAFU,
der Kantone und der Wasserversorgungen sowie die Umfrage der PVK bei den kan-
tonalen Umweltdmtern42.

Kaum bestritten scheint, dass die bestehenden rechtlichen Grundlagen dem Bund aus-
reichende Moglichkeiten geben, um sich ein Bild {iber den Vollzugsstand zu machen.
Ob die rechtlichen Grundlagen auch zweckmaissig sind, damit der Bund im Fall von
Vollzugsliicken wirksam intervenieren kann, wird stérker bezweifelt. Das Gutachten
halt zwar fest, dass dem Bund im planerischen Grundwasserschutz aus rein rechtlicher
Sicht eine durchaus breitgeficherte Palette an Instrumenten zur Verfiigung steht, mit
denen er seinen Aufsichtsaufgaben nachkommen und bei Bedarf einen korrekten
Vollzug einfordern — und theoretisch mittels Ersatzvornahme sogar durchsetzen —
konne.43 Insbesondere bei den Instrumenten der Ersatzvornahme und der Behorden-
beschwerde sei die Praktikabilitit aber fraglich, zumal der Bund die Ressourcen und
Kenntnisse nicht hat, um in nennenswertem Umfang Vollzugshandlungen selbst zu
tatigen.44 Die Auskunftspersonen aus der Praxis sind sich denn auch einig, dass die
Ersatzvornahme keine realistische Option sei, auch weil dies dem schweizerischen

39 Art. 58 und Art. 67a GSchG, Art. 30 GSchV, Art. 4 VTM. Thurnherr (2021),
Rz. 115-117.

40 Bundesbeitriige an die Vollzugsaufwendungen kénnten einem allfilligen Ressourcenman-
gel in den Kantonen entgegenwirken. Ein solcher wurde von verschiedenen Auskunfts-
personen gegeniiber der PVK als Grund fiir Vollzugsschwierigkeiten im planerischen
Grundwasserschutz erwéhnt (sieche auch BAFU [2018]: 11). Von Seiten der kantonalen
Umweltdmter wiirden solche Bundesbeitrdge tiberwiegend als forderlich fir den Vollzug
eingeschitzt (Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q24).

41 Thurnherr (2021), Rz. 121, 140, 145.

42 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q24 und Q25.

43 Thurnherr (2021), Rz. 6-7, 147-149.

44 Siche auch Thurnherr (2021), Rz. 140.
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Verstidndnis der Zusammenarbeit im Bundesstaat widersprechen wiirde. Auch das
Instrument der Behordenbeschwerde ist im planerischen Grundwasserschutz in der
Praxis kaum anwendbar: Erstens konnen Behordenbeschwerden nur gegen Verfligun-
gen der Kantone ergriffen werden (z. B. gegen eine Baubewilligung in einer Grund-
wasserschutzzone), nicht aber gegen Unterlassungen (z. B. wenn um eine Grundwas-
serfassung gar keine Schutzzonen ausgeschieden werden oder wenn ein Kanton gegen
einen Nutzungskonflikt nicht einschreitet). Zweitens erhélt der Bund von kantonalen
Verfiigungen, die nicht von einem Dritten angefochten werden, in der Regel gar keine
Kenntnis.45

Gewisse Auskunftspersonen der PVK, insbesondere in den Kantonen, schitzen das
bestehende Aufsichtsinstrumentarium als geniigend ein. Sie beurteilen weitergehende
Aufsichtsinstrumente als wirkungslos oder kontraproduktiv, da sie in den Kantonen
Widersténde auslosen kdnnten. Viele Auskunftspersonen beim BAFU und auch bei
manchen kantonalen Umweltdmtern betrachten es hingegen als bedeutendes Hinder-
nis flir eine wirksame Aufsicht, dass der Bund im planerischen Grundwasserschutz
keine praktikablen Sanktionsmdglichkeiten, insbesondere finanzieller Art, hat. Auch
das Fehlen von gesetzlichen Fristen (siehe Ziff. 3.1) und weitergehenden Berichter-
stattungspflichten erschwert laut verschiedenen Auskunftspersonen die Aufsicht.
Zwar kann das BAFU als Aufsichtsbehdrde schon heute Fristen ansetzen und Berichte
einfordern, manche BAFU-Mitarbeitende wiirden eine gesetzliche Verankerung aber
als Ausdruck politischer Riickendeckung fiir eine aktivere Aufsichtswahrnehmung
sehen. Hinzu kommt, dass eine Verankerung in Gesetz oder Verordnung die Rechts-
klarheit und Rechtssicherheit stirken wiirde.4¢ Wie das Gutachten deutlich macht, gibt
die Gesetzgebung dem Bund in anderen Bereichen des Gewésserschutzes wie der Ge-
wisserrevitalisierung und der Sicherung der Restwassermengen denn auch «ungleich
differenziertere und weitergehende» Aufsichtsinstrumente in die Hand als im plane-
rischen Grundwasserschutz, indem sie Vollzugsfristen, umfangreichere Berichterstat-
tungspflichten der Kantone, Bundessubventionen und Genehmigungsvorbehalte fiir
gewisse kantonale Entscheide festschreibt.4” Gesetz- und Verordnungsgeber haben
das Vorgehen fiir die Wahrnehmung der Aufsicht in jenen Bereichen somit konkreti-
siert, wahrend sie es beim planerischen Grundwasserschutz offen lassen.8

Insgesamt erscheint die vergleichsweise begrenzte Reichweite des Aufsichtsinstru-
mentariums im planerischen Grundwasserschutz nicht als uniiberwindbares Hinder-
nis, aber als gewisse Erschwernis fiir eine wirksame Aufsicht. Eine Liicke besteht
darin, dass das BAFU gegeniiber Kantonen, die ihre Aufgaben trotz Mahnungen nicht
erfiillen, letztlich keine praktikablen Sanktionsmdglichkeiten hat.

45 Thurnherr (2021), Rz. 4, 117.

46 Thurnherr (2021), Rz. 100.

47 Siehe Thurnherr (2021), Rz. 123-130.

48 Mit der Annahme der Mo. Zanetti « Wirksamer Trinkwasserschutz durch Bestimmung der
Zustrombereiche» vom 16.6.2020 (20.3625) haben die Eidgendssischen Réte den Bundes-
rat mittlerweile beauftragt, fiir die Bezeichnung von Zustrombereichen — nicht aber fiir
andere Vollzugsaufgaben im Grundwasserschutz — Bundessubventionen, Vollzugsfristen
und weitergehende Berichterstattungspflichten vorzuschlagen. Mit Bezug auf die
Zustrombereiche wiirde das verfiigbare Aufsichtsinstrumentarium des Bundes damit
ausgeweitet und verstarkt.
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4 Zweckmassigkeit der Aufsichtspraxis des Bundes

Die PVK hat die Zweckmadssigkeit der Aufsichtspraxis des Bundes im planerischen
Grundwasserschutz anhand von verschiedenen Kriterien bewertet, so etwa die Quali-
tét der schriftlichen Vollzugshilfe und der weiteren Informationstétigkeit des Bundes
zur Vollzugsunterstiitzung oder die Zweckmaissigkeit des Monitorings iiber den Voll-
zugsstand sowie die Interventionen gegeniiber den Kantonen (siche Anhang 2).

Die schriftliche Vollzugshilfe zum planerischen Grundwasserschutz ist von guter
Qualitdt, wobei das BAFU mit Ergdnzungen und der Aktualisierung in Verzug ist
(Zift. 4.1). Die weiteren Informations- und Auskunftstditigkeiten des BAFU zur Voll-
zugsunterstiitzung sind zweckmaissig (4.2). Beim Monitoring iiber den Vollzugsstand
bestehen Defizite, auch wenn das BAFU es in den letzten Jahren deutlich verbessert
hat (Ziff. 4.3). Bei Vollzugsliicken setzt das BAFU seine Interventionsmoglichkeiten
so zuriickhaltend ein, dass es nicht angemessen erscheint (Ziff. 4.4). Obwohl keine
schriftliche Strategie vorhanden ist, wie das BAFU seine Aufsicht ausiibt, sind das
Aufsichtsverstidndnis und die Aufsichtspraxis einheitlich (Ziff. 4.5).

4.1 Vollzugshilfe wird geschiitzt, wobei Ergéinzungs-
und Aktualisierungsbedarf besteht

Das BAFU stellt im planerischen Grundwasserschutz eine Vollzugshilfe zur Verfii-
gung. Zentral ist dabei das Dokument « Wegleitung Grundwasserschutz» aus dem Jahr
2004. Dieses ist nicht rechtsverbindlich, sondern soll eine einheitliche Vollzugspraxis
ermdglichen und den Vollzug erleichtern, indem es die rechtlichen Grundlagen erldu-
tert, unbestimmte Rechtsbegriffe konkretisiert und Checklisten sowie Hilfestellungen
fiir den konkreten Vollzug bereitstellt. Es richtet sich an kantonale und kommunale
Vollzugsbehorden, aber auch an beratende Geologinnen und Ingenieure, Wasserver-
sorgungen und weitere interessierte Kreise.49 Die zentrale Wegleitung wird durch
sieben zusdtzliche Module erginzt, die jeweils spezifische Anwendungsbereiche
beleuchten.50 Zwei weitere Module sind derzeit beim BAFU in Arbeit.

Das BAFU legt Wert darauf, die kantonalen Fachstellen bei der Planung und der
Erarbeitung der Vollzugshilfemodule zum Grundwasserschutz stark einzubeziehen,
um die Anliegen der Vollzugsbehérden beriicksichtigen zu koénnen. Dies ist im Sinn
einer wirksamen Vollzugsunterstiitzung zu begriissen.5!

49 BUWAL (2004), 2, 7; Thurnherr (2021), Rz. 25, 31.

50 Beispiele fiir solche Zusatzmodule sind die Praxishilfe zur Bemessung des Zustrom-_
bereichs Zy oder das Modul «Grundwasserschutzzonen bei Lockergesteinen». Eine Uber-
sicht iiber alle Module der Vollzugshilfe Grundwasserschutz ist online zu finden:
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-
wasser/vollzugshilfe-grundwasserschutz.html, abgerufen am 15.3.2021.

51 Vgl. auch Rieder (2013), 112-113.

22 /60


https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/vollzugshilfe-grundwasserschutz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/vollzugshilfe-grundwasserschutz.html

BB12022 1772

Die Vollzugshilfe ist bei den Kantonen denn auch gut akzeptiert und wird von diesen
gut bis sehr gut bewertet, was die Verstindlichkeit, die Ubersichtlichkeit, die Praxis-
néhe und den Umfang betrifft (siche Abb. 3).52 Ausdriicklich begriisst wird auch die
Aufteilung der Vollzugshilfe auf verschiedene Module, da dies die Ubersichtlichkeit
und Handhabbarkeit verbessere. Auch die befragten weiteren Vollzugsakteure, die zu
den Zielgruppen der Vollzugshilfe gehoren, lobten in den Interviews die Qualitit und
die Brauchbarkeit der Vollzugshilfe. Die Dokumentenanalyse der PVK bestétigt diese
positive Einschitzung.

Antworten der kantonalen Vollzugsstellen auf die Frage «Sind die
Vollzugshilfen des BAFU zum planerischen Grundwasserschutz ...»

Abbildung 3

... praxisnah, d.h. fiir die Verwendung in der Praxis gut 20 1
geeignet?

... Ubersichtlich? _ 14

... vollstandig, d.h. decken sie alle wesentlichen Vorgaben

fiir den Vollzug ab? I i

4

2
. aktuell, d.h. werden sie auch neueren Entwicklungen
ausrelchend gerecht (z.B. Gerichtspraxis, wissenschaftliche 15 -
Erkenntnisse, Klimawandel)?
0 5 10 15 20 25
mJa Eherja weiss nicht Ehernein = Nein

N=26.
Quelle: Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q3.

Wie Abb. 3 zeigt, werden hingegen die Vollstandigkeit und vor allem die Aktualitit
der Vollzugshilfe negativer bewertet. Mehrere Kantonsvertretungen verweisen in dem
Zusammenhang darauf, dass sich die Erstellung zweier neuer Vollzugshilfemodule
durch das BAFU stark verzogert hat und dass die grundlegende «Wegleitung Grund-
wasserschutzy seit ihrem Erscheinen im Jahr 2004 nicht erneuert worden ist.

Das BAFU anerkennt den Bedarf nach Ergidnzung und Aktualisierung der Vollzugs-
hilfe,33 ist mit der Arbeit gegeniiber dem urspriinglich kommunizierten Zeitplan aber

52 Fiir die Bewertungen der Kantone zum Umfang der Vollzugshilfe siche die Ergebnisse
der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q4.
53 Siehe auch BAFU (2018), 1, 16.
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rund drei Jahre in Verzug. Dieser hatte vorgesehen, die beiden neuen Module 2018
und die erneuerte Wegleitung 2021 zu verdffentlichen. Das Amt begriindet die Ver-
zogerungen mit seinen knappen Ressourcen. Zudem sei namentlich bei einem der aus-
stehenden Module, jenem zum Grundwasserschutz in der Nahe von Fliessgewassern,
der Abstimmungsbedarf gegeniiber anderen Anliegen wie der Gewdsserrevitalisie-
rung oder dem Hochwasserschutz grosser und komplexer als erwartet gewesen.

Das andere ausstehende Modul betrifft den Grundwasserschutz in stark heterogenen
Karst- und Kluft-Grundwasserleitern. Mehr als flinf Jahre, nachdem per 1. Januar
2016 in der GSchV34 fiir Kluft- und Karstgebiete zwei neue Kategorien von Grund-
wasserschutzzonen (S, und Sp) geschaffen worden sind, werden diese somit noch in
keiner Vollzugshilfe thematisiert. Dies hat Verzogerungen im Vollzug zur Folge, wie
das BAFU festgestellt hat.55

4.2 Reger, niederschwelliger Austausch zwischen Bund
und Kantonen

Das BAFU unterstiitzt den Vollzug auch, indem es den Austausch mit den kantonalen
Gewisserschutzfachstellen und weiteren Vollzugsstellen pflegt und diese bei Fragen
zum Vollzug berét. Das BAFU tut dies insgesamt auf zweckméssige Art.

Gemiss Schitzungen des BAFU erhilt das Amt pro Jahr rund 50 bis 60 Fragen zum
Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes. Etwas mehr als die Halfte der Fragen
stamme von Kantonen. Aber auch Ingenieurbiiros, Privatpersonen sowie verschiedene
weitere Anspruchsgruppen wenden sich regelméssig ans BAFU. Die Kontaktnahme
funktioniert niederschwellig. Die Interviews der PVK mit verschiedenen Vollzugsak-
teuren und die Umfrage bei den kantonalen Umweltdmtern56 bestatigen, dass die Voll-
zugsstellen die Wege zum BAFU bei Fragen als kurz und einfach erleben. Auch die
Reaktionszeit des BAFU — angestrebt wird laut BAFU in der Regel eine Antwort in-
nert zwei Wochen — wird weitestgehend positiv bewertet, die fachliche Qualitdt und
Klarheit der Auskiinfte meist sogar sehr positiv. Bei rund der Hilfte der kantonalen
Umweltdmter besteht allerdings der Wunsch, dass die Antworten des BAFU néher an
der Praxis und starker an einem «pragmatischen» Vollzug der gewédsserschutzrechtli-
chen Vorgaben orientiert wiren. Inwieweit das BAFU tatséchlich zu wenig praxisnah
handelt, ist fiir die PVK schwierig einzuschdtzen. Grundsitzlich ist es indessen nach-
vollziehbar und angemessen, wenn das BAFU als zustindige Aufsichtsbehérde des
Bundes auf einer konsequenten Einhaltung der bundesrechtlichen Vorgaben besteht.

Die zustdndige BAFU-Sektion pflegt auch bewusst den Austausch mit den Kantonen
und hat diesen in Absprache mit der Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzédmter
der Schweiz (KVU) seit 2015 deutlich starker institutionalisiert als friiher. So wurde
die «Arbeitsgruppe Grundwasser» etabliert, in der sich ein- bis zweimal pro Jahr
BAFU-Vertretende mit kantonalen Fachstellenleitenden aus allen vier KVU-

54 GSchV Anhang 4, Ziffern 121 und 125.

55 «In Karstgebieten wird die Neuausscheidung bzw. Anpassung von Grundwasserschutzzo-
nen [durch die Kantone] teilweise aufgeschoben, bis die Grundlagen fiir die Ausschei-
dung der Zonen Sp und Sy, des BAFU vorliegen» (BAFU [2018], 11).

56 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q5 bis Q7.
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Regionen austauschen. Darin werden Vollzugsthemen von iiberregionaler Bedeutung
besprochen, und es wird gemeinsam priorisiert, in welchen Bereichen eine Unterstiit-
zung des kantonalen Vollzugs durch das BAFU besonders erwiinscht ist. In drei von
vier KVU-Regionen (Ostschweiz, Nordwestschweiz und Westschweiz, nicht aber in
der Zentralschweiz; siehe Ziff. 4.5) nehmen BAFU-Mitarbeitende auch an den ein-
bis zweimal jdhrlich stattfindenden Erfahrungsaustauschtreffen der kantonalen
Grundwasserschutzfachleute teil, was eine weitere niederschwellige Kontaktmoglich-
keit bietet. Daneben bestehen gemeinsame Arbeits- und Projektgruppen zur Beglei-
tung konkreter Vorhaben wie beispielsweise der Erarbeitung neuer Vollzugshilfemo-
dule.

Das BAFU investiert in diesen Austausch mehr personelle Ressourcen als noch vor
einigen Jahren. Diese Bemiithungen werden in den Kantonen wahrgenommen und ge-
schétzt, teilweise wird der Austausch im Bereich des planerischen Grundwasserschut-
zes sogar als «vorbildlich» bezeichnet. Auch die BAFU-Mitarbeitenden selbst schét-
zen den verstirkten Austausch positiv ein: Dieser fordere das gegenseitige Ver-
standnis und erleichtere es dem BAFU, den Vollzug mdglichst wirksam und bediirf-
nisgerecht zu unterstiitzen; die dafiir investierte Zeit lohne sich.

Die kantonalen Umweltdmter bewerten den Informationsfluss zwischen dem BAFU
und ihnen zum Vollzug im planerischen Grundwasserschutz insgesamt positiv. Die
Mehrheit findet, dass die Menge der vom BAFU abgegebenen Informationen gerade
richtig ist. Uber die Hilfte gab indessen an, das BAFU informiere eher zu spit; zu
einem wesentlichen Teil bezieht sich diese Unzufriedenheit auf die Verzdgerungen
bei der Aktualisierung der schriftlichen Vollzugshilfe durch das BAFU (siehe dazu
Ziff. 4.1).57

Vollzugsakteure wie die Wasserversorger oder Ingenieurbiiros stehen mit dem BAFU
im Vergleich zu den kantonalen Fachstellen seltener direkt in Kontakt. Dies wird ge-
miss den von der PVK interviewten Personen aber nicht als Manko empfunden, da
die notwendigen Informationen via kantonale Umweltimter zu ihnen gelangten. Teil-
weise hoben sie das Mitwirken des BAFU in Fachkreisen positiv hervor, was ebenfalls
Gelegenheiten zum gegenseitigen Austausch schaffe.

4.3 Trotz Fortschritten noch Defizite beim Monitoring
iiber den Vollzugsstand

Das BAFU verwendet im Wesentlichen drei Instrumente, um den Stand des Vollzugs
im planerischen Grundwasserschutz zu beobachten: Erstens verfiigt es iiber die Ge-
widsserschutzkarten, auf denen die Kantone die bestehenden Gewésserschutzgebiete
mittels Geodaten eintragen.58 Zweitens flihrt das BAFU in periodischen Abstinden
Umfragen durch, in denen es die kantonalen Fachstellen zum Vollzugsstand befragt.59

57 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q8, Q9 und Q11.

58 Die Gewisserschutzkarten kdnnen 6ffentlich eingesehen werden unter https:/map.geo.
admin.ch/ > Erweiterte Werkzeuge > Importieren > im Dropdownmenii auswahlen
https://geodienste.ch/db/planerischer gewaesserschutz/deu > Layer hinzufligen.

59 Siehe insbesondere BAFU (2018), BAFU (2014).

25/60


https://map.geo.admin.ch/
https://map.geo.admin.ch/
https://geodienste.ch/db/planerischer_gewaesserschutz/deu

BB12022 1772

Drittens erhélt das BAFU im bilateralen Austausch und in den interkantonalen Aus-
tauschgremien (siche Ziff. 4.2) punktuelle Informationen dazu, wie der Vollzug in den
Kantonen voranschreitet und wo es Schwierigkeiten gibt.

Das BAFU hat seine Monitoringtétigkeit in den letzten Jahren in verschiedener Hin-
sicht verbessert und einige weitere Verbesserungen bereits eingeleitet. Beispielsweise
hat es die Erfassung und Darstellung der verschiedenen Schutzgebiete in der Gewds-
serschutzkarte mit einheitlichen Vorgaben an die Kantone harmonisiert. Nach einer
bereits beschlossenen Anpassung wird aus der Gewasserschutzkarte in Zukunft auch
hervorgehen, welche Schutzzone zu welcher Grundwasserfassung gehort; dies wird
z. B. eine automatisierte Auswertung erlauben, wie viele Fassungen noch iiber keine
bundesrechtskonformen Schutzzonen verfiigen. Auch bei der Informationserhebung
durch Umfragen hat das BAFU Fortschritte erzielt. So erhob das BAFU in der Um-
frage 2018 wesentlich differenziertere Angaben von den Kantonen als frither, indem
es beispielsweise nicht nur nach dem Anteil von Fassungen ohne giiltige Schutzzone
fragte, sondern auch nach dem Bevolkerungsanteil, der sein Trinkwasser aus solchen
Fassungen bezieht. Nach eigenen Aussagen erlaubte die Umfrage 2018 dem BAFU
damit erstmals liberhaupt eine aussagekriftige Einschitzung des Umsetzungsstands
im planerischen Grundwasserschutz.60 Das BAFU hat denn auch einen Teil der per-
sonellen Ressourcenerhéhung im planerischen Grundwasserschutz (siehe Ziff. 2.1.3)
fiir die Entwicklung und Durchfiihrung dieser Umfrage eingesetzt.

Dank dem intensivierten allgemeinen Austausch mit den kantonalen Fachstellen
(siehe Ziff. 4.2) fliessen dem BAFU zudem vermehrt Informationen aus den Kantonen
zu, die fiir die Einschétzung des Vollzugsstands hilfreich sind. Als weitere Verbesse-
rung fasst das BAFU seit einigen Jahren seine Erkenntnisse aus den unterschiedlichen
Quellen fiir jeden Kanton in einem BAFU-internen Faktenblatt zusammen. Diese Fak-
tenbliitter sind fiir jeden Kanton gleich aufgebaut und verschaffen einen raschen Uber-
blick, in welchen Punkten des planerischen Grundwasserschutzes der Kanton nach
Einschitzung des BAFU Vollzugsliicken aufweist und fiir welche Punkte Informatio-
nen zum Vollzugsstand in dem Kanton fehlen.

Die meisten kantonalen Umweltédmter sind der Auffassung, dass das BAFU den Stand
des Vollzugs im planerischen Grundwasserschutz anhand der Informationen, iiber die
es heute verfiigt, zuverldssig oder eher zuverldssig einschédtzen kann. Immerhin je ein
Drittel der Umweltédmter gibt allerdings an, dass das BAFU fiir eine zuverldssige Ein-
schitzung eher mehr und/oder haufiger Informationen erheben miisste.6! Auch im
BAFU selbst und bei einem Teil der weiteren Vollzugsakteure sicht man weiteren
Verbesserungsbedarf beim Monitoring. Im BAFU mdchte man diesen angehen, so-
bald die Auslastung der Mitarbeitenden dies erlaubt.

In der Tat weist das Monitoring trotz der erzielten Fortschritte Schwichen auf, die
einer zweckmadssigen Aufsicht teils im Weg stehen. Vier Punkte sind hervorzuheben:

—  Erstens geht das BAFU nicht systematisch auf Kantone zu, bei denen die
Daten fiir eine Einschitzung des Vollzugsstands nicht ausreichen. Kommt das

60 BAFU (2018); Schwab et al. (2018), 44.
61 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q14 und Q17.
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BAFU beispielsweise auf einem Faktenblatt fiir einen Kanton zur Einschét-
zung, dass die Informationslage zu manchen Aspekten des Vollzugsstands
keine zuverldssige Einschétzung erlaubt, so 16st dies bisher keine Aktivitdten
aus. Kann ein Kanton bei einer Umfrage des BAFU zu gewissen Angaben nur
Schitzwerte liefern, so beharrt das BAFU nicht darauf, dass der Kanton die
betreffenden Daten in Zukunft erhebt. Dies gilt auch fiir grundlegende Daten
wie die Anzahl Trinkwasserfassungen im 6ffentlichen Interesse ohne Schutz-
zonen.62

Zweitens ist der Kenntnisstand zu den Zustrémbereichen ungeniigend. Ob-
wohl die GSchV seit 1998 unter bestimmten Voraussetzungen®3 eine Aus-
scheidungspflicht fiir Zustrombereiche festschreibt, hat das BAFU bisher kein
Verfahren aufgebaut, nach dem die Kantone priifen und allenfalls dem Bund
mitteilen miissten, wo die Voraussetzungen fiir die Ausscheidungspflicht er-
fullt sind. Das BAFU hat deshalb keine Kenntnis, wo bzw. fiir wie viele der
landesweit etwa 18 000 Grundwasserfassungen im 6ffentlichen Interesse ein
Zustrombereich ausgeschieden werden miisste.®4 Aufgrund einer eigenen gro-
ben Schitzung nimmt das BAFU an, dass schweizweit bei rund 2800 Fassun-
gen die Voraussetzungen gegeben wiren.o5 In wie vielen dieser Falle die Aus-
scheidungspflicht erfiillt und effektiv ein Zustrombereich bezeichnet worden
ist, ist ebenfalls nicht bekannt. Fest steht, dass es nur ein kleiner Teil ist. Das
BAFU geht davon aus, dass wegen mangelhafter Wasserqualitét insgesamt
rund 60 Zustrombereiche in rund einem Dutzend Kantone bezeichnet worden
sind.%¢ Bloss sechs Kantone haben diese in der Gewasserschutzkarte erfasst,
wie es die GSchV vorschreibt.6’ Das BAFU hat bisher keine konsequente Er-
fassung eingefordert.68

Drittens verfiigt das BAFU nur iiber wenige Informationen zu Nutzungskon-
flikten, also dazu, in wie vielen ausgeschiedenen Grundwasserschutzzonen
Tétigkeiten stattfinden oder Anlagen stehen, die nach dem Gewisserschutz-
recht nicht zuldssig wiren. Zwei Umfragen des BAFU sowie eine Erhebung
des Schweizerischen Vereins des Gas- und Wasserfaches (SVGW) haben sich
in den letzten Jahren der Problematik immerhin angenéhert und gezeigt, dass
Nutzungskonflikte weit verbreitet sind.®® Zuverldssige landesweite Angaben
zur Anzahl und Lage der betroffenen Schutzzonen, zu deren Bedeutung fiir

Vgl. BAFU (2018), 2, 8.

Siehe Ziff. 2.1.2.

Fir jene Fassungen, bei denen der Bund selbst im Rahmen seines Grundwasserbeobach-
tungsprogramms NAQUA die Wasserqualitdt analysiert, weiss das BAFU, ob das Wasser
so weit verunreinigt ist, dass der Zustrombereich ausgeschieden werden miisste. NAQUA
deckt allerdings lediglich eine Stichprobe von rund 500 Grundwasserfassungen ab.
Miiller et al. (2020), 29.

Miiller et al. (2020), 29.

Art. 30 Abs. 1 Bst. a GSchV in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ GSchV.

Mit der Mo. Zanetti «Wirksamer Trinkwasserschutz durch Bestimmung der Zustrom-
bereiche» vom 16.6.2020 (20.3625), die eine Frist fiir die Ausscheidung und eine periodi-
sche Berichterstattung der Kantone iiber den Umsetzungsstand vorsieht, konnte sich die
Ausgangslage in diesem Punkt verdndern.

BAFU (2018), 2-4; Reist/Olschewski (2019); BAFU (2019b).
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die Trinkwasserversorgung und zu den Griinden fiir die Nutzungskonflikte
fehlen bisher aber.

—  Viertens fehlen im Vollzugsmonitoring des BAFU Aussagen zur Entwicklung
iiber die Zeit. Die Geodaten der Gewisserschutzkarte wiirden eine solche
Analyse fiir gewisse Vollzugsaspekte zwar grundsétzlich erlauben, sie werden
aber bisher nicht systematisch ausgewertet. Zudem enthielten die bisherigen
Umfragen keine gleichbleibenden Fragen, die Vergleiche iiber die Zeit zulas-
sen wiirden.

4.4 Sehr zuriickhaltende Nutzung
von Aufsichtsinstrumenten bei Vollzugsliicken

Das BAFU hat spitestens seit 2008 wiederholt festgestellt, dass beim Vollzug des
planerischen Grundwasserschutzes in vielen Kantonen «erhebliche Defizite» beste-
hen.”® Es ortet einen liickenhaften Vollzug vor allem in dreierlei Hinsicht: Erstens
sind nicht um alle Fassungen von offentlichem Interesse Grundwasserschutzzonen
ausgeschieden, die den Anforderungen des Bundesrechts entsprechen.’”! Zweitens be-
stehen auch dort, wo Grundwasserschutzzonen korrekt definiert worden sind, vieler-
orts Nutzungskonflikte, d. h. die im Bundesrecht vorgegebenen Nutzungseinschrén-
kungen werden nicht durchgesetzt.”2 Drittens haben die Kantone bisher nur fiir einen
Bruchteil der Fassungen, fiir die der Zustrémbereich bezeichnet werden miisste, einen
solchen tatséchlich definiert (siche Ziff. 4.3).

In Kontrast zu dieser deutlichen, kritischen Einschitzung des BAFU zum Vollzugs-
stand steht, dass das Amt nur sehr selten von Aufsichtsmassnahmen Gebrauch macht
und hdchstens auf informeller Ebene Bemerkungen anbringt, um auf eine Schliessung
der Vollzugsliicken durch die Kantone hinzuwirken.

Wie in Ziffer 3.2 dargelegt, hat das BAFU bei Vollzugsliicken die Moglichkeit, Wei-
sungen, Mahnungen oder Aufforderungen zur Korrektur an sdumige Kantone zu er-
lassen und dabei auch die Umsetzung innert einer bestimmten Frist zu fordern. In
einem Fall hat das BAFU im Rahmen eines sogenannten Direktionsgespréchs (eines
Treffens der BAFU-Direktion mit der Kantonsregierung) an einen Kanton appelliert,
rechtskonforme Grundwasserschutzzonen auszuscheiden und die Nutzungseinschréin-
kungen in diesen Zonen konsequent zu vollziehen. Daneben werden Hinweise zu
Vollzugsliicken laut den BAFU-Mitarbeitenden auf Ebene der Gewésserschutzfach-

70 Schwab et al. (2018), 43; BAFU (2014), 96-97; BAFU (2008): Management des Grund-
wassers in der Schweiz. Leitlinien des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU. Bern: Bundesamt
fiir Umwelt, 23-24.

71 Schweizweit werden schitzungsweise 12 % der Bevdlkerung durch Trinkwasserfassun-
gen versorgt, deren Schutzzonen unzulénglich sind. So stammt bei 7 % der Bevolkerung
das Trinkwasser aus Fassungen mit nicht bundesrechtskonform dimensionierten Schutz-
zonen. Rund 4 % der Bevolkerung beziehen ihr Trinkwasser aus Fassungen mit lediglich
provisorisch festgelegten Schutzzonen, in denen der Schutz teilweise stark eingeschrankt
ist. Schliesslich wird etwa 1 % der Bevolkerung mit Trinkwasser aus Grundwasserfassun-
gen ganz ohne Schutzzonen versorgt (BAFU [2018], 4-8; Schwab et al. [2018], 44—45).

72 BAFU (2018), 2-4; Reist/Olschewski (2019).
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stellen vorgebracht, wenn das BAFU im Rahmen eines UVP-Verfahrens fiir ein Bun-
desprojekt darauf aufmerksam wird, dass an einem Ort die Vorgaben des planerischen
Grundwasserschutzes nicht umgesetzt sind. Es handelt sich dabei aber lediglich um
punktuelle, seltene Fille; eine Systematik zur Erkennung von Vollzugsliicken und zur
anschliessenden Intervention gegeniiber den Kantonen besteht nicht. Dies bestdtigen
auch die Angaben der kantonalen Umweltdmter: Demnach hat das BAFU in den letz-
ten rund vier Jahren bei drei oder vier Kantonen im Zusammenhang mit Vollzugsli-
cken im planerischen Grundwasserschutz interveniert, wobei die Interventionen in der
Gestalt informeller Hinweise erfolgten. Kein Kanton berichtete von schriftlichen
Mahnungen oder von der Ansetzung von Fristen durch das BAFU. 15 Umweltdmter
gaben an, dass es bei ihnen in diesem Zeitraum keine Intervention des BAFU im Zu-
sammenhang mit Vollzugsliicken im planerischen Grundwasserschutz gegeben habe,
obwohl in ihrem Kanton solche Liicken bestehen.”3

Nebst den vereinzelten Interventionen gegeniiber bestimmten Kantonen hat das
BAFU in manchen 6ffentlichen Berichten einen allgemein gehaltenen Appell an die
Gesamtheit der Kantone gedussert, den Vollzug der bundesrechtlichen Vorgaben zum
Grundwasserschutz voranzutreiben.’# In einem Bericht hat das BAFU zudem trans-
parent gemacht, wie weit der Vollzug in jedem Kanton — gemiss den Angaben der
Kantone — fortgeschritten ist.”S Darin kann eine milde Form des «Naming and Sha-
ming» gesehen werden, die allenfalls dazu fiihrt, dass 6ffentlicher und politischer
Druck auf Kantone entsteht, die im Vollzugsvergleich weniger gut dastehen.

Eine Mehrheit der kantonalen Umweltamter ist der Ansicht, dass das BAFU bisher
weder zu milde noch zu harte, sondern «gerade angemessene» Aufsichtsmassnahmen
ergreift, um Vollzugsliicken im planerischen Grundwasserschutz zu begegnen. So-
wohl bei den Kantonen als auch bei weiteren Akteuren gibt es indessen Stimmen, die
sich von einer Bundesaufsicht, welche die Kantone stirker als bisher in die Pflicht
nehmen wiirde, eine forderliche Wirkung fiir den Vollzug und eine Stirkung des
Grundwasserschutzes gerade bei Interessenabwégungen auf kantonaler Ebene ver-
sprechen wiirden. Verschiedene denkbare Aufsichtsmassnahmen des Bundes — na-
mentlich die Vereinbarung kantonsspezifischer Roadmaps mit Fristen zur Schliessung
der Vollzugsliicken, die Festlegung einer einheitlichen Umsetzungsfrist fiir alle Kan-
tone oder eine Pflicht fiir die Kantone, dem Bund regelmassig iiber erzielte Vollzugs-
fortschritte und Griinde fiir fortbestehende Liicken zu berichten — wiirden immerhin
in jeweils etwa der Hilfte der kantonalen Umweltédmter als forderlich fiir den Vollzug
eingeschitzt. Manche Umweltimter weisen hingegen auf die beschrinkten Moglich-
keiten einer wie auch immer gearteten Aufsicht hin, da der Vollzug in den Kantonen
in vielen Fillen nicht an fehlendem Willen, sondern an einem Mangel an Ressourcen
oder an widerstrebenden Interessen anderer Akteure (z. B. Grundeigentiimer oder
Gemeinden) scheitere.76

In den Gesprichen mit den BAFU-Mitarbeitenden kristallisierten sich vor allem vier
Erklarungen heraus, weshalb das Amt im planerischen Grundwasserschutz bisher

73 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q13 und Q18.

74 BAFU (2008), 24; BAFU (2014), 97, 103; Miiller et al. (2020), 34.

75 BAFU (2018).

76 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q22 bis Q24 sowie verschiedene
Interviews der PVK.
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weitgehend auf Interventionen gegeniiber den Kantonen verzichtet hat: Erstens wird
befiirchtet, dass verstdrkte Interventionen das gute Einvernehmen und das Vertrau-
ensverhéltnis mit den Kantonen gefahrden konnten, auf welches man angewiesen sei.
Zweitens formuliert die Gewiasserschutzgesetzgebung keine Leitlinien dazu, wie der
Bund bei Vollzugsliicken im planerischen Grundwasserschutz konkret vorgehen
konnte. Dies macht die Entwicklung eines Vorgehens anspruchsvoller (siche
Ziff. 3.3). Drittens brauchte es in manchen Bereichen (etwa zu den Nutzungskonflik-
ten) zuerst ein systematischeres Monitoring, bevor man Vollzugsliicken gezielt nach-
gehen kann. Viertens habe man bisher keine freien personellen Ressourcen gehabt,
um mit den Kantonen einen aktiveren Dialog zu den Vollzugsliicken zu pflegen.

Diese Erklarungen der BAFU-Mitarbeitenden fiir die zuriickhaltende Aufsichtspraxis
iiberzeugen die PVK nicht ginzlich. Zweifellos ist es anspruchsvoll, vor dem Hinter-
grund der offen gehaltenen Rechtsgrundlagen und der fehlenden Sanktionsmoglich-
keiten (siehe Ziff. 3.3) ein sinnvolles Vorgehen fiir die Vollzugsaufsicht zu entwickeln
und dabei das Gleichgewicht zwischen partnerschaftlicher Zusammenarbeit und kon-
sequenter Beaufsichtigung zu finden. Gegenwirtig setzt das BAFU im planerischen
Grundwasserschutz indessen fast ausschliesslich auf eine kooperative, partnerschaft-
liche Aufsichtspraxis (siehe auch Ziff. 4.5). Auf Vorgaben oder Massnahmen, die bei
den Kantonen Widerstinde hervorrufen kdnnten, wird praventiv weitgehend verzich-
tet.

Nachvollziehbar ist fiir die PVK, dass die Aufsichtstétigkeit des BAFU mit den bisher
eingesetzten Personalressourcen von etwas mehr als einer Vollzeitstelle?7? begrenzt
blieb. Nach eigenen Aussagen hat das BAFU seine Priorititen in der Vergangenheit
bewusst nicht auf den planerischen Grundwasserschutz gelegt, sondern sich auf an-
dere Aufgaben konzentriert. Inwieweit der dortige Handlungsbedarf die Prioritéten-
setzung des BAFU rechtfertigte, kann die PVK nicht bewerten. Klar ist indessen auch,
dass das BAFU jene Ressourcen, die es fiir den planerischen Grundwasserschutz zur
Verfligung hatte, vorwiegend in die Vollzugsunterstiitzung und kaum in Massnahmen
investiert hat, die die Kantone in die Pflicht nehmen wiirden (z. B. Etablierung von
Berichterstattungspflichten oder Interventionen bei Vollzugsliicken).

Im BAFU gibt es Uberlegungen, der Aufsicht im planerischen Grundwasserschutz in
den néchsten Jahren verstérkte Aufmerksamkeit zu widmen und dabei auch Aufsichts-
mittel {iber die Vollzugsunterstiitzung hinaus zu nutzen. Die interviewten BAFU-
Mitarbeitenden erachten es liberwiegend als wiinschenswert, als Ergénzung zur Voll-
zugsunterstiitzung bei Vollzugsliicken im planerischen Grundwasserschutz gezielt
starker zu intervenieren. Ein BAFU-internes Arbeitspapier vom Januar 2021 skizziert
in groben Ziigen, welches Vorgehen das Amt bei Vollzugsliicken in Grundwasser-
schutzzonen kiinftig wihlen konnte; gemiss BAFU sollen diese Uberlegungen mog-
licherweise in eine Anpassung der GSchV miinden. Fiir den Umgang mit Vollzugslii-
cken in Zustrombereichen konnte zudem die von den Eidgendssischen Riten
angenommene Motion Zanetti vom 16. Juni 2020 («Wirksamer Trinkwasserschutz

77 Siehe Ziff. 2.1.3.
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durch Bestimmung der Zustrémbereiche»)’8 zu einer Anpassung des Vorgehens fiih-
ren.

Die gegenwirtige, insgesamt sehr zuriickhaltende Nutzung der Aufsichtsmoglichkei-
ten durch das BAFU im planerischen Grundwasserschutz ist aus Sicht der PVK,
jedenfalls in diesem Ausmass, nicht zweckmaissig, um seine verfassungs- und gesetz-
méssigen Aufgaben als Aufsichtsbehorde zu erfiillen. Dies umso mehr, als die Voll-
zugsliicken im planerischen Grundwasserschutz schon seit geraumer Zeit bestehen:
Die bundesrechtlichen Vorgaben dazu gelten im Wesentlichen seit 1998, iiber weite
Strecken sogar seit 1972.

4.5 Trotz fehlender Aufsichtsstrategie kaum Hinweise
auf uneinheitliche Aufsichtspraxis

Wie die Ziffern 4.1 bis 4.4 zeigen, verwendet das BAFU verschiedene Instrumente
und Kommunikationskanile, um den Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes
zu unterstiitzen und zu beaufsichtigen: Unter anderem stellt es eine Vollzugshilfe zur
Verfligung, beantwortet Anfragen der kantonalen Fachstellen und pflegt institutiona-
lisierte sowie informelle Kontakte mit ihnen, arbeitet in themenspezifischen Projekten
mit ihnen zusammen, erhebt Geodaten, fiihrt periodische Umfragen zum Vollzugs-
stand durch und publiziert Berichte. Zudem beobachtet es mit dem Nationalen Grund-
wasserbeobachtungsprogramm NAQUA den Zustand und die Entwicklung einer
Stichprobe von Grundwasservorkommen.

Es liegt keine schriftliche Strategie vor, die beispielsweise festhalten wiirde, welches
Kontaktgeféss fiir die Aufsichtswahrnehmung im planerischen Grundwasserschutz
welche Rolle spielt, welches Instrument in welcher Art von Situationen zum Einsatz
kommen soll oder in welcher Kadenz Umfragen bei den Kantonen zum Stand des
Vollzugs durchgefiihrt werden sollen. Seit Januar 2021 besteht ein sektionsinternes
Papier, das sehr grob skizziert, welche Aufsichtsmittel im planerischen Grundwasser-
schutz in Zukunft potenziell ergriffen werden konnten, und das gemédss BAFU mog-
licherweise in eine Anpassung der GSchV miinden soll. Aus dem Fehlen einer expli-
ziten Aufsichtsstrategie ergibt sich nach Auffassung der PVK ein gewisses Risiko,
dass sich bei den Mitarbeitenden unklare oder unterschiedliche Aufsichtsverstind-
nisse entwickeln oder die Aufsicht uneinheitlich ausgeiibt wird.

In der Praxis beschrieben die von der PVK befragten Mitarbeitenden, die beim BAFU
in unterschiedlichen Funktionen mit der Aufsicht im planerischen Grundwasserschutz
zu tun haben, die Aufsichtswahrnehmung aber im Wesentlichen {ibereinstimmend und
vertraten ein kohdrentes Aufsichtsverstindnis. So gaben alle Befragten sinngemiss an,
dass man gegeniiber den Kantonen «nicht als Polizist» auftrete, sondern auf Zusam-
menarbeit, eine moglichst gute Vollzugshilfe und einen niederschwelligen Austausch
setze. Das gemeinsame Aufsichtsverstdndnis und dessen einheitliche Umsetzung in
der Praxis wird dadurch gefordert, dass die zustindigen Mitarbeitenden der Sektion

78 Mo. Zanetti «Wirksamer Trinkwasserschutz durch Bestimmung der Zustrdmbereiche»
vom 16.6.2020 (20.3625).
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Gewisserschutz sich in institutionalisierten, regelméssigen Teamsitzungen iiber den
Umgang mit konkreten Féllen austauschen.

Gemiss den Erkenntnissen der PVK wird dieses gemeinsame Aufsichtsverstindnis
beim BAFU in der Praxis auch einheitlich gelebt. So stimmt die Selbstbeschreibung
des BAFU mit den Beschreibungen der befragten Vertreter der verschiedenen Voll-
zugsstellen iiberein. Zudem dusserte in der PVK-Umfrage lediglich ein kantonales
Umweltamt den Eindruck, dass das BAFU seine Aufsicht gegeniiber den Kantonen
nicht in einheitlicher Intensitét und nach einheitlichen Kriterien ausiibe.”® Auch in den
Unterlagen zum Austausch des BAFU mit den Kantonen in den letzten Jahren ist die
PVK auf keine Hinweise gestossen, dass das BAFU seine Aufsicht je nach Kanton
oder Situation uneinheitlich ausiiben wiirde. In Berichten30 und in internen Arbeits-
papieren wendet das BAFU einheitliche Kriterien an, um den Vollzugsstand in den
Kantonen einzuschitzen. Gleichzeitig tragt das BAFU bei der Interpretation seiner
Erkenntnisse in angemessener Weise dem Umstand Rechnung, dass die objektiven
Voraussetzungen fiir den Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes (z. B. Sied-
lungsdichte, geologische Gegebenheiten, Anzahl Grundwasserfassungen) nicht in al-
len Kantonen dieselben sind.8!

In einem Punkt ist die einheitliche Behandlung der Kantone durch das BAFU indessen
nicht gegeben: Wihrend BAFU-Mitarbeitende regelméssig an den Erfahrungsaus-
tauschtreffen der Gewasserschutzfachstellen der Nordwestschweizer, der Ostschwei-
zer und der Westschweizer Kantone teilnehmen, ist dies bei den Zentralschweizer
Kantonen bisher nicht der Fall. Der Grund dafiir ist offenbar nicht ein mangelndes
Interesse des BAFU, sondern dass die Zentralschweizer Kantone bisher von einer Ein-
ladung des BAFU abgesehen haben. In der gesamtschweizerischen «Arbeitsgruppe
Grundwasser» ist hingegen jede KVU-Region mit einem Sitz vertreten, also auch die
Zentralschweiz.

Die Wirksamkeit des bestehenden Aufsichtsansatzes, der eine niederschwellige Zu-
sammenarbeit mit den Kantonen und die Vollzugsunterstiitzung in den Vordergrund
riickt, wird von den BAFU-Mitarbeitenden trotz der fortbestehenden Vollzugsschwie-
rigkeiten grundsitzlich positiv eingeschitzt, wobei es derzeit BAFU-interne Uberle-
gungen zu moglichen Anpassungen gibt (siche Ziff. 4.4). Eine eigentliche Analyse
der Wirksamkeit und alternativer Aufsichtsansétze ist aber bisher nicht durchgefiihrt
worden. Auch sind offenbar die Ergebnisse zweier Studien, die im Auftrag der Abtei-
lung Recht des BAFU begiinstigende Faktoren fiir den Vollzug verschiedener Um-
weltpolitiken untersucht und dabei auch die Rolle der Bundesaufsicht analysiert ha-
ben,$2 fiir die Ausgestaltung der Bundesaufsicht im planerischen Grundwasserschutz
nicht herangezogen worden. Zwar steht die Aufsichtspraxis des Bundes im planeri-

79 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q20.
80 BAFU (2018).

81 BAFU (2018), I-1L

82 Rieder et al. (2013) und Kohli et al. (2018).
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schen Grundwasserschutz nicht in Widerspruch zu den Erkenntnissen der beiden Stu-
dien, sie deckt aber lediglich einen Teil der Praktiken ab, die sich geméss den Studien
in anderen Umweltpolitiken als forderlich fiir den Vollzug erwiesen haben.33

5 Zweckmaissigkeit der Schnittstellen zwischen
Grundwasserschutz und Landwirtschaftspolitik
auf Bundesebene

Die Analyse der Schnittstellen auf Bundesebene zwischen Grundwasserschutz und
Landwirtschaftspolitik erfolgte anhand von Kriterien wie der Zweckmassigkeit der
Kompetenzaufteilung, der Angemessenheit der Zusammenarbeit oder der Zweckmas-
sigkeit der Ausgestaltung des Gewésserschutzprogramms (vollstédndige Liste in An-
hang 2). Die Evaluation betrachtete die Schnittstellen bei der Weiterentwicklung der
Agrarpolitik (AP22+), beim Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (AP PSM), beim Zu-
lassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel, bei den Vollzugshilfen und beim Gewis-
serschutzprogramm 62a (siehe auch Ziff. 2.2), wobei letzteres aufgrund des direkten
Bezugs zum planerischen Grundwasserschutz in einem eigenen Teilkapitel (Ziff. 5.4)
ndher behandelt wird.

Die Kompetenzen zwischen BLW und BAFU sind klar geregelt und die Zusammen-
arbeit wird als angemessen bewertet (Ziff. 5.1), die Anliegen des Grundwasserschut-
zes haben jedoch als eines unter mehreren Anliegen der Nachhaltigkeit im politischen
Prozess oft einen schweren Stand (Ziff. 5.2). In den Vollzugshilfen der Landwirtschaft
wird der Grundwasserschutz angemessen abgebildet (Ziff. 5.3). Die Wirksamkeit des
Gewdsserschutzprogramms ist zwar weitgehend unbestritten, die Erfolge der einzel-
nen Projekte sind jedoch kaum nachhaltig gesichert (Ziff. 5.4).

51 Klar geregelte Kompetenzen und angemessene
Zusammenarbeit zwischen BLW und BAFU

An der Schnittstelle zwischen Grundwasserschutz und Landwirtschaftspolitik des
Bundes finden sich verschiedene Formen der Zusammenarbeit. Neben dem informel-
len Austausch und formellen, schriftlichen Verfahren wie der Amterkonsultation be-
stehen verschiedene teils ad hoc zusammengestellte Arbeitsgruppen (z. B. zur Erar-
beitung von Vollzugshilfen) und teils stdndige Arbeitsgruppen (z. B. Arbeitsgruppe

83 Kohli et al. (2018, 8-11) nennen neun wichtige Ansatzpunkte zur Verbesserung des Voll-
zugs in der Umweltpolitik, wobei deren Eignung spezifisch fiir jeden Umweltbereich
néher zu beurteilen sei. Dazu gehdren ein wirksames Kontrollsystem und aussagekriftiges
Monitoring, die Sicherstellung der Finanzierung von Massnahmen inkl. finanzieller
Anreize, fachliche und finanzielle Ressourcen bei den Vollzugsakteuren, 6ffentlicher
Druck und politischer Wille, klare Rechtsgrundlagen und Vollzugshilfen sowie eine
aktive Kommunikation.

Rieder et al. (2013, 10-11) nennen folgende «prioritdren Massnahmeny fiir die Stirkung
des Vollzugs in der Umweltpolitik: systematischer Vergleich und Beurteilung der
Vollzugsaktivititen, Verstarkung von Kontrollen, Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen Vollzugsakteuren, stirkere Vernetzung mit anderen Politikbereichen.
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Nitrat/Pflanzenschutzmittel), meist unter Federfithrung des BLW und unter Einbezug
des BAFU sowie weiterer Verwaltungseinheiten. Allgemein kann festgehalten wer-
den, dass die Aufgaben zwischen den beteiligten Stellen klar verteilt und die Verfah-
ren klar geregelt sind, so etwa in den der PVK vorliegenden schriftlichen Mandaten
der Arbeitsgruppen. Auch der Umgang mit Uneinigkeiten zwischen den beteiligten
Bundesémtern ist geklért: Bei der Gesetz- oder der Verordnungsgebung kann im Rah-
men der Amterkonsultation oder des Mitberichtsverfahrens Einfluss genommen wer-
den, bei der Beurteilung von Projekten im Gewdsserschutzprogramm oder der Erar-
beitung von Vollzugshilfen kann eine Uneinigkeit bis hin zu den Generalsekretariaten
der Departemente oder zu den Departementsfithrungen eskaliert werden.

Gemiss den Angaben der interviewten Personen aus BAFU und BLW werden die
Kompetenzen in der Praxis eingehalten. Dies gilt auch dann, wenn inhaltliche Diffe-
renzen bestehen, wie es z. B. bei der Ausarbeitung der AP22+ der Fall war. Der In-
formationsfluss zwischen dem BAFU und dem BLW funktioniert generell gut. Bei
wenigen Ausnahmen wire das BAFU gerne frither iiber anstehende Geschéfte infor-
miert, so z. B. bei der Beurteilung neuer Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe im Zulas-
sungsverfahren. Auch auf informeller Ebene gibt es einen regelméssigen Austausch,
unter anderem bei Fragen aus den Kantonen oder von Privatpersonen, zu deren
Beantwortung das Fachwissen beider Amter bendtigt wird.

Laut den Gesprédchen der PVK mit verschiedenen Akteuren in den Bundesdmtern ge-
staltet sich die Zusammenarbeit insbesondere auf Fachebene auch bei inhaltlichen
Differenzen heute konstruktiv und sachlich, was in der Vergangenheit nicht immer
der Fall war. Werden auf Fachebene die Anliegen einer Seite nicht beriicksichtigt,
wird dies in der Regel nachvollziehbar begriindet, was von einer seriésen Auseinan-
dersetzung mit dem Anliegen zeugt. Bei grundsitzlicheren Fragen, die auf Ebene der
Amtsdirektionen behandelt werden, kommen Differenzen héufiger vor. So legten
nach Aussagen in einzelnen Gespréchen z. B. bei der Erarbeitung des AP PSM beide
Seiten lange den Fokus stark nur auf die eigenen Interessen. Auf Direktionsebene
fliessen zusitzliche, teilweise politische Aspekte in die Beurteilung von Massnahmen
ein, was eine Einigung erschweren kann. Zudem schitzen die beiden Amter die poli-
tische Akzeptanz der verschiedenen Anliegen zuweilen unterschiedlich ein.

BAFU-intern miissen Geschéifte mit Bezug zur Landwirtschaft, die den Grundwasser-
schutz betreffen, koordiniert werden, da diese in der Regel mehrere Fachsektionen
beim BAFU betreffen. Dies erfordert oftmals Absprachen, funktioniert nach Aussa-
gen der befragten Personen beim BAFU aber gut.

5.2 Grundwasserschutz findet grosstenteils Eingang
in Arbeiten der Verwaltung, hat im politischen
Prozess aber einen schweren Stand

Die Kompetenzzuteilung zwischen den Amtern und in den gemeinsamen Gremien
ermdglicht es dem BAFU, die Interessen des Grundwasserschutzes in die Interessen-
abwigung bei fiir das Grundwasser relevanten landwirtschaftlichen Themen und in
die Vorbereitung von Geschiften an der Schnittstelle einzubringen. So werden die
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Ansichten des BAFU in der Regel in den Beurteilungen von Projekten des Gewasser-
schutzprogramms, den Aktionsplédnen wie dem AP PSM oder in Gesetzgebungsvor-
lagen der Verwaltung aufgenommen oder sie fliessen in Kompromisse ein. Im Mass-
nahmenpaket zur Trinkwasserinitiative im Rahmen der AP22+ wurde beispielsweise
die u. a. vom BAFU eingebrachte Mdglichkeit zur regionalen Verschirfung des OLN
aufgenommen. Auch als eine Abschaffung des Gewisserschutzprogramms beim
BLW im Raum stand, konnte das BAFU erfolgreich intervenieren, so dass das Pro-
gramm weitergefiihrt wurde.

Eine Ausnahme stellt der bisherige Zulassungsprozess fiir Pflanzenschutzmittel dar,
fiir welchen das BLW zusténdig ist und in welchem dem BAFU als Umweltamt bisher
keine aktive Rolle zukommt. Die Mitwirkung des BAFU beschrénkt sich lediglich auf
die Einstufung und Kennzeichnung der Pflanzenschutzmittel; eine Beurteilung mit
Blick auf die Zulassung wird seitens BAFU nicht vorgenommen.$4 Eine vom Bundes-
rat in Auftrag gegebene Evaluation hat 2019 Verbesserungsbedarf hinsichtlich dieser
Kompetenzaufteilung festgestellt.85 Der Bundesrat hat am 17. Februar 2021 darauf
basierend Massnahmen zur Optimierung des Zulassungsverfahrens fiir Pflanzen-
schutzmittel beschlossen. Die Zulassungsstelle wird per 1. Januar 2022 dem BLV zu-
geordnet. Zudem soll die Rolle des BAFU im Beurteilungsprozess gestarkt werden:
Dem Amt obliegt ab 2022 die Hauptverantwortung bei der Beurteilung der Risiken
von Pflanzenschutzmitteln fiir die Umwelt.86

Von verschiedenen Seiten wird moniert, dass der Grundwasserschutz bei der Land-
wirtschaftspolitik des Bundes zu wenig zum Tragen komme. Rund drei Viertel der
kantonalen Umweltdmter bezeichnen in der Umfrage die Sensibilitdt von Bundespar-
lament und Bundesrat fiir Grundwasserschutzinteressen gegeniiber Landwirtschafts-
interessen als unbefriedigend.87 Das BLW ist zwar bemiiht, die Anliegen des Grund-
wasserschutzes in die eigenen Geschifte aufzunehmen und mit anderen Zielen zu
vereinbaren. Im Bundesrat und im Parlament haben diese Anliegen aber oft einen
schweren Stand. Im Friihjahr 2021 haben die eidgendssischen Rite die AP22+, wel-
che als Teil einer Neuausrichtung der Landwirtschaft u. a. auch einen verstirkten
Grundwasserschutz zum Ziel hatte, sistiert. In der gleichen Session haben sie ausge-
hend von der Parlamentarischen Initiative der Kommission fiir Wirtschaft und Abga-
ben des Stianderates vom 29. August 2019 («Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
reduzieren»)®® verschiedene Massnahmen beschlossen, deren Verbindlichkeit und
Wirkung fiir den Grundwasserschutz jedoch umstritten sind. Dazu hat der Bundesrat
am 28. April 2021 einen Massnahmenplan in die Vernehmlassung gegeben.39

84 KPMG (2019): Evaluation Zulassungsprozess Pflanzenschutzmittel, Ergebnisbericht.
Bern: KPMG, 22.

85  Siehe Fussnote 84. Auch eine Mehrheit der kantonalen Umweltéimter stuft die Zustindig-
keitsregelung fiir die Zulassung von Pestiziden und die Zulassungskriterien als unbefrie-
digend ein (Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q36).

86 Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel wird verbessert, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 17.2.2021.

87 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q36.

88 Pa. Iv. WAK-S «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» vom
29. August 2019 (19.475).

89 Bundesrat lanciert einen Massnahmenplan fiir sauberes Wasser, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 28.4.2021.
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53 Grundwasserschutz in der Vollzugshilfe angemessen
abgedeckt

Das BAFU und das BLW unterstiitzen die Kantone beim Vollzug mit der von beiden
Amtern gemeinsam herausgegebenen Vollzugshilfe «Umweltschutz in der Landwirt-
schaft».90 Die Vollzugshilfe wurde unter Beizug der KVU und der Konferenz der
Landwirtschaftsdmter der Schweiz (KOLAS) erstellt. Thr Ziel ist ein schweizweit
koordinierter und einheitlicher Vollzug des Umweltrechts im Landwirtschaftsbe-
reich.9! Die Vollzugshilfe umfasst alle relevanten Aspekte der Landwirtschaft in den
Bereichen Wasser, Boden und Luft und ist in fiinf Module gegliedert: Baulicher Um-
weltschutz, Biogasanlagen, Néhrstoffe und Verwendung von Diingern, Pflanzen-
schutzmittel, Bodenschutz. Sie enthélt zahlreiche Beziige zum Grundwasserschutz.

Die PVK kommt gestiitzt auf die Umfrage92, die gefiihrten Interviews und eine eigene
Dokumentenanalyse zum Schluss, dass die Vollzugshilfe klar, aktuell und praxisnah
ist. Sie ist allen kantonalen Umweltdmtern bekannt, und ihre Qualitit wird von diesen
iberwiegend als akzeptabel bis gut bewertet.93 Das Gewicht, welches das Thema
Grundwasserschutz gegeniiber anderen Themen in der Vollzugshilfe erhilt, erscheint
angemessen.

Fiir das Gewisserschutzprogramm (siehe auch folgende Ziff. 5.4) besteht eine eigene
«Grundlagensammlungy aus dem Jahr 201394, die als Vollzugshilfe dient. Im Rahmen
der Weiterentwicklung des Gewdsserschutzprogramms wird gegenwértig eine neue
Vollzugshilfe erstellt, die diese Grundlagensammlung abldsen soll.

5.4 Wirksamkeit des Gewiisserschutzprogramms kaum
bestritten, Erfolge aber nicht nachhaltig gesichert

Selbst eine landwirtschaftliche Praxis, bei welcher die Landwirtschaftsbetriebe die
rechtlichen Vorgaben zum Gewisserschutz einhalten, kann zu tiberhohten Nitrat- oder
Pflanzenschutzmittel-Werten im Grundwasser fithren. In solchen Situationen kann der
Bund nach Artikel 62a des GSchG vertraglich vereinbarte Massnahmen zur Vermin-
derung dieser Verunreinigungen mitfinanzieren. Die Abgeltungen sollen die Min-
derertrdge der Landwirtschaft vergiiten, die durch die Massnahmen verursacht wer-
den. Der Hauptanteil der Kosten wird dabei vom Bund getragen, den restlichen Betrag
konnen sich verschiedene Parteien teilen (Kanton, Gemeinde, Wasserversorger). Die
Teilnahme der Landwirtschaftsbetriebe an solchen Sanierungsprojekten ist frei-

90 BAFU/BLW (2016): Vollzugshilfe Umweltschutz in der Landwirtschaft. Ubersicht iiber
alle Module. www. bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/ > Publikationen und
Studien (Stand: 8.6.2021).

91 BAFU/BLW (2012): Néhrstoffe und Verwendung von Diingern in der Landwirtschaft.
Ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in der Landwirtschaft. Bundesamt fiir
Umwelt und Bundesamt fiir Landwirtschaft, Bern.

92 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q34.

93 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q33 und Q36.

94 Arbeitsgruppe Nitrat (2013): Grundlagensammlung Projekte nach Artikel 62a GSchG
Nitratprojekte. Bern: BLW, BAFU, BAG, 7.
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willig. Die geeigneten Massnahmen werden bei jedem Projekt nach den lokalen Ge-
gebenheiten festgelegt. Die wichtigste Massnahme ist in der Regel, dass im Zustrém-
bereich der betroffenen Fassung ein Teil des bewirtschafteten Ackerlandes in
Griinland umgewandelt wird.9 Das BLW gewihrt die Abgeltungen auf der Grund-
lage von Programmvereinbarungen, die mit den Kantonen fiir jedes Gebiet abge-
schlossen werden. Fiir die Beurteilung, ob die Projekte einen sachgeméssen Gewdis-
serschutz gewéhrleisten, hort es das BAFU an.

Das Gewdsserschutzprogramm wurde 1998 eingefiihrt. Nach einem Anstieg bei der
Anzahl der Projekte und der Kosten in den ersten Jahren% hat sich diese Zahl seit
2008 bei jeweils knapp 30 laufenden Projekten eingependelt. Mitte 2020 wurden
28 Projekte finanziell unterstiitzt. Die Sanierungsziele sollten jeweils nach 12 Jahren
erreicht werden.®’ Die jéhrlichen Kosten zwischen 5 und 8 Mio. Franken zeigen, dass
deutlich weniger als die urspriinglich geschétzten 60 Mio. Franken pro Jahr eingesetzt
werden.% Das Programm war allerdings nie dazu gedacht, eine flichendeckende Ver-
besserung des Grundwasserschutzes zu erzielen, sondern nur bei lokalen Fillen ver-
unreinigter Grundwasservorkommen eine Sanierung zu ermdglichen. Dennoch ist die
so tiefe Nachfrage mit Blick auf die Wirksamkeit des Programms kritisch zu werten.

Seitens der kantonalen Umweltdmter wird die Wirksamkeit der einzelnen Projekte
kaum bezweifelt und die Projekte werden grundsétzlich als attraktiv bewertet.?® In der
Umfrage zeigen sich Griinde, weshalb das Gewésserschutzprogramm bisher nur rela-
tiv selten genutzt wurde. Etwa die Hilfte der Umweltdmter, insbesondere aus kleine-
ren Kantonen und solchen mit Berggebieten, gab an, der Problemdruck bei der Was-
serqualitdt sei in ihrem Kanton nicht so gross, dass sich zusitzliche Sanierungs-
projekte aufgedriingt hitten (siehe Abb. 4).100 Ahnlich hiufig wird als Verzichtsgrund
genannt, dass der Aufwand fiir die erforderlichen Verhandlungen mit den Landwirten
fiir die Kantone zu gross wire. Die Bereitschaft der Landwirtschaft zu einer Teil-
nahme wird sodann als oftmals gering eingeschétzt.10! Nach verschiedenen Aussagen
aus Gespréchen liegt das wohl daran, dass die Entschddigungen oft nicht ausreichen,
um einen Verzicht auf hochwertiges Kulturland und eine grundlegende Umstellung
der Produktion vollstdndig abzugelten. Insbesondere Kantone, die bereits Projekte
durchfiihrten, gaben auch ihren Aufwand fiir die Gesuchstellung und fiir die Ermitt-
lung der Zustrombereiche als Grund dafiir an, dass sie das Programm nicht stirker

95 Arbeitsgruppe Nitrat (2013).

96 Meier, Beat / Peter, Kathrin (2010): Evaluation von Projekten nach Artikel 62a
Gewisserschutzgesetz. Bericht zuhanden der AG Nitrat, Victor Kessler, BLW.

97 Arbeitsgruppe Nitrat (2013), 8.

98 Fiir die Beitrdge nach Artikel 62a GSchG besteht kein eigener Kredit. Seit 1998 laufen
die Beitrige iiber den Kredit fiir Okobeitrége, seit 2014 iber den Kredit fiir Direktzahlun-

gen.

99 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q31.

100 Teilweise beschliessen Wasserversorger, belastete oder gefihrdete Grundwasserfassungen
nicht zu sanieren, sondern zu schliessen und das Wasser stattdessen aus anderen Fassun-
gen zu beziehen. Inwieweit die antwortenden Umweltdmter auch bei solchen Fallen von
einem fehlenden Problemdruck ausgingen, ist der PVK nicht bekannt. Kurzfristig kann
eine solche Ausweichstrategie das Problem 16sen, sie stosst aber mittel- und langfristig an
Grenzen (vgl. auch Reist/Olschewski [2019]).

101 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Fragen Q27 und Q29.
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nutzen.!02 Wie in der Umfrage vereinzelt ergidnzt wurde, gestaltet sich die Zusam-
menarbeit zwischen der Gewésserschutzfachstelle und dem Amt flir Landwirtschaft
in den Kantonen nicht immer einfach, was fiir die Gesuchstellung ebenfalls eine Her-
ausforderung darstellen kann.

Dass in vielen Kantonen auch aufgrund der mangelnden Bereitschaft der Landwirt-
schaftsbetriebe auf (weitere) Sanierungsprojekte verzichtet wird, wirft zudem die
Frage auf, ob es zweckmassig ist, stets auf eine freiwillige Teilnahme der Betriebe zu
setzen. Das Bundesrecht (Art. 47 und Anhang 4, Ziff. 212 GSchV) ermoglicht es den
Kantonen jedenfalls, auch zwangsweise Massnahmen gegeniiber Landwirtschaftsbe-
trieben anzuordnen, wenn dies zur Behebung einer Verunreinigung notwendig ist.103
Ob die Kantone von dieser Moglichkeit zweckmaissigen Gebrauch machen, um ihren
Pflichten geméss GSchV104 nachzukommen, miisste das BAFU im Rahmen seiner
Aufsicht beurteilen.

Griinde fiir beschriinkte Nachfrage nach Projekten des Gewisserschutz-
programms

Abbildung 4
Kein Bedarf, weil keine Probleme mit der Wasserqualitat [ 5 7 1
Projekt wurde beantragt, aber vom Bund abgelehnt 2 18 3
Aufwand des Kantons fir Gesuchstellung zu gross [N 9 8 2
Aufwand des Kantons fiir Verhandiungen mit Landwirten zu gross [ 4 4 4
Aufwand fiir die Ermittlung des betroffenen Zustrémbereichs zu gross  [IRGI 8 8 1
Kanton wollte/konnte eigene finanzielle Beteiligung nicht leisten  [IINSIIN 4 9 5
Zweifel des Kantons an der Wirksamkeit eines solchen Projekts [l 6 1 5
Keine Bereitschaft bei betroffenen Landwirten  [IINEN 6 5 4
Wasserversorger wollte/konnte keinen finanziellen Beitrag leisten . 2 14 6
Programm ist/war nicht bekannt [ifl] 1 9 1
0 5 10 15 20
= grosse gewisse keine weiss nicht

N=24.

Quelle: Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q27/29.

Die Frage lautete « Welche Bedeutung hatten Ihres Erachtens die folgenden Faktoren dafiir,
dass es in Threm Kanton bisher kein Projekt / nicht noch mehr Projekte im Rahmen des
Gewdsserschutzprogramms gegeben hat?».

102 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q29.

103 Arbeitsgruppe Nitrat (2013), 7, 25; Norer, Roland / Tschopp, Simone (2016): Artikel 62a
GSchG. In: Hettich, Peter / Jansen, Luc / Norer, Roland (Hrsg.): Kommentar zum
Gewisserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz. Ziirich: Schulthess.

104 Art. 47 und Anhang 4 Ziff. 212 GSchV verpflichten die Kantone, bei verunreinigten
Gewdssern die zum Schutz des Wassers erforderlichen Massnahmen festzulegen.

38/60



BB12022 1772

Die Projekte des Gewdsserschutzprogramms werden von der Arbeitsgruppe Nit-
rat/Pflanzenschutzmittel begleitet, die sich aus Vertreterinnen und Vertretern des
BLW (Vorsitz), des BAFU, der KOLAS und der KVU zusammensetzt. Die Zusam-
menarbeit zwischen den Kantonen und dem Bund im Rahmen der durchgefiihrten
Projekte wird von den kantonalen Umweltimtern mehrheitlich als eher gut bis gut
bewertet.105

Das Gewisserschutzprogramm wurde in den Jahren 2002 und 2010 im Auftrag des
BLW und der Arbeitsgruppe Nitrat/Pflanzenschutzmittel evaluiert.106 In der Evalua-
tion aus dem Jahr 2010 wurde festgestellt, dass es beziiglich der Wirkung auf die Qua-
litdt des Grundwassers erfolgreiche Projekte gibt, die das Ziel klar erreichen. In ande-
ren Projekten wurden stagnierende oder teilweise in gewissen Zeitrdumen sogar
steigende Nitratgehalte im Boden festgestellt. Grundsétzlich war die Wirkung der Pro-
jekte aufgrund der Komplexitét der Einflussfaktoren jedoch schwer zu bewerten. Klar
zeigte sich in einem Teil der Projekte, dass aufgrund einer wenig verbindlichen Pla-
nung die vorgesehenen Massnahmen nur unvollstindig umgesetzt wurden, was die
Wirkung abschwiéchte.107

2015 wurde u. a. gestiitzt auf diese Evaluationsergebnisse die Weiterentwicklung des
Gewdsserschutzprogramms gestartet. Diese Arbeiten miindeten in Vorschliage zu ei-
nem regionalisierten OLN und zu Beitréigen fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft in der AP22+ sowie in einen Entwurf zu neuen Vollzugsgrundlagen fiir das
Gewdsserschutzprogramm. Die Hauptanliegen dieser Vorschlédge betreffen die dauer-
hafte Sicherung der Erfolge der Projekte aus dem Gewdsserschutzprogramm. Bisher
besteht das grosse Risiko, dass die betroffenen Landwirtschaftsbetriebe wieder auf die
frithere Produktionsweise umsteigen und die Wasserqualitidt des Grundwassers sich
wieder verschlechtert, wenn ein Projekt abgeschlossen und somit die Zahlungen des
Bundes eingestellt werden. Es bestehen flir die Landwirtschaftsbetriebe kaum An-
reize, die grundwasserschonende Praxis ohne finanzielle Unterstiitzung aufrecht zu
erhalten. Dies wére nach Aussagen der befragten Personen einzig durch eine Anpas-
sung im Direktzahlungssystem moglich. Wohl auch aufgrund dieser Problematik wird
die Laufzeit der Projekte von den kantonalen Umweltdmtern eher als zu kurz bewer-
tet.108

Die mangelnde Sicherung der nachhaltigen Wirkung des Programms ist insgesamt
gesehen der zentrale Schwachpunkt des Gewisserschutzprogramms. Dies hat auch
das BLW und das BAFU erkannt. Hinzu kommt, dass teilweise auch Kantone mit
Problemdruck bei der Wasserqualitit von einer Teilnahme am Programm absehen,
insbesondere weil sie ihren Aufwand fiir Verhandlungen mit den Landwirtschaftsbe-
trieben als zu gross und deren Bereitschaft als zu gering erachten.

105 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q31.

106 Meier/Peter (2010); Peter, Kathrin (2002): Evaluation der Entscheidfindung in Kantonen
fiir Projekte nach GSchG Art. 62a. Im Auftrag des Bundesamtes fiir Landwirtschaft.

107 Meier/Peter (2010), 17-19.

108 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q31.
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6 Zweckmaissigkeit der Schnittstellen zwischen
Grundwasserschutz und Raumplanungspolitik
auf Bundesebene

Die PVK hat die Schnittstellen zwischen Grundwasserschutz und Raumplanungspo-
litik auf der Ebene des Bundes anhand von Kriterien wie der Zweckmaéssigkeit der
Kompetenzaufteilung, der Angemessenheit der Zusammenarbeit und des Stellenwerts
des Grundwasserschutzes in den Vollzugshilfen evaluiert (vollstdndige Liste in An-
hang 2). Die in der Evaluation einbezogenen Bereiche an dieser Schnittstelle betreffen
die Genehmigung kantonaler Richtpline, die Sachplanung bei Vorhaben des Bundes,
die UVP, die Rechtssetzung sowie die Vollzugshilfen (sieche auch Ziff. 2.3).

Die Kompetenzen zwischen dem ARE und dem BAFU sind klar geregelt und die Zu-
sammenarbeit wird als angemessen bewertet (Ziff. 6.1). Die Anliegen des Grundwas-
serschutzes finden Eingang in die Richtplanpriifung, der Einbezug bei Sachplinen er-
folgt jedoch teilweise spit (Ziff. 6.2). In den Vollzugshilfen der Raumplanung ist der
Grundwasserschutz nur teilweise angemessen abgebildet, und sie enthalten keine ver-
bindlichen Vorgaben zum Grundwasserschutz (Ziff. 6.3).

6.1 Klar geregelte Kompetenzen zwischen
ARE und BAFU

Die Kompetenzen an der Schnittstelle zwischen Grundwasserschutz und Raumpla-
nungspolitik sind klar zugeteilt und die Verfahren klar geregelt. Bei der Priifung der
kantonalen Richipline und ihrer Anpassungen auf Bundesebene leitet das ARE das
Verfahren (Art. 10 Abs. 1 RPV)109, Zum Thema Grundwasserschutz wie auch zu an-
deren Themen konsultiert es dabei die Mitglieder der Raumordnungskonferenz
(ROK). In dieser verwaltungsinternen Koordinationsplattform sind alle raumrelevan-
ten Organisationen des Bundes einschliesslich des BAFU vertreten. Nach der ersten
Konsultationsrunde erstellt das ARE jeweils eine Ubersicht zu den Anliegen der
beteiligten Bundesstellen, die es im Priifungsbericht zum Richtplan aufzunehmen
plant. Konnen sich die Bundesamter darauthin in wichtigen Punkten nicht einigen,
wird die Differenz zuhanden des UVEK bzw. des Bundesrats ausgewiesen. Genehmi-
gungsinstanz ist bei unbestrittenen Anpassungen das UVEK, bei strittigen Fragen
sowie bei Richtplan-Gesamtrevisionen der Bundesrat (Art. 11 Abs. 1 und 2 RPV). Es
besteht somit ein klares Verfahren, wie bei Uneinigkeit zwischen den beteiligten Stel-
len vorzugehen ist. Ebenso klar ist in der RPV (Art. 17 Abs. 1 und Art. 21) das Ver-
fahren fiir die Sachpldne geregelt. Hier ist es Aufgabe der fiir einen Sachplan zustén-
digen Bundesstelle, die Abwigung der verschiedenen Interessen im konkreten Fall
vorzunechmen. Verabschiedet werden die Sachplédne sodann durch den Bundesrat.

Bei der UVP fiir Anlagen im Zustdndigkeitsbereich des Bundes ist die Kompetenz-
aufteilung in Artikel 62a des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes

109 Raumplanungsverordnung vom 28.6.2000 (RPV; SR 700.1)
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(RVOG)!10 und in den einzelnen Sachgesetzgebungen klar geregelt.!!! Das BAFU
beurteilt die Umweltvertraglichkeit eines geplanten Baus dabei u. a. anhand seiner
Vereinbarkeit mit dem Grundwasserschutz. Das Ergebnis der UVP fliesst als eine der
Grundlagen in den Entscheid {iber das Vorhaben ein, den die fiir den Bau zustindige
Stelle zu féllen hat.

Die Verfahren bei der Rechtssetzung entsprechen den Vorgaben des Gesetzgebungs-
leitfadens!12. Zusitzlich wird das BAFU im Rahmen von Rechtssetzungsverfahren
wie beispielsweise beim RPG oder auch fiir die Behandlung parlamentarischer Vor-
stosse zur Raumplanung mit einem Bezug zum Grundwasserschutz regelmissig in
Arbeitsgruppen einbezogen, um bereits frithzeitig bei der Ausarbeitung der Vorlage
mitzuwirken. Zudem hat das BAFU die Méglichkeit, sich im Rahmen der Amterkon-
sultation zu dussern.

Die formell vorgegebenen Kompetenzen und Verfahrensabldufe werden in all diesen
Bereichen nach Aussagen der befragten Personen eingehalten. Seitens BAFU wurde
einzig moniert, dass die Fristen meistens zu knapp seien, da im Amt die Stellungnah-
men verschiedener Sektionen eingeholt und bereinigt werden miissen. Die Zusam-
menarbeit zwischen ARE und BAFU wird von den befragten Personen meist als sach-
lich und konstruktiv wahrgenommen. Im Vergleich zu Schnittstellen der Raum-
planungspolitik mit anderen Bereichen des UVEK gibt es an der Schnittstelle zum
Grundwasserschutz nach Aussagen der beteiligten Akteure nur kleinere Konflikte, die
frithzeitig aus dem Weg gerdumt werden kdnnen.

6.2 Grundwasserschutz findet grosstenteils Eingang
in die Richtplanpriifung, bei Sachpléinen erfolgt
Einbezug teilweise spiit

Aus Sicht der meisten kantonalen Umweltdmter erhdlt der Grundwasserschutz in der
Raumplanung im Vergleich mit anderen Schutzinteressen nicht den nétigen Stellen-
wert.113 Wie auch das ARE anerkennt, gewinnt die Thematik um den Grundwasser-
schutz jedoch klar an Relevanz. Die Anliegen des Grundwasserschutzes finden Ein-
gang in die relevanten Gremien des Bundes wie etwa die ROK oder die Arbeitsgruppe
Untergrund!14. In dieser zweiten Arbeitsgruppe bestand beispielsweise Einigkeit dar-
iiber, dass die Thematik Untergrund bei der Rechtssetzung in der zweiten Etappe der

110 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (SR 172.010)

111 BAFU (2009): UVP-Handbuch. Richtlinie des Bundes fiir die Umweltvertriglichkeits-
priifung. Bern: Bundesamt fiir Umwelt.

112" BJ (2019): Gesetzgebungsleitfaden, Leitfaden fiir die Ausarbeitung von Erlassen des
Bundes. Bern: Bundesamt fiir Justiz.

113 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q44.

114 Die Arbeitsgruppe Untergrund kldrt Fragen beziiglich Schutz und Nutzung des Unter-
grundes, koordiniert Stellungnahmen zu politischen Vorstdssen und Gesetzen in der
Thematik und stellt Grundlagenwissen zur Verfligung. Sie setzt sich aus Vertretungen
folgender Verwaltungseinheiten zusammen: ARE (Federfiihrung), BAFU, Bundesamt
fiir Strassen (ASTRA), Bundesamt fiir Verkehr (BAV), Bundesamt fiir Energie (BFE),
Eidgenossisches Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), VBS und Bundesamt fiir Lande-
stopografie (swisstopo) (UVEK/VBS [2014]: Zusammenarbeitserklarung UVEK-VBS
fiir Fragen im Bereich Untergrund, Beilage 1).
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RPG-Revision Beachtung finden sollte, um auch den Grundwasserschutz zu stir-
ken.115

Bei der Priifung der Richtpldne erstellt das ARE den Priifungsbericht als Grundlage
fiir die Genehmigung durch das UVEK oder den Bundesrat. Bei der Erstellung des
Priifungsberichts ist es Aufgabe des ARE zu entscheiden, welche Kritikpunkte der
Fachémter es darin aufnimmt. Die vom BAFU angemeldeten Einwénde zum Grund-
wasserschutz nimmt es dabei nach Aussagen der befragten Personen mehrheitlich auf.
Bei Differenzen zwischen den Amtern wiirden diese beim Departement ausgewiesen.
Bei anderen Themen hat das BAFU laut befragten Mitarbeitenden in der Vergangen-
heit Differenzen bis auf die Stufe des Departements eskaliert. Beim Grundwasser-
schutz war dies jedoch noch nie nétig, da stets eine Einigung auf Amtsstufe gelang.

Bei der Sachplanung gestaltet sich die Berlicksichtigung der Anliegen zum Grund-
wasserschutz je nach Sachplan sehr unterschiedlich. Im allgemeinen Konzeptteil wird
der Grundwasserschutz oft behandelt, in den detaillierten Objektblittern jedoch nur
noch selten. Bei verschiedenen Vorhaben hat das BAFU stark interveniert, damit der
Grundwasserschutz Aufnahme fand. Tendenziell erachtet man es beim BAFU als zu
spét, wenn der Grundwasserschutz erst bei der UVP im Rahmen der Projektplanung
beriicksichtigt wird, da Grundsatzentscheide in der Planung dann oft schon getroffen
sind und auf Anliegen des Grundwasserschutzes von den zustindigen Bundesstellen
nur noch bedingt Riicksicht genommen werden kann. Das ARE als Koordinations-
stelle fiir die Sachpléne teilt diese Kritik teilweise mit Blick auf die bundesnahen Un-
ternehmen und erachtet zu dieser Problematik eine verstirkte Sensibilisierung der zu-
stindigen Bundesdmter durch das ARE als sinnvoll. Die Beurteilung der Objektblétter
im Rahmen der Sachplanung wird laut BAFU zudem dadurch erschwert, dass die
Schutzgebiete des planerischen Grundwasserschutzes darin oft nicht abgebildet sind.

6.3 Leitfaden zur Richtplanung ohne verbindliche
Vorgaben zum Grundwasserschutz

Der Grundwasserschutz ist eines von vielen Themen, die im aktuell geltenden und
vom Bund herausgegebenen Leitfaden fiir die Richtplanung!16 aus dem Jahr 1997 be-
handelt werden. Der Leitfaden soll dem wirkungsvollen Einsatz, einer gewissen Ver-
einheitlichung und der Weiterentwicklung des Instruments der Richtpléne in den Kan-
tonen dienen und beinhaltet Aussagen mit Richtliniencharakter. Er ist verstdndlich
formuliert und in seinen Grundziigen nach Aussagen des ARE aktuell. Die wenigen
kantonalen Umweltschutzdmter, welchen dieser Leitfaden bekannt ist, erachten ihn
mit Blick auf den Grundwasserschutz jedoch mehrheitlich als veraltet.!17 Die Ergén-
zungen zum Leitfaden aus dem Jahr 2014118 greifen den Grundwasserschutz nicht

115 Der vorgeschlagene Artikel zum Untergrund wurde vom Departement indessen nach
der Vernehmlassung aus der Vorlage entfernt, was das Departement mit dem Bestreben
nach Vereinfachung und Fokussierung begriindet. Gegenwirtig ist die Vorlage in den
parlamentarischen Kommissionen in Beratung.

116 Bundesamt fiir Raumplanung (1997): Der kantonale Richtplan. Leitfaden fiir die
Richtplanung nach Art. 8 RPV.

117 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q38.

118 Bundesamt fiir Raumentwicklung (2014): Ergiinzung des Leitfadens Richtplanung.
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auf.119 Gewisse Verweise zum Grundwasserschutz sind im Leitfaden deshalb nicht zu
finden, so etwa jener auf die GSchV, weil diese nach 1997 erlassen wurde.

Die Thematik des Grundwassers ist im Leitfaden Richtplanung — wie auch fast alle
ibrigen Themen — sehr allgemein gehalten. Mit Ausnahme von Vorgaben fiir den Be-
reich Siedlung, in dem das revidierte RPG explizite Anforderungen an den Richtplan
formuliert und dem Bund weitreichende Kompetenzen gibt, beinhaltet er keine ver-
bindlichen Voraussetzungen fiir eine Richtplangenehmigung. Aufgrund von Artikel 8
Absatz1 Buchstabe b RPG und Artikel 46 Absatz 1bis GSchV miissen die Kantone bei
der Erstellung der Richtplanung zwar die gewisserschutzrechtliche Planung beriick-
sichtigen.120 In welcher Form dies zu geschehen hat, lassen die rechtlichen Grundla-
gen indessen offen. Zur Abbildung der Gewdsserschutzgebiete in der Richtplankarte
bestehen demnach auch keine klaren Vorgaben.

Nach Ansicht einer Mehrheit der kantonalen Umweltdmter konnten Nutzungskon-
flikte besser vermieden werden, wenn Grundwasserschutzgebiete auf Stufe Richtplan
abgebildet und dadurch tendenziell frither in den Planungsprozess einfliessen wiir-
den.12! Auch das BAFU ist der Ansicht, dass Grundwasserschutzzonen und -areale
bei Grossprojekten frither beriicksichtigt wiirden, wenn sie in den Richt- und Sach-
plénen dargestellt wéren. Zwar haben alle Kantone in ihrem Richtplan einen Grund-
satz oder Grundsdtze zum Grundwasserschutz festgehalten, und es gibt in den meisten
Richtpldnen Aussagen zum planerischen Grundwasserschutz. In der Richtplankarte
werden die Gebiete in vielen Kantonen aber nicht ausgewiesen.!22 Haufig wird ledig-
lich auf die Gewésserschutzkarte verwiesen. 123

Das BAFU sieht eine konsequente Kartierung der Grundwasserschutzgebiete als eine
Voraussetzung fiir die frithzeitige Konflikterkennung. Gemiss ARE wiirde die Abbil-
dung der Grundwasserschutzgebiete in den Karten der Richt- und der Sachplidne
(siehe Ziff. 6.2) per se freilich noch keinen besseren Grundwasserschutz garantieren.
In einer Abwigung gegeniiber anderen Interessen, wie beispielsweise den Biotopen,
deren Schutz in nationalen Inventaren geregelt ist, verfiigt das Grundwasser iiber kei-
nen Status auf der gleichen Stufe. Gleichzeitig wiirde eine konsequente Kartierung
noch nichts iiber die Ergiebigkeit und Qualitdt einer Fassung aussagen, was nach ver-
schiedenen Aussagen zentral fiir eine angemessene Interessenabwigung wire.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Grundwasserschutz in den Vollzugshilfen zur
Raumplanung nur teilweise angemessen thematisiert wird. Auf der Ebene von Gesetz
und Verordnung bestehen zwar keine klaren Vorgaben dazu, in welcher Form die Ge-
wisserschutzgebiete in der Richtplanung beriicksichtigt werden miissen, was indes
aus Sicht der PVK kein Hindernis fiir eine ausfiihrlichere Behandlung auf der Ebene
der Vollzugshilfen bildet; vielmehr konnten letztere in dieser Situation den Kantonen
immerhin gewisse Leitlinien vermitteln.

119 Die Ergéinzungen haben die neuen Anforderungen des revidierten RPG und damit
insbesondere das Thema Siedlung zum Inhalt.

120 Thurnherr (2021), Rz. 122.

121 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q42. R

122 Ergebnisse der Umfrage Grundwasserschutz, Frage Q41 sowie Ubersicht des ARE.

123 BAFU (2018), 13.
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7 Schlussfolgerungen

Die PVK kommt insgesamt zum Ergebnis, dass die Aufsicht des Bundes iiber den
kantonalen Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes nur teilweise zweckmas-
sig ist. Die rechtlichen Grundlagen dafiir sind weitgehend klar. Dass sie dem Bund
bloss relativ begrenzte Aufsichtsinstrumente in die Hand geben, erschwert eine wirk-
same Aufsicht (Ziff. 7.1). Doch macht das BAFU auch von jenen Aufsichtsmoglich-
keiten, die ihm rechtlich zur Verfiigung stehen, nur sehr wenig Gebrauch (Ziff. 7.3).
Insgesamt positiv zu bewerten ist, wie das BAFU die Vollzugsunterstiitzung wahr-
nimmt, auch wenn sich die Ergénzung der Vollzugshilfe verzdgert (Ziff. 7.2).

Die Schnittstellen zwischen Grundwasserschutz und Landwirtschaft sowie Raumpla-
nung sind nach den Erkenntnissen der PVK auf Bundesebene insgesamt zweckmaéssig
ausgestaltet (Ziff. 7.4). Problematisch ist, dass das Gewdsserschutzprogramm an der
Schnittstelle zwischen Grundwasserschutz und Landwirtschaft keine Mechanismen
enthdlt, um einmal erzielte Erfolge bei der Grundwasserqualitit nachhaltig abzusi-
chern (Ziff. 7.5).

7.1 Die rechtlich verfiigharen Aufsichtsmittel des
Bundes sind klar, doch ihre begrenzte Reichweite
erschwert eine wirksame Aufsicht

Das Bundesrecht legt abgesehen von wenigen Ausnahmen klar fest, welche Aufgaben
die Kantone im Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes zu erfiillen haben
(Ziff. 3.1) und welche Mittel der Bund hat, um den kantonalen Vollzug zu beaufsich-
tigen (Ziff. 3.2).

Erschwert wird die Aufsichtswahrnehmung aber dadurch, dass der Gesetz- und der
Verordnungsgeber kein konkretes Vorgehen fiir die Bundesaufsicht im planerischen
Grundwasserschutz definiert und das verfiigbare Aufsichtsinstrumentarium weniger
weit gefasst haben als in anderen Bereichen. So gibt das Bundesrecht nicht vor, innert
welcher Fristen die Kantone ihre Vollzugsaufgaben erledigt haben miissen. Wenn ein
Kanton seine Aufgaben nicht oder nicht korrekt erfiillt, steht dem Bund zudem als
einzige Sanktionsmdoglichkeit die kaum praktikable Ersatzvornahme zur Verfligung.
Auch legt das Recht nur rudimentire Berichterstattungspflichten der Kantone an den
Bund fest. Dies verunmdglicht eine wirksame Aufsicht des Bundes nicht, macht sie
aber anspruchsvoller: Das BAFU als Aufsichtsbehérde muss selbst ein Vorgehen be-
stimmen, inwieweit es den Kantonen Vollzugsfristen setzen und Berichterstattungen
von ihnen einfordern will; zu beidem ist es aufgrund seiner Aufsichtskompetenz be-
rechtigt, muss dabei aber die Verhéltnisméassigkeit wahren (Ziff. 3.3). Das BAFU steht
dabei unter stirkerem Rechtfertigungsdruck fiir solche Massnahmen als wenn es sich
auf Vorgaben des Gesetz- oder Verordnungsgebers berufen konnte. Weil das BAFU
im planerischen Grundwasserschutz iiber keine praktikablen Sanktionsmittel verfiigt,
muss es die Kantone zudem bei Bedarf auf andere Weise zum Vollzug zu bewegen
suchen — beispielsweise mittels Uberzeugung oder mit dem Aufbau 6ffentlichen
Drucks (siehe auch Ziff. 4.4).
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7.2 Die Vollzugsunterstiitzung ist von guter Qualitiit,
aber die Aktualisierung der Vollzugshilfe verzogert
sich

Das BAFU legt seinen Fokus in der Aufsicht zum planerischen Grundwasserschutz
auf die Vollzugsunterstiitzung und hat diese in den letzten Jahren teils deutlich ver-
starkt. Dies wird von den Kantonen wahrgenommen und geschétzt. So hat das BAFU
in Absprache mit der KVU einen regelméssigen Austausch mit den kantonalen Ge-
wisserschutzfachstellen institutionalisiert. Bei Fragen und Anliegen zum Vollzug
konnen diese und andere Vollzugsakteure das BAFU niederschwellig kontaktieren.
Die Auskiinfte, die das BAFU erteilt, sind von guter Qualitét (Ziff. 4.2).

Auch die schriftliche Vollzugshilfe wird von den Vollzugsakteuren fiir ihre Qualitit
und Praxisndhe geschitzt. Fiir ihre Ausarbeitung bezieht das BAFU die Kantone stark
ein. Es besteht allerdings ein klarer Ergénzungs- und Aktualisierungsbedarf, wobei
das BAFU mit seinen Arbeiten fiir zwei neue Vollzugshilfemodule sowie fiir die Er-
neuerung des bestehenden Grundmoduls rund drei Jahre in Verzug ist. Das hat unter
anderem Vollzugsdefizite zur Folge. So werden die 2016 in der GSchV eingefiihrten
besonderen Grundwasserschutzzonen in Karst- und Kluftgebieten bis heute in keiner
Vollzugshilfe thematisiert, weshalb manche Kantone mit ihrer Ausscheidung zuwar-
ten. Das BAFU begriindet die Verzégerung einerseits mit der zunichst unterschitzten
Komplexitit der zu kldrenden Fragen und andererseits mit knappen Personalressour-
cen (Ziff. 4.1).

7.3 Trotz anhaltender Vollzugsliicken setzt das BAFU
seine Aufsichtsmoglichkeiten sehr zuriickhaltend ein

Das BAFU schopft auch jene vergleichsweise begrenzten Aufsichtsinstrumente, die
das Recht bietet (siehe Ziff. 7.1), nicht aus. Abgesehen von der Vollzugsunterstiit-
zung, macht das Amt im planerischen Grundwasserschutz wenig Gebrauch von Auf-
sichtsmassnahmen.

Beim Monitoring iiber den kantonalen Vollzug hat das BAFU zwar in den letzten
Jahren die Vorgaben zur Erfassung der Geodaten in den Gewisserschutzkarten aus-
gebaut und eine Umfrage bei allen Kantonen durchgefiihrt, was ihm eine bessere Ein-
schitzung des Vollzugsstands erlaubt. Das Amt wird bisher aber grundsitzlich nicht
aktiv, wenn es feststellt, dass die verfiigbaren Daten fiir einen Kanton keine zuverlds-
sige Einschitzung des Vollzugsstands zulassen. Insbesondere zum Vollzugsstand bei
den Zustrombereichen und zur Verbreitung von Nutzungskonflikten erlaubt das be-
stehende Monitoring nur grobe Aussagen. Insgesamt verfiigt das BAFU damit nur
iiber einen unvollstindigen Uberblick iiber den Stand des Vollzugs im planerischen
Grundwasserschutz (Ziff. 4.3).

Noch zuriickhaltender als beim Monitoring ist das BAFU mit dem Einsatz seiner In-
terventionsmoglichkeiten, um Vollzugsliicken zu begegnen. Obwohl das Amt wieder-
holt zur Einschdtzung gelangt ist, dass beim Vollzug des planerischen Grundwasser-
schutzes in vielen Kantonen erhebliche Defizite bestehen, hatte dies bisher bloss
allgemein gehaltene Appelle an die Gesamtheit der Kantone zur Folge, aber kaum
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konkrete Ermahnungen, Aufforderungen oder Fristansetzungen an sdumige Kantone
(Ziff. 4.4).

In diesem Ausmass erscheint der PVK die Zuriickhaltung des BAFU nicht zweckmais-
sig fiir die Erfiillung der Aufsichtsaufgabe. Zwar ist es zweifellos anspruchsvoll, vor
dem Hintergrund der offen gehaltenen Rechtsgrundlagen und der fehlenden Sankti-
onsmoglichkeiten, des liickenhaften Monitorings sowie begrenzter Personalressour-
cen ein sinnvolles Vorgehen fiir die Vollzugsaufsicht zu entwickeln und dabei das
Gleichgewicht zwischen partnerschaftlicher Zusammenarbeit und konsequenter Be-
aufsichtigung zu finden (siche auch Ziff. 7.1). Gegenwirtig setzt das BAFU im pla-
nerischen Grundwasserschutz indessen fast ausschliesslich auf eine kooperative, part-
nerschaftliche Aufsichtspraxis. Auf Vorgaben oder Massnahmen, die bei den
Kantonen Widerstédnde hervorrufen konnten, wird praventiv weitestgehend verzichtet
(Ziff. 4.4). Ein solcher Aufsichtsansatz bietet zwar die Chance, dass die beaufsichtig-
ten Instanzen jene Massnahmen, auf die man sich gegenseitig geeinigt hat, stark mit-
tragen und die Akzeptanz und die Identifikation dadurch erhoht werden. Er vermag
jedoch nicht sicherzustellen, dass fiir den Grundwasserschutz notwendige Massnah-
men umgesetzt werden, wenn sie in den Kantonen umstritten sind. Dies zeigen die
bedeutenden, seit Jahrzehnten bestehenden Vollzugsliicken. Letztlich erscheint damit
das gesetzliche Ziel der Sicherung des Grundwassers gefahrdet.

7.4 Schnittstellen zu Landwirtschaft und Raumplanung
sind auf Bundesebene weitgehend zweckmiissig
ausgestaltet

An den Schnittstellen zwischen dem Grundwasserschutz und der Landwirtschafts-
sowie der Raumplanungspolitik bestehen regelméssig unterschiedliche, teils kollidie-
rende Interessen Die Kompetenzen sind dabei klar und zweckmissig zwischen den
beteiligten Bundesimtern abgegrenzt, und die Zusammenarbeit zwischen den Amtern
verlauft im Wesentlichen sachlich und konstruktiv, selbst wenn diese unterschiedliche
gesetzliche Auftrige zu erfiillen haben (Ziff. 5.1 und 6.1). Die Vorbereitung der not-
wendigen Interessenabwigung wird auf Verwaltungsebene im Wesentlichen auf seri-
0se Weise und nach sachlichen Kriterien vorgenommen. Bei grundlegenderen Fragen
entscheidet das Departement, der Bundesrat oder das Parlament iiber die Prioritdten-
setzung zwischen den involvierten Interessen (Ziff. 5.2 und 6.2).

Die Strukturen und Prozesse erlauben es dem BAFU in der Regel, die Anliegen des
Grundwasserschutzes angemessen in die Vorhaben und Geschéfte an den genannten
Schnittstellen einzubringen. Eine Ausnahme an der Schnittstelle zur Landwirtschafts-
politik stellt das Verfahren fiir die Zulassung von Pestiziden dar, in welchem fiir das
BAFU bisher keine aktive Rolle vorgesehen ist. Der Bundesrat hat im Februar 2021
jedoch aufgrund einer externen Evaluation erste Anpassungen beschlossen und wei-
tere in Aussicht gestellt, welche die Rolle des BAFU und die Unabhéngigkeit des
Verfahrens insgesamt stirken sollen (Ziff. 5.2 und 6.2). Was die Schnittstelle zur
Raumplanungspolitik betrifft, ist die konsequente Abbildung der Grundwasserschutz-
gebiete in den Sachplidnen des Bundes sowie teilweise der frithzeitige Einbezug des
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BAFU im Sachplanverfahren nicht durchgehend gewahrleistet (Ziff. 6.2). In den Voll-
zugshilfen des Bundes zur Raumplanung wird der Grundwasserschutz nur teilweise
angemessen thematisiert. In vielen kantonalen Richtplankarten werden die Grundwas-
serschutzgebiete zudem nicht eingetragen, womit nicht sichergestellt ist, dass die In-
teressen des Grundwasserschutzes konsequent und friihzeitig berticksichtigt werden.
Dem Bund fehlt es aber an einer gesetzlichen Grundlage, um die Kartierung der
Schutzgebiete einzufordern (Ziff. 6.3).

7.5 Erfolge des Gewiisserschutzprogramms sind nicht
nachhaltig gesichert

Mit dem Gewdsserschutzprogramm beteiligt sich der Bund an der Finanzierung von
Massnahmen, mit denen Landwirtschaftsbetriebe im Einzugsgebiet belasteter Grund-
wasserfassungen ihre Produktionsweise anpassen, um die Verunreinigung des Grund-
wassers zu vermindern. Die PVK kommt zum Schluss, dass das Programm nur teil-
weise zweckmaéssig ausgestaltet ist.

Zwar ist die Wirksamkeit der durchgefiihrten Projekte grundsétzlich positiv zu beur-
teilen, indem sie in der Regel dazu beitragen, den Zustand des Grundwassers zu ver-
bessern. Allerdings bietet das Programm bisher keine Antwort dazu, wie die Grund-
wasserqualitdt iiber die Laufzeit der Projekte hinaus gesichert werden kann. In der
Bundesverwaltung laufen derzeit interne Diskussionen, auf welchem Weg diese Prob-
lematik entschirft werden konnte. Bisher bestehen fiir die betroffenen Landwirt-
schaftsbetriebe jedoch kaum Anreize, die grundwasserschonenden Massnahmen —
welche in der Regel zu geringeren Ertridgen fithren — aufrecht zu erhalten, wenn ein
Projekt abgeschlossen wird und die Zahlungen des Bundes somit eingestellt werden.
Der fehlende Mechanismus fiir eine nachhaltige Sicherung der Erfolge der Projekte
schriankt nach Auffassung der PVK die Zweckmaissigkeit des gesamten Programms
ein.

Eingeschrinkt wird die Wirksamkeit des Programms ausserdem dadurch, dass es
deutlich weniger Projekte gibt als urspriinglich erwartet. Einerseits wird der Problem-
druck bei der Wasserqualitét nicht {iberall als so gross wahrgenommen, dass sich
zusitzliche Sanierungsprojekte aufgedringt hitten. Andererseits zeigt sich als zentra-
ler Grund fiir die geringe Nachfrage in stiarker belasteten Regionen der oft grosse zeit-
liche Aufwand, der den Kantonen fiir verschiedene Arbeiten zur Vorbereitung der
Projekte entsteht (Ziff. 5.4).
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WAK-S Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stidnderates
WBF Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
Ziff. Ziffer
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mit der PVK angegeben.
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Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Fachbereich Toxiko-
logie und Biologie, BLV
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Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Fachbereich Lebens-
mittelhygiene, BLV
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Abteilungsleiter, Abteilung Wasser, BAFU
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Ingold, Karin

Knorpp, Roland
Kuhn, Bernhard
Meier, Rolf
Olschewski, André
Papritz, Karl

Schirmer, Mario
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Inhaberin des Lehrstuhls fiir Policy Analysis and
Environmental Governance (PEGO), Institut fiir
Politikwissenschaft, Universitdt Bern

Leiter des Bereichs Wasserversorgung, Departement
Tiefbau und Werke der Gemeinde Emmen
Departementsleiter, Departement Tiefbau und Werke
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Wasser, SVGW

Geschéftsfiihrer, Beratende Geologen und Hydrogeo-
logen Dr. Bernasconi AG

Leiter der Forschungsgruppe Hydrogeologie, Abtei-
lung Wasserressourcen und Trinkwasser, EAWAG
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Anhang 1

Herangehensweise der Evaluation

Ziele der Politik:

Mittel, diese zu
erreichen:

Gegenstand der
Evaluation:

Fragestellungen
der Evaluation:

Durchgefiihrte
Analysen:

Der Grundwasserschutz bezweckt, die Qualitat und die Menge des vorhandenen Grundwas-
sers zu schiitzen und fiir den heutigen und kiinftigen Gebrauch zu sichern.

d

Neben weiteren Massnahmen wie etwa der Abwasserreinigung oder der Restwasserregulie-
rung kommt dem planerischen Grundwasserschutz eine zentrale Rolle zu. Dabei werden rund
um Grundwasservorkommen Schutzgebiete festgelegt, in denen bestimmte Aktivitaten nur
beschrankt zugelassen oder ganz untersagt sind. Fiir den Vollzug sind die Kantone zustan-

dig, dem Bund obliegt die Aufsicht.

Die Evaluation untersucht, wie der Bund die Aufsicht tiber den kantonalen Vollzug im plane-
rischen Grundwasserschutz wahrnimmt und ob die Schnittstellen zwischen dem Grundwas-
serschutz und der Landwirtschafts- sowie der Raumplanungspolitik auf Bundesebene zweck-
massig ausgestaltet sind.

4 4 u U U

Sind die rechtli- | Unterstiitzt der | Wendet der Sind die Schnitt- | Sind die

chen Grundla- Bund die Kan- Bund das In- stellen zwischen | Schnittstellen
gen fiir die Auf- | tone bei der strumentarium | dem Grundwas- | zwischen dem
sicht des Umsetzung der | zur Aufsicht serschutz und planerischen
Bundes tiber Bundesvorga- Uiber den kan- der Landwirt- Grundwasser-
den kantonalen ben mit zweck- | tonalen Vollzug | schaftspolitik schutz und der
Vollzug des pla- | massigen Infor- | des planeri- zweckmassig Raumplanungs-
nerischen mationen? schen Grund- ausgestaltet? politik zweck-
Grundwasser- wasserschut- massig ausge-
schutzes zweck- zes zweck- staltet?
massig? maéssig an?

4 ¢ 4 ¢ ¢

Rechtsgutach- Interviews mit Mitarbeitenden des | Interviews mit Mitarbeitenden der
ten BAFU und der Vollzugsstellen involvierten Bundesamter und wei-
teren Akteuren

Interviews mit Dokumentenanalyse von Voll-
Mitarbeitenden zugshilfen, Studien und internen Dokumentenanalyse von Vollzugs-
des BAFU und Unterlagen des BAFU hilfen und internen Unterlagen der
der Vollzugs- Bundesamter an den Schnittstellen
stellen Umfrage bei den kantonalen Um-

weltdmtern Umfrage bei den kantonalen Um-
Umfrage bei weltamtern
den kantonalen
Umweltamtern
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Anhang 2

Bewertungskriterien

Kriterium Bewertungselemente
(> Berichtsteil mit Bewertung)

Zweckmdssigkeit der rechtlichen Grundlagen fiir die Aufsicht des Bundes tiber den
kantonalen Vollzug des planerischen Grundwasserschutzes (Frage 1)

Klarheit der Anforde- Das Bundesrecht legt klar fest, was der Inhalt und der Um-

rungen an die Kantone fang der Vollzugsaufgaben der Kantone ist, innert welchem

(> Ziff. 3.1) Zeitraum sie zu erledigen sind und in welcher Form und
welchem Umfang die Kantone den Bund iiber deren Erfiil-
lung zu informieren haben.

Klarheit des Auf- Das Bundesrecht legt klar fest, welche Instrumente der Bund
sichtsinstrumen- anwenden kann, um die Aufsicht iiber den kantonalen Voll-
tariums, das dem zug auszuiiben, und welche Voraussetzungen fiir die An-
Bund zur Verfiigung wendung der einzelnen Instrumente gegebenenfalls erfiillt
steht sein miissen. Reichweite und Grenzen des Aufsichtsinstru-
(> Ziff. 3.2) mentariums sind somit klar.

Zweckmissigkeit der Das Bundesrecht gibt dem Bund aus rechtlicher Perspektive

Reichweite des Auf-  hinreichende Aufsichtsinstrumente in die Hand, um die Auf-

sichtsinstrumentari-  sicht iiber den kantonalen Vollzug auszuiiben: Das verfiig-

ums, das dem Bund  bare Aufsichtsinstrumentarium erlaubt es dem Bund, den

zur Verfiigung steht ~ Umsetzungsstand des kantonalen Vollzugs im planerischen

(> Ziff. 3.3) Grundwasserschutz effektiv zu tiberpriifen und im Fall von
Vollzugsdefiziten wirksame Massnahmen gegeniiber den
Kantonen zu ergreifen.

Zweckmdssigkeit der Informationen, mit denen der Bund die Kantone beim Vollzug
des planerischen Grundwasserschutzes unterstiitzt (Frage 2)

Qualitdt der schriftli- Die Vollzugshilfe ist klar, verstdndlich und praxisnah. Alle

chen Vollzugshilfe wesentlichen Vorgaben zur Umsetzung des planerischen

(> Ziff. 4.1) Grundwasserschutzes werden darin behandelt. Die Ausfiih-
rungen in der Vollzugshilfe stimmen mit den geltenden bun-
desrechtlichen Vorgaben zur Umsetzung des planerischen
Grundwasserschutzes iiberein. Die Vollzugshilfe deckt auch
wesentliche aktuelle Entwicklungen ab.

Qualitdt von Aus- Die Auskiinfte beantworten die Fragen der vollziehenden
kiinften des Bundes  Stellen zutreffend, klar und praxisnah.

bei Anfragen der voll-

ziehenden Stellen

(> Ziff. 4.2)
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Kriterium
(> Berichtsteil mit Bewertung)

Bewertungselemente

Verfiigbarkeit von

Auskiinften des Bun-
des bei Anfragen der
vollziehenden Stellen

(> Ziff. 4.2)

Zweckmissigkeit
der zusitzlichen
Informationstatigkeit
des Bundes

(> Ziff. 4.2)

Vollziehende Stellen kdnnen Anfragen auf einfachem Weg
einreichen und erhalten innert niitzlicher Frist eine Antwort.
Es ist fiir sie klar, an wen sie sich bei Fragen wenden kon-
nen.

Der Bund informiert vollziehende Stellen auch iiber die
schriftliche Vollzugshilfe hinaus proaktiv iiber Fragen des
Vollzugs. Der Informationsfluss wird von den vollzichenden
Stellen als ausreichend, rechtzeitig und transparent bewertet,
und sie kénnen ihre Anliegen beim Bund einfach und wirk-
sam einbringen.

Zweckmdssigkeit der Aufsichtspraxis des Bundes iiber den kantonalen Vollzug des
planerischen Grundwasserschutzes (Frage 3)

Qualitét der
Aufsichtsstrategie

(> Ziff. 4.5)

Einheitlichkeit der
Aufsichtstétigkeiten

(> Ziff. 4.5)

Zweckmissigkeit
des Monitorings iiber
den Vollzugsstand

(> Ziff. 4.3)

Zweckmissigkeit
der Interventionen
des Bundes

(> Zift. 4.3,4.4)

Qualitdt der Wirksam-
keitsiiberpriifung der
eigenen Aufsichtspra-
xis durch den Bund

(> Ziff. 4.5)

Es bestehen strategische Leitlinien, wie die Aufsicht wahr-
genommen werden soll. Die strategischen Leitlinien sind
schriftlich festgehalten und sie sind klar. Die Strategie klart,
bei welchen Méngeln welche Aufsichtsinstrumente ergriffen
oder welche Eskalationsschritte eingeleitet werden und wie
den kantonal unterschiedlichen Gegebenheiten bei der Auf-
sichtsausiibung Rechnung getragen werden soll.

Die strategischen Leitlinien, soweit vorhanden, werden in
der Praxis eingehalten. Der Bund wendet die Aufsichtsin-
strumente gegeniiber allen Kantonen nach einheitlichen Kri-
terien an, unter angemessener Beriicksichtigung der kantonal
unterschiedlichen Umsetzungsstinde und Gegebenheiten.

Der Bund priift den Vollzug durch die Kantone in angemes-
sener Haufigkeit und in angemessener Tiefe. Die erhobenen
Informationen erlauben dem Bund eine Bewertung des Um-
setzungsstands und ein Monitoring der Vollzugsliicken.

Liefert ein Kanton die geforderten Daten nicht fristgerecht
oder nicht in geniigender Qualitit, so fordert der Bund diese
ein. Werden Vollzugsliicken festgestellt, ergreift der Bund
angemessene aufsichtsrechtliche Massnahmen.

Der Bund analysiert die Wirksamkeit seiner Aufsichtspraxis
periodisch und hélt die Ergebnisse fest. Er nutzt bei den
Analysen Vergleichsmoglichkeiten zur Aufsichtstitigkeit
iiber andere Bereiche des Umweltpolitikvollzugs. Er passt
seine Aufsichtspraxis auf der Grundlage der Ergebnisse der
Wirksamkeitsanalysen gegebenenfalls an.
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Kriterium

(> Berichtsteil mit Bewertung)

Bewertungselemente

Zweckmdssigkeit der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Grundwasserschutz
und Landwirtschafispolitik auf Bundesebene (Frage 4)

Zweckmissigkeit der
Kompetenzaufteilung
zwischen den
Bundesstellen

(> Ziff. 5.1)

Angemessenheit der
Zusammenarbeit zwi-
schen den beteiligten
Bundesstellen

(> Ziff. 5.1,5.2)

Angemessenheit

des Stellenwerts des
Grundwasserschutzes
in den Vollzugshilfen
zur Landwirtschafts-
politik

(> Ziff. 5.3)

Zweckmissigkeit
der Ausgestaltung
des Gewisserschutz-
programms

(> Ziff. 5.4)
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Die Kompetenzen sind klar zugeteilt und das Verfahren klar
geregelt. Es besteht ein klares Verfahren, wie bei Uneinig-
keit zwischen den beteiligten Stellen vorzugehen ist. Die
Kompetenzzuteilung ermdglicht es dem BAFU, die Interes-
sen des Grundwasserschutzes in der Interessenabwigung
wirksam zu vertreten.

Die formell vorgegebenen Kompetenzen und Verfahrensab-
laufe werden in der Praxis eingehalten. Der gegenseitige In-
formationsfluss ist in ausreichendem Umfang und ausrei-
chend frithzeitig gewéhrleistet. Die Zusammenarbeit wird
als sachlich und konstruktiv wahrgenommen. Die Nichtbe-
riicksichtigung eines Anliegens der anderen Seite wird nach-
vollziehbar begriindet und die Begriindung zeugt von einer
seridsen Auseinandersetzung mit dem Anliegen. Die Anlie-
gen des Grundwasserschutzes finden Eingang in die relevan-
ten Gremien des Bundes.

Der Grundwasserschutz erhélt in den Vollzugshilfen ein an-
gemessenes Gewicht neben anderen Themen. Die relevanten
Verweise zur Gewdsserschutzgesetzgebung sind vorhanden
und aktuell. Die Ausfithrungen zum Grundwasserschutz in
der Landwirtschaft sind klar, verstéindlich und praxisnah. Sie
entsprechen dem aktuellen Stand des Wissens.

Die Nutzungszahlen des Programms entsprechen den Zielen,
die bei den Beschliissen iiber seine Einfithrung und seine
Fortfiihrung gesetzt wurden. Die verfiigbaren Mittel und die
Vorgaben des Gewisserschutzprogramms sind ausreichend,
damit bei Zielkonflikten mit anderen Forderinstrumenten der
Landwirtschaftspolitik der Grundwasserschutz angemessen
gewichtet wird. Das Gewisserschutzprogramm ist bei den
Vertreterinnen und Vertretern der Zielgruppen bekannt und
akzeptiert. Diese nehmen den Zugang zum Gewésserschutz-
programm als niederschwellig und attraktiv wahr und schit-
zen das Programm als wirksam ein. Die Wirksamkeit des
Gewisserschutzprogramms wird mit zweckmassigen Mitteln
analysiert. Bei erkanntem Handlungsbedarf werden Verbes-
serungen eingeleitet.
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Kriterium

(> Berichtsteil mit Bewertung)

Bewertungselemente

Zweckmdssigkeit der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Grundwasserschutz
und Raumplanungspolitik auf Bundesebene (Frage 5)

Zweckmissigkeit der
Kompetenzaufteilung
zwischen den
Bundesstellen

(> Ziff. 6.1)

Angemessenheit

der Zusammenarbeit
zwischen den betei-

ligten Bundesstellen

(> Ziff. 6.1, 6.2)

Angemessenheit des
Stellenwerts des
Grundwasserschutzes
in den Vollzugshilfen
zur Richtplanung

(> Ziff. 6.3)

Die Kompetenzen sind klar zugeteilt und das Verfahren klar
geregelt. Es besteht ein klares Verfahren, wie bei Uneinig-
keit zwischen den beteiligten Stellen vorzugehen ist. Die
Kompetenzzuteilung ermdglicht es dem BAFU, die Interes-
sen des Grundwasserschutzes in der Interessenabwigung
wirksam zu vertreten.

Die formell vorgegebenen Kompetenzen und Verfahrensab-
laufe werden in der Praxis eingehalten. Der gegenseitige
Informationsfluss ist in ausreichendem Umfang und ausrei-
chend frithzeitig gewéhrleistet. Die Zusammenarbeit wird
als sachlich und konstruktiv wahrgenommen. Die Nichtbe-
riicksichtigung eines Anliegens der anderen Seite wird nach-
vollziehbar begriindet und die Begriindung zeugt von einer
seridsen Auseinandersetzung mit dem Anliegen. Die Anlie-
gen des Grundwasserschutzes finden Eingang in die relevan-
ten Gremien des Bundes.

Der Grundwasserschutz erhélt in den Vollzugshilfen ein an-
gemessenes Gewicht neben anderen Themen. Die relevanten
Verweise zur Gewdsserschutzgesetzgebung sind vorhanden
und aktuell. Die Ausfithrungen zum Grundwasserschutz in
den Instrumenten der Raumplanung sind klar, verstandlich
und praxisnah. Sie entsprechen dem aktuellen Stand des
Wissens.
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