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Bundesrathsbeschluf

iber
den Rekurs des Hrn. Konrad Knechtle, Wirth und Krimer
in Teufen (Appenzell A. Rh.), betreffend Bestrafung
wegen Uebertretung des Bundesgesetzes vom 23. De-
zember 1886 iiber gebrannte Wasser.

(Vom 22. Januar 1888.)

‘

Der schweizerische Bundesrath

hat

in Sachen des Herrn Konrad Knechtle, Wirth und Krimer
in Teufen, Kt. Appenzell A. Rh., betreffend Bestrafung wegen Ueber-
tretung des Bundesgesetzes vom 23. Dezember 1886 iiber gebrannte
Wasser ;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements und nach
Feststellung folgender aktenmifliger Sachverhiltnisse:

I. Im Januar 1888 wurde Konrad Knechtle, Wirth und Krimer
in Teufen, Appenzell A. Rh., in Herisau polizeilich angehalten, weil
er 25 Liter Branntwein mit sich fithrte, und hierauf wegen Ueber-
tretung des Bundesgesetzes vom 23. Dezember 1886, be-
treffecnd gebrannte Wasser, an das Appenzell A. Rh. Bezirks-
gericht des Hinterlandes zur Bestrafung uberwiesen. Knechtle bestritt
zwar, mit Branntwein Hausirhandel getrieben zu haben, vielmehr
habe er blof Bestellungen auf Branntwein ausgefithrt; allein dessen
ungeachtet erklirte ihn das Gericht unterm 12. Marz 1888 der
Uebertretung des erwahnten Bundesgesetzes schuldig, .,begangen
dedurch, dall er mit Quantititen unter 40 Liter Branntweinhandel
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ausgeiibt habe“, und verurtheilte ibn gem#f Art. 8 und 15 dieses.
Gesetzes zu Fr. 20 BuBle, eventuell 4 Tagen Haft, und zur Tragung
der Untersuchungskosten.

Am 6. September 1888 hatte sich Knechile gemeinschaftlich mit
seinem Sohne Konrad Knechtle, Honighandler, vor dem Bezirks-
gerichte des Mittellandes neuerdings wegen Uebertretung des Bundes-
gesetzes, betreffend gebrannte Wasser, zu verantworten. Durch die
gerichtlichen Verhandlungen wurde festgestellt, einerseits, dafl Vater
Knechtle Branntwein in Quantititen unter 40 Liter nach Speicher
verkauft hatte, und daf} er diesen Branntwein den Kunden durch
seinen Sohn itberbringen liefl, und andererseits, daf Sohn Knechtle
gleichzeitig bei Ausiibung seines Hausirhandels mit Honig auch Be-
stellungen auf kleinere Quantititen Branntwein aufgenommen hatte.
Gestiitzt auf diesen Thatbestand wurden Vater und Sohn Knechtle
vom Bezirksgerichte der eingeklagten Uebertretung fiir schuldig erklért,
nbegangen dadurch, dafl sie mit gebrannten Wassern hausirt haben®,
und Vater Knechtle zu Fr. 25 Bufle, eventuell 5 Tagen Haft, und
Sohn Kunechtle zu Fr. 20 Bufle, eventuell 4 Tagen Haft, verurtheilt,
sowie Beide solidarisch in.die Bezahlung der Untersuchungskosten
verfallt.

Gegen dieses letztere KErkenntnill ergriff Vater Knechtle die
Appellation. Das Obergericht des Kantons Appenzell A. Rh. be-
statigte indef unterm 29. Oktober 1888 im Wesentlichen das
erstinstanzliche Urtheil und erhiohte gleichzeitig die Bufle fir Vater
Knechtle auf Fr. 30, beziehungsweise auf 7'/a Tage Haft.

II. Mit Eingabe d. d. Teufen, 19. November 1888, stellt
nun Konrad Koechtle, Vater, an den Bundesrath das Gesuch, es
mochte derselbe, gestittzt auf Art. 102, Ziffer 2, der Bundesver-
fassung und Art. 20 des Bundesgesetzes, betreffend gebrannte
Wasser, das Urtheil des Bezirksgerichtes des
Hinterlandes vom 12, Marz 1888, sowie das-
jenige des Obergerichtes des Kantons Appen-
zell ALRh, vom 29. Oktober gleichen Jahres auf-
heben, indem die betreffenden Gerichte den Begriff ,Hausiren
mit gebrannten Wassern“ unrichtig ausgelegt haben und daher die
fraglichen Urtheile auf einem Rechtsirrthum beruhen.

IIT. Als Vernehmlassung iibermachte die Regierung des
Kantons Appenzell A. Rh. dem eidgenossischen Departement des
Innern unterm 13. Dezember 1888 die Abschrift eines Berichtes
des Obergerichts - Prasidenten des Kantons Appenzell A. Rh. vom
2. Dezember, worin der Letztere darauf hinweist, dall Vater und
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Sohu Knechtle erwiesenermafien Bestellungen auf Branntwein auf-
gesucht und effektuirt haben und zwar nicht immer in genau be-
grenztem und bestelllem Quantum und zu @bereingekommenen
Preisen. Hieran schliefft er die Bemerkung, das Obergericht habe
geglaubt, vollstindig im Sinne und Geiste des Gesetzgebers zu
handeln, indem es einen derartigen Vertrieb von Branntwein unter
Art. 7 des Bundesgesetzes (Hausirverbot) einreihte.

Bei Uebersendung dieser Antwort erklirte sich die Regierung
des Kantons Appenzell A. Rh. in ibhrem Begleitschreiben vom
13. Dezember 1888 mit derselben einverstanden. Bei dem gleichen
Anlasse erinnerte die Regierung an eine Einfrage, die sie im April
1888 an den Bundesrath gerichtet hat, um dessen Ansicht dariiber
zu erfahren, ob gewisse Handlungen den Begriff des Hausirens mit,
gebrannten Wassern im Sinne des Art. 7 des Bundesgesetzes bilden,
worauf der Bundesrath am 4. Juli dahin sich aussprach, dal cr
Interpretationen von Gesetzesstellen nur in konkreten, ihm zum
Entscheide vorliegenden Rekursfillen geben kopne. Ein solcher
Rekurs liege nicht vor und tiberdies sei die Beurtheilung von Ueber-
tretungen des Bundesgeseizes, betreffend gebrannte Wasser, gemil}
Art. 17 dieses Gesetzes den kantonalen Gerichten uberwieseun. Es
stehe dem Bundesrathe ein Eingriff in diese Gerichisbarkeit nicht
zu. Im Anschluese an diese Antwort des Bundesrathes wird vom
eidgenissischen Departement des Innern, unter Miltheilung der
Akten an das eidgenissische Justiz- und Polizeidepartement, dic
Frage aufgeworfen, ob der Bundesrath tberhaupt kompetent sei,
dic vorliegende Beschwerde zu entscheiden.

In Betracht:

1) In Art. 7 und 8 des Bundesgesetzes, betr. gebrannte Wasser,
vom 23. Dezember 1886, ist das Hausiren mit gebrannten Wassorn
jeder Art, sowie der Ausschank voun solchen und der Kleinhandel
mit denselben in Brennereien und solchen Geschiften, in denen
der besagte Ausschank und Kleinhandel nicht in natiirlichem Zn-
sammenhang mit dem Verkaufe der ibrigen Handelsartikel stehen
witrde, — in Quantititen unter 40 Liter, verboten, unter Vorbehalt
des in Art 8 naher prazisirten Kleinhandels.

2) Durch Art. 15 des gleichen Bundesgesetzes ist jede Ueber-
tretung desselben oder der zur Ausfihrung des Gesetzes erlassenen
Verordnungen mit Geldbufle von 20 bis 500 Franken bedroht, und
¢s soll die Bufle erhéht werden, wenn der Fehlbare die Vornahme
der amtlichen Kontrole zu verhindern gesucht hat.
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3) Mit Bezug auf das Verfahrea bei Uebertretungen dieses
Gesetzes oder der zur Ausfithrung desselben erlassenen Verord-
nungen soll, nach Mafigabe von Art. 17, das Bundesgesetsz
vom 30. Juni 1849, betreffend das Verfahren
bei Uebertretungen fiskalischer und polizeilicher
Bundesgesetze, Anwendung finden. ’

4) Nach Vorschrift dieses letatern Gesetzes mufy der Thatbestand
einer Uebertretung fiskalischer und polizeilicher Bundesgesetze durch
Aufnahme eines Protokolls nach Mafigabe der im Gesetze selbst
enthaltenen Vorschriften festgestellt und hierauf zundchst die Er-
klarung des Angeschuldigten itber den Inhalt des Protokolles, so-
wie itber die Anerkennung der von der betreffenden Verwaltung
auszusprechenden Bufle, eingeholt und diese Krklarung ins Proto-
koll eingetragen werden. Fir den Fall der Angeschuldigte den
Entscheid der Verwaltungsbehorde nicht anerkennt, schreibt Art. 16
des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1849 vor, dal die betreffenden
Uebertretungen sodann von den kompetenten Gerichten der Kantone,
in denen die Uebertretung veriibt wurde, beurtheilt werden sollen.
In Art. 17 des gleichen Gesetzes sind noch gewisse prozessualische
Regeln aufgestelit, welche vou den kantonalen Gerichten beobachtet
werden mitssen und wovon hier pur zu erwidhnen ist, dafl in den-
jenigen Kanionen, in welchen das Rechtsmittel der Appellation
gegen Strafurtheile zulidBig ist, die Parteien auch in solchen fiska-
lischen Strafprozessen dieses Rechtsmittels sich bedienen konuen,
wenn es sich um eine Bufle von @ber Fr. 50 oder um Gefingnifi-
strafe handelt. '

5) Gegen die in dieser Weise entstandenen rechtskriftigen
Urtheile gibt es keinen Rekurs mehr, und insbesondere ist der
Bundesrath picht kompetent, diese Urtheile seiner Pritfung zu unter-
stellen. Es ist nur noch das einzige, in Art. 18 des Bundesgesctzes
vom 30. Juni 1849 vorgesehene Rechtsmittel der Kassation durch
das eidgendssische Kassationsgericht moglich. Die Kassation kann
Jjedoeh nur stattfinden, wenn eine schriftliche Beschwerde binnen
30 Tagen, von der Mittheilung des Urtheiles an, bei dem eidge-
nossischen Kassationsgerichte eingereicht wird, und wenn das ur-
theilende Gericht inkompetent war, oder durch das Urtheil be-
stimmte gesetzliche Vorschriften verletzt, oder wesentliche Form-
fehler unterlaufen sind.

6) Nachdem durch den oben in Erwigung 3 citivten Art. 17
des Bundesgesetzes iiber gebrannte Wasser ausdrilcklich das im
Bundesgesetze vom 30. Juni 1849 aufgestellte Verfahren als mal-
gebend bei Uebertretungen gegen das Alkoholgesetz erklirt ist, so
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darf nur das. soeben skizzirte gerichtliche Verfahren statifinden.
Es hitte daher der Beschwerdefihrer Knechtle seine Beschwerde
an das eidgendssische Kassationsgericht richten sollen.

7) Eine solche Beschwerde wiire ohne Zweifel begriindet, weil
in dem in Sachen Knechtle beobachteten Verfahren wirklich gesetz-
liche Vorschriften verletzt und auch wesentliche Formfehler unter-
laufen sind, indem das im Bundesgesetze vom 30. Juni 1849, wie
auch im Reglemente des Bundesrathes vom 24. Juli 1888 vorge-
schriebene Protokoll nicht aufgenommen wurde und vor Einleitung
der gerichtlichen Klage das im gleichen Gesetze von 1849 vorge-
schriebene administrative Verfahren (Buflenentscheid der betreffen-
den obern Verwaltungsbehorde, Eroffnung desselben an Knechtle
und dessen Erkldrung, ob er sich unterziehe oder nicht) nieht
stattgefunden hat.

8) Nun mufl konstatirt werden, dal das Urtheil des Ober-
gerichtes des Kts. Appenzell A. Rh., dessen Aufhebung Hr. Knechtle
verlangt, am 29. Oktober 1888 ausgefillt und den Verurtheilten,
Vater und Sohn Kunechtle, an den Gerichtsschranken erdffnet wor-
den ist, so dal die in Art. 18 des Bundesgesetzes von 1849 be-
willigte Frist von 30 Tagen zur Einleitung des Kassationsverfahrens
vom 29. Oktober 1888 hinweg zu berechnen ist. Diese Frist hitte
Hr. Knechtle innegehalten, wenn er sich, statt an den Bundesrath,
an das eidgendssische Kassationsgericht gewendet hitte, indem seine
vom 19. November datirte Beschwerde am’ 21. November 1888 bei
dem Bundesrathe eingekommen ist.

9) Dieser Irrthum sollte Hrn. Knechtle nicht zum Schaden
gereichen. Indefl kann eine Remedur nicht vom Bundesrathe, son-
dern nur vom eidgendssischen Kassationsgerieht herbeigefithrt wer-
den. Es dirfte sich daher rechtfertigen, diese Angelegenheit dem
genannten Kassationsgerichte zu iiberweisen.

10) Was dagegen das Urtheil des Bezirksgerichtes fir das
AuBerrhodische Hinterland vom 12. Marz 1888 betrifft, dessen Auf-
hebung Hi. Knechtle ebenfalls beantragt, so ist aus den vorstehen-
den Erorterungen zu entnehroen, dal ein solcher Antrag ver-
spiitet ist,

beschlossen:

1. Der Bundesrath ist inkompetent, iiber den Antrag des
Hrn. Knechtle zu entscheiden. g

2. Dieser Beschluf ist, unter Zustellung simmtlicher Akten,
Bundesblatt. 41. Jahrg. Bd. L 12
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dem eidgendssischen Kassationsgerichte zu ibermachen behufs des
Entscheides tber das Kassationsbegehren.

3. Derselbe ist im Fernern dem eidgenossischen Departement
des Innern, dem eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartement,
der eidgenossischen Alkoholverwaltung, sowie der Regierung des
Kantons Appenzell A. Rh.,, fur sich und zu Handen des Ober-
gerichtes und des Rekurrenten Knechtle, in extenso mitzutheilen.

Bern, den 22. Januar 1889.
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundespréisident:
Hammer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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