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Bericht

der

Kommission des Stinderathes zu dem Gesetzes-Entwurf
betreffend die civilrechtlichen Verhiltnisse der Nieder-
gelassenen und Aufenthalter.

(Vom 14, Juni 1889)

Tit.

Nachdem Ihre Kommission in der lelzten Dezembersession an
Platz der ablehnenden Mitglieder, Herren Schoch und Wirz, durch
die Herren Haberstich und Schmid, und an Stelle des verstorbenen
Herrn Altwegg duveh den unterzeichneten Berichterstatter erginzt
worden ist, hat sie den vorwiirfigen Gegenstand in 10 Sitzungen
vom 17. bis 20. Februar, 23. bis 25. Marz, sowie 1., 2. und 5. Juni
1889 in Berathung gezogen und beehrt sich nunmehr, Thoen das
Ergebnill dieser Berathung vorzulegen und den mit 6 Stimmen
gegen 1 beschlossenen Antrag zu stellen, Sie méchten auch Ihrer-
seits auf die Berathung des Gesetzesentwurfes eintreten.

Herr Haberstich, der Nichteintreten beantragt, hat an den
Kommissionalberathungen iiber den Inhalt des Entwurfes in ver-
dankenswerther Weise gleichwohl Antheil genommen, Herr Moriaud
lieB sich fir die Sitzungen vom Februar und Mirz, sowie vom 1.
und 2. Juni entschuldigen, war dagegen an der Schluflsitzung vom
5. dieses Monats anwesend. TIn allen Theilen des Entwurfes, mit
alleiniger Ausnahme der allerdings dornenvollen Materie des ehe-
lichen Giterrechts, konnte schiieBlich Uebereinstimmung im Schoofie
der Kommission erzielt werden. Mochte diese Einigung der an-
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fanglich auseinandergehenden Ansichten von guter Vorbedeutung
sein fir das Schicksal des Entwurfes im Rathe selbst, auf dal aus
der Divergenz kantonalgesetzgeberischer Auffassungen tber das ort-
liche Herrschaftsgebiet des Rechts schlieBlich ein Werk hervorgehe,
welches einerseits der verfassungsmiBigen ,Regel® gerecht wird,
daf} die civilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen unter dem
Rechte und der Gesetzgebung des Wohnsitzes stehen, aber ander-
seits auch der ,Ausnabme“ diejenige Beachtung schenkt, welche
durch die Eigenthiimlichkeit jedes einzelnen Rechtsinstitutes und
dessen Zusammenhang im Privatrechtssysteme naturgemif geboten ist.

Der schriftliche Bericht wird sich iiber die Eintretensfrage nicht
des Weitern verbreiten. - Es geniigt in dieser Beziehung vollstindig,
auf dasjenige zu verweisen, was in der Botschaft des Bundesrathes
vom 28. Mai 1887 und in dem Berichte der Kommission des National-
rathes vom 12. Juni 1888 hieriiber gesagt worden ist. Der Schwer-
punkt der Sache liegt nachgerade nicht sowohl im Eintreten*, als
vielmehr in einem befriedigenden ,,Ausgange“ derselben. Das Votum
des Herrn Haberstich auf Nichteintreten wird dieses verehrliche
Kommissionsmitglied in mindlichem Vortrage begriinden.

Demgemifs beschrankt man sich hierseits auf eine summarische
Erorterung derjenigen Punkte, in welchen der Kommissionalentwurf
von dem Beschlussc. des Nationalraths abweicht, und zwar unter
Befolgung der projektirten Legalordnung der verschiedenen Materien.

A, Gemeinschaftliche Bestimmungen.

In Art. 2 wird als Regel der Gerichtsstand des Wohnsitzes
aufgestellt, von welchem der Entwurf nur beziglich von Streitig-
keiten iiber den Familienstand (Art. 7) und bei der Einleitung des
Bevogtungsverfahrens gegen auswirtige Angehorige, das ibrigens
nur im sogenannten Entmiindigungsprozesse zu der streitigen Rechts-
pflege gehort (Art. 12), eine Ausnahme macht. Soweit vor dem
Gerichtsstande des Wohnsitzes heimatliches Recht zur Anwendung
kommt, was im Wesentlichen fur die gegenseitige Alimentations-
pflicht zwischen Eltern und Kindern (fir das eheliche Giiterrecht
nach Antrag der Herren Haberstich, Rusch und Schmid) und fir
das Erbrecht der Fall ist (Art. 8 [15] und 17—20), will der Ent-
wurf den Richter verpflichten, dieses ihm fremde Recht, insofern
dasselbe auf Gesetz und nicht auf bloBer Uebung oder Lokal-
statuten beruht, von Amtes wegen anzuwenden. Die nam-
liche Vorschrift gilt auch da, wo nach dem Antrage der
Herren Gottisheim , Loretan und Eggli das gesetzliche Giiterrecht
des ersten ehelichen Wohnsitzes vor dem Richter eines spitern
Wohnsitzes streitig wird, oder wo vor dem Richter des Heimat-
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kantons infolge von Klagenkumulation Anspriiche zur gerichtlichen
Erérterung gelangen, welche, fitr sich allein behandelt, nach Mit-
gabe des gegenwirtigen Entwurfes vor den Domiziirichter gehorten.

Man kann tber die Zweckmaligkeit der Territorialgerichts-
barkeit in Streitigkeiten, welche materiell nach heimatlichem oder
itherhaupt nach einem andern kantonalen Recht beurtheilt werden
miissen, verschiedener Meinung sein. Es fridgt sich dabei nur,
welcher Uebelstand der groBere sei: die Verweisung der Parteien
vor einen ihuen oft sehr weit entfernt liegenden Richter, mit allen
Umstindlichkeiten, welche das Rechtsuchen auf grofe Distanz im
Gefolge hat, — oder aber die Gefahr einer unrichtigen Anwendung
der sutreffenden Rechtssitze durch den Domizilrichter. Im Allge-
meinen wird man jedoch in die Rechtskenntnif und Gewissenhaftig-
keit der angesprochenen Richter um so mehr Vertrauen fir eine
richtige Auffindung und Anwendung des auBerkantonalen Rechts
setzen dirfen, als in der Regel derartige Streitigkeiten vor die
oberste kantonale Instanz gezogen werden konnen. Zudem ist die
mit diesem Systeme fur den Richter verbundene Nothwendigkeit,
fremdes kantonales Reeht anwenden zu miissen, ein nicht zu unter-
schitzendes Verbreitungsmittel fir die Kenntnifl der schweizerischen
Privatrechtsgesetzgebung.

Ihre Kommisgion hat den Art. 5 (neu) des nationalrithlichen
Beschlusses, wonach das Gesetz auch auf verschiedene Rechts-
gebiete des nidmlichen Kantons Anwendung finden solle, gestrichen,
weil nach der einmiithigen Ansicht derselben die Bundeskompeienz
zur gesetzlichen Ordnung der civilrechtlichen Verhaltnisse der Nieder-
gelassenen und Aufenthalter sich nur auf die Verhiltnisse von
Kanton zu Kanton, keineswegs aber auf das Civilrecht im Innern
eines Kantons selbst bezieht, hinsichtlich dessen die kantonale Ge-
setzgebungsbefugniB nicht beschrinkt wurde. Dabei bleibt es selbst-
verstindlich den betreffenden Kantonen unbenommen, das Bundes-
gesetz einmal zu Stande gebracht, dessen Bestimmungen auf dem
verfassungsmifliigen Wege in das kantonale Gesetzesrechts einzu-
fuhren.

B. Personen- und familienrechtliche Verhiltnisse.
1. Handlungsfihigkeit.

In der Kasuistik, welche der Entwurf Jhrer Kommission, gegen-
itber dem allgemem gehaltenen Satze des nationalrathlichen Be-
schlusses, befolgt, stiitzt sie sich auf die Bestimmungen in Art. 2,
Absatz 2, Art. 3, Absatz 2, und Art. 7 des Bundesgeseizes iber
die personlxche Handluugsfah\gkelt vom 22. Brachmonat 1881.

Bundesblatt. 41. Jahrg. Bd. IIL 54
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Im Einzelnen haben wir hieriiber Folgendes zu bemerken:

Geht die Jahrgebung aus von dem Inhaber der eltcrlichen
Gewalt, so richtet sie sich in den Voraussetzungen und Formen
pach Domizilrecht (Art. 8), ebenso regelmiBiger Weise, wenn sie
voo dem Allersvormunde anbegehrt wird (Art. 9); wird dagegen
die Altersvormundschaft durch die Heimatbehorde ausgeiibt (Art. 12),
so macht anch das heimatliche Recht und die heimatliche Gerichts-
barkeit Regel.

Die Testirfahigkeit der Minderjahrigen bestimmt sich selbst-
verstindlich nach dem némlichen Gesetze, welches fir den materiellen
Inhalt der letztwilligen Verfugung anwendbar ist.

o)

Die innere rechtliche Stellung, welche manche kantonale Ge-
setze den Minderjihrigen nach Erlangung eines bestimmten Miudig-
keitsalters gegeniiber ihren vorgesetzten Auforititspersonen ein-
raumen, z B. mit Bezug auf Berufs- und Konfessionswahl, Mit-
spracherecht bei wichtigen Dispositionen iiber ihr Vermdgen u. s. w.
wird durch das Gesetz des Wohnsitzes normirt.

Die von verschiedenen Schriftstellern, namentlich Bar, das
internationale Privat- und Strafrecht, S. 344, gemachte Unter-
scheidung der Ungiltigkeit eines von der Ehefrau ohne Zustimmung
des Mannes eingegangenen Geschiftes, welche eine Folge des ehe-
minnlichen Rechts an dem Vermogen der Frau ist, und der andern
Ungiiltigkeit, welche auf der Handlungsunfahigkeit der Frau infoige
eheminnlichen Mundiums beruht, hat nach Schreiber, die ehelichen
Giterrechte der Schweiz, II, 8. 139, mit Bezug auf die kantonalen
gesetzlichen Gilterrechtssysteme wenig oder keine Bedeutung, weil
dem Mannpe iberall, entweder zu eigenen oder zu Handen der Ge-
meinschaft, die er verwaltet, ausgedehnte Administrutions- und
Nutzungsrechte zustehen und demgemiB die Handlungsunfihigkeit
der Frau sich durchgehends aus dem giiterrechtlichen Interesse des
Ehemannes erkliren 1it. Der Entwurf spricht daher ganz allgemein
von der Handlungsfihigkeit der Ehefrau wihrend der Dauver der
Ehe, ohne der Rinschrinkungen in der Verfiigungsbelugnify aus
Grund des ehelichen Giiterrechts besonders zu erwihnen, und unter-
stellt die erstere dem Gesetze des Wohnsitzes. Es gehoren nament-
lich hieher: die Verfigungsbefugnif ober und die Verpflichtungs-
fahigkeit in Bezug auf das vorbehaltene Gut, die Verwaltungs-
und VerduBerungsbefugnil am Paraphernalgut im Dotalsystem, die
Annahme von FErbschaften und Schenkungen, die VeriuBerung
und Verpfindung von Liegenschaften, selbsistindige Verpflichtungen
gegeniiber Dritten, Verpflichtung des Ehemannes durch Rechts-
geschiifte der Frau (sogenannte Schlisselgewalt), Interzessionen zu
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Gunsten des Ehemannes oder zu Gunsten von Drittpersonen, Nach-
gangserklarungen in Hypothekargeschiften des Ehemannes, Rechts-
geschifte mit dem KEhemann bei obwaltender Interessenkollision
uberhaupt, wie namentlich Ehe- und Erbvertrage, Verhandlung vor
Gericht, Geltendmachung der gesetzlichen Sicherungsmittel fir das
Frauengut, Verwaltung des herauserbaltenen Frauengutes infolge
Aufhebung des bisherigen Gitterrechtes durch Konkurs, gerichtliche
Giitertrennung oder Trennung von Tisch und Bett, Handlungsfihig-
keit der Frau bei eingetretener Bevogtung des Ehemannes u. s. w.

Die kantonalen Gesetze ordnen die Handlungsfihigkeit der
Frau in verschiedener Weise: von der vollstindigen Verfigungs-
freiheit in Bezug auf das vorbehaltene Gut und dem Zustande des
eigenen Rechtes im Falle des Konkurses oder der Bevogtung des
Ehemannes bis zur Bestellung eines Vormundes in den letztbenannten
Fillen; bei Rechtsgeschiaften mit dem Ehemanne und bei Inter-
essenkollisionen iiberhaupt wird der Frau nahezu nach allen Ge-
setzgebungen ein Beistand bestellt, hin und wieder verbunden mit
einer Autorisation der Vormundschaftsbehtrde oder des Gerichtes;

liegen weder Kollisionsfille vor, noch eine Minderung des eheherr-

lichen Schutzverhiltnisses infolge Konkurses oder Bevogtung, so wird
in der Regel die Mitwirkung oder Zustimmung des Mannes zu den
Rechtsgeschiften der Frau verlangt.

2. Familienstand.

In diesem Abschnitte hat Ihre Kommission den bundesrith-
lichen Entwurf wieder hergestellt, indem sie auch dessen Motivirung
ohne Weiteres theilt, dall man es ndmlich hier mit Einrichtungen
offentlichrechtlichen Charakters zu thun habe, welche in ihrer
Rechtswirkung die Gemeinde- und Kantonsangehorigkeit der be-
treffenden Persouen begriinden.

3. Elternrecht.

In  den Rechtsverhiltnissen zwischen Eltern uad Kindern unter-
scheidet die Kommission zwischen dew Inbegriffe der Befugnisse
und Pflichten, welche unter der elterlichen Gewalt verstanden wer-
den, einerseits, und der gegeuseitigen Unterstitzungspflicht auf der
andern Seite. Die Erstern, zu welchen gehoren: die Erziehuogs-
pflicht (religiése und berufliche Erziehung, Schulunterricht, Zuch-
tigungsrecht), die Aussteuerpflicht im Falle der Verehelichung des
Kindes, die natiirliche Vormundschaft, die Rechte am Vermogen
und am Ertrage der Arbeit des Kindes, sowie die Sicherstellung
des Kindervermogens, unterstellt der Entwurf dem Domizilrechte.
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Es kommen in dieser Beziehung ungefihr die nimlichen Gesichts-
punkte zur Geltung, wie bei der offentlichen Vormundsehaftspflege,
woraus sich ergibt, daf im Falle der Entziehung der nattirlichen
Vormundschaft und der Ersetzung derselben durch die offentliche,
dann auch die im nachfolgenden Abschnitte enthaltenen Bestim-
mungen Regel machen. — Die gegenseitige Alimentationspflicht
steht umgekebrt in engem Zusammenhange mit dem Armenwesen,
wie denn auch die Rechte der deutschen Kantone diese Materie in
der Armengesetzgebung behandeln, wihrend diejenigen der roma-
nischen Schweiz sie in das Privatrechtssystem verweisen. Dieses
innern Zusammenhanges wegen besteht selbstverstindlich eine intime
Wechselwirkung zwischen der verwandtschaftlichen und der heimat-
lichen Unterstiitzungspflicht, wefhalb nach dem Dafurbalten der
Kommission in beiden Richtungen das namliche materielle Recht
zur Anwendung kommen soll.

4. Vormundschaft.

Die Griinde, welche in der Theorie fiir das Personalstatut im
Vormundschaftswesen sprechen, treffen bei den schweizerischen
Rechtsverhaltnissen nur in untergeordneter Weise zu und vermogen
keineswegs den bedeutenden Vortheil zu iiberwiegen, welchen die
vormundschaftliche Verwaltung in der Nihe des Miindels, bei ge-
nauer Kenntnil von Personen und Verhiltnissen, bietet. In der
That sind ja durch das Bundesgesetz betreffend die persinliche
Handlungsfihigkeit das Alter der Volljahrigkeit und der Jahrgebung
Minderjéhriger einheitlich und die Entmiindigungsgriinde mehrjihriger
Personen mindestens in der Weise einheitlich geordnet, dal keine
kantonale Gesetzgebung iiber dieselben hinausgehen darf. Die Ver-
schiedenartigkeit im Entmiindigungsverfahren, in'der Bestellung des
Altersvormundes, in der Ordnung der natiirlichen Vormundschaft
und in der Organisation der offentlichen Vormundschaftspflege fillt
unter diesen Umstinden nicht so schwerwiegend in Betracht, um def-
wegen diebedeutenden Vortheile des Territorialititsgrundsatzes preiszu-
geben, von der abweichenden Normirung der Nutzungsrechte des elter-
lichen Vormundes am Vermogen der Kinder gar nicht zu sprechen.

Thre Kommission hat daher den in allen bisherigen Entwiirfen
enthaltenen Grundsatz der ortlichen Vormundschaft ebenfalls accep-
tirt; nur erweitert sie die Befugnisse der Heimatbehorde dahin,
dal letztere auch berechtigt sein soll, die Vormundschaft iber ihre
auswirtigen Angehodrigen im Heimatkanton einzuleiten und auszu-
tben, oder die von der Wohnsitzbehorde angeordnete Vormund-
schaft zu geeigneter Zeit zu ibernehmen (Art. 12).

Mit der Einfigung dieses neuen (oder vielmehr alten) Rades
in das System des Entwurfes soll der Grundsatz der Einheit und
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Untheilbarkeit der Vormundschaftsverwaltung, nach der Meinung
Ihrer Kommission, in keiner Weise gestort werden, indem in gleichem
Mafle, wie die heimatliche Vormundschaftsbehorde, von ihrer Be-
fugniff Gebrauch macht, das Recht und die Pflicht der Wohnsite-
behorde zur vormundschaftlichen Verwaltung zessirt. Es ist die
fernere Meinung Ihrer Kommission, daf die heimatliche Vormund-
schaftsbehdrde, nachdem sie die Vormundschaft iber ihre aus-
wirtigen Angehorigen selbst eingeleitet, oder die von der Wohnsitz-
behorde angeordnete Vormundschaft abgetreten erhalten hat, eine
Riickitbertragung an die letztere nicht mehr verlangen kann, — eine
Konstruktion, welche speziell daraus sich ergibt, dall der Wohnsitz
des Mundels nicht mehr an seinem faktischen Wohnorte, sondern
bei dem Sitze der heimatlichen Vormundschaftsbehorde sich befindet
(Art. 4, Abs. 2).

Die Grinde, welche die Aufnahme einer solchen Befugnifl der
heimatlichen Behorde veranlafit haben; liegen einerseits in der Ver-
schiedenheit der Konfessionen, anderseits in den Verhiltnissen der
Armerunterstiitzung. Da verfassungsmiBig der Inhaber der vormund-
schaftlichen Gewalt uber die religivse Erziehung der Kinder bis
zum erfitllten 16. Altersjahre verfiigt, so kaon billiger Weise Nie-
mand einer katholischen Gemeinde zumuthen, die Altersvormund- -
schaft iber verwaiste, katholisch getaufte Kinder einer protestan-
tischen Vormundsehaft anzuvertrauen und umgekehrt. Da im Fernern
im Verarmungsfalle die Heimatbehorde zur Aufnahme ihrer aus-
wirtigen Angehdrigen nach eidgenossischem Recht verpflichtet ist,
so ist das Interesse an einer mdglichst sparsamen Verwaltung all-
fallig vorhandener bescheidener Mittel bei derselben in viel hioherem
Mafle vorhanden, als bei der Wohnsitzbehorde eines andern Kantons.

Man kann oun zwar einwenden, dafl diese im Grundsatz
richtige Bestimmung zu MiBbrauchen in der Anwendung fithren
dirfte, indem die heimatlichen Behérden aus Griinden vermehrter
Steuerkraft oder wegen der Verwaltungsspesen die Verwaltung der
groBen Miindelvermogen derjenigen der kleinen vorziehen mdchten.
Solche MiBbriauche sind allerdings denkbar; sie konnen jedoch, mit
Ricksicht darauf, dafl in der Regel die Vormundschaft wegen der
damit verbundenen Verantwortlichkeit, die sich mit der Grofe des
Vermogens und der Entfemung seines Sitzes steigert, weit mehr
als eine Last denn als ein Vortheil angesehen wird, nicht so baufig
vorkommen, dafl deBwegen der an sich richtige "Gedanke fallen
gelassen werden soll.

5. Giiterrecht der Ehegatten.

In dieser weitaus schwierigsten Materie des Gesetzes, die auf
dem Boden von nahezu dreillig verschiedenen Gesetzgebungen und
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Lokalstatuten unméglich jemals zu einer auch nur anndhernd be-
friedigenden Losung gebracht werden kann, und wo daher eine
Vereinheitlichung des -Rechts dringend Noth thut, theilt sich Ihre
Kommission in zwei Fraktionen. Herr Moriaud wird uberdies einen
selbststandigen Antrag einbringen, der jede Wandelbarkeit des ein-
mal begriindeten Giterrechts, auch Dritten gegeniiber, ausschlief3t.

In zwei Fragen gehi die Kommission einig: einmal, dafl der
Domizilwechsel an sich keine Verdnderung in den Giterrechts-
verhiltnissen der Ehegatten unter sich bewirken soll, und sodann,
daf eine Aufrechthaltung dieses Giiterrechts Dritten gegenitber durch
das Mittel der Publikation undurchfithrbar sei.

Sieht man vorldufig davon ab, zu untersuchen, wie weit die
Riicksichten des geschiftlichen Verkehrs am neuen Wohnsitze der
Ehegatten eine Modifikation der giiterrechtlichen Verhiltnisse Dritten
gegeniiber verlangen, so konnte eine Wandelung des Giterrechts,
insbesondere des kraft gesetzlicher Bestimmung gegriindeten Giiter-
rechts, zwischen den Ehegatten selbst jedenfalls nur aus der Theorie
der Unterwerfung unter das Gesetz des neuen Domizils gefolgert
werden. Um zu einem solchen Schlusse zu gelangen, miiite dieses
- Gesetz derart absolut gehalten sein, dafl es jedes anderswo ent-
standene Rechtsverhdltnif von dauernder Gestalt wie das ehe-
liche Gitersystem auf seinem Herrschaftsgebiete ansschlosse. Nun
geht umgekehrt der Zug der Zeit gerade dahin, die Geltung
eines fremden Rechts fiir ein konkretes Rechtsverhiltnii mehr und
mehr zuzulassen und dadurch die gegenseitigen Verkehrsbeziehungen
immer vollkommener zu gestalten. Sind diese Prinzipien richtig
im Privatrechtsverkehr von Nation zu Nation, so erlangen sie erst
recht jhre volle Bedentung innerhalb den Gliedern eines Bundes-
staates, der das allgemeine Landesbiirgerrecht und die freie Nieder-
lassung zu verfassungsméaBigen Axiomen erhebt. KEs bleibt daher
gewiB nur noch ibrig, aus der Natur des ehelichen Giterver-
hiltnisses zu deduciren, dall seine Feststellung durch das Gesetz
nicht blof die Moglichkeit einer Anwendung bestimmter Rechts-
sitze, sondern auch eine positive, im Leben fixirte Gestaltung der
vermogensrechtlichen Bezichungen der Ehegatten bedeutet, welche
eine Reihe gegenseitiger Rechte und Verbindlichkeiten erzeugt,
um zu dem Resultate zu gelangen, dall dasselbe sweder zeitlich
noch ortlich den Verdnderungen der Gesetzgebung unterworfen sein
kann. DaB das durch Vertrag begrindete Giterrecht unter dem
Wechsel der Gesetzgebung nicht leiden solle, ergibt sich schon aus
der Unantastbarkeit woh]l erworbener Rechte. Zum Ueberflusse
darf auch noch auf das praktische Moment verwiesen werden, daB
der Wille des Ehemannes schon fur sich allein den Wechsel des
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Domizils zu bestimmen vermag und dafl daher unter Umstinden
nicht nur die Voraussetzungen einer Unterwerfungsfiktion unter das
neue Gesetz fiir die Ehefrau gar nicht zutreffen, sondern letztere
iberdiefs noch in ihren vermdogensrechtlichen Interessen auf das
Empfindlichste geschidigt werden konnte.

Wie gpiter auszufithren ist, gelangt die Kommission, unter
Aufrechthaltung des einmal begrindeten Giiterrechts unter den
Ehegatten, zu dem Resultate, dal den Glaubigern gegeniiber aus-
schliefflich das Domizilrecht gelten solle. Sie hdlt nimlich das im
Entwurfe des Bundesrathes und im Beschlusse des Nationalrathes
aufgenommene Mittel> der Publikation des bisherigen Giiterrechts
fur unpraktisch und wirkungslos, geeignet, um auf dem Wege einer
gesetzlichen Fiktion Téduschung in das Geschiftsleben einzufithren.
Bs ist doch sicher etwas ganz Anderes, mit einer Ediktalladung
zur Vornahme eines einmaligen Rechtsaktes oder mit einer Publi-
kation der Handelsregistereintragungen tiber Thatsachen und
Rechtswirkungen, welche gesetzlich genau geordnet sind und sich .
nur an einen bestimmten ‘Stand, die Handelswelt, richten, die
Fiktion der Notorietit zu kniipfen, — und wieder etwas Anderes,
vorauszusetzen, dal die Verdffenthchung eines Giiterrechtssystems,
dem irgend ein Vertrag oder das Gesetz oder Statut eines der
25 Mitstande, mit seinen mehr oder weniger deutlichen Bestim-
mungen, zu Grunde liegt, die zu irgend einer Zeit vor 10 oder
20 Jahren am gegenwirtigen oder einem frithern Domizil innerhalb
des” nimlichen Kantonsgebietes stattgefunden hat, in ihrem maf-
gebenden Inhalte Jedermann bekannt sei, und daf auch jeder Dritte
fortwahrend wisse, dafl jene Publikation gerade diejenigen Eheleute
betreffe, mit denen er heute ein Geschift abschlieft.

Fir JThre Kommission blieb daher nur noch das eine System
iibrig, zwischen dem Giiterverhiltniy der Ehegatten unter sich und
seinen Wirkungen Dritten gegeniiber zu unterscheiden, sobald sie
zu der Ueberzeugung kommen mufite, dal eine solche Spaltung
juristiseh zuldBig und darch die Interessen des Verkehrs geboten
sei. Ueber beide Fragen ist der Stdnderath schon im Jahre 1863
ein Mal schlassig geworden, wie folgenden Stellen aus dem Be-
richte der Mehrheit der nationalrithlichen Kommission vom 29. Mai
1863 zu entnchmen ist: ,Schon bestrittener ist die Frage (Natio-
nalitit oder Territorialitit) wegen des ehelichen Guaterrechts. Der
Bundesrath wollte auch hier das Prinzip des Niederlassungsortes
zur Geltung bringen; der Stinderath dagegen entschied sich fir
das der Heimathorigkeit und machte blol den Vorbehalt, daB
Drittleuten gegeniiber — also praktisch gesprochen im Konkurs-
falle — das Recht des Niederlassungsortes' zur Anwendung kom-
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men solle. Die Mehrheit Ihrer Kommission (6 gegen 1 St.) pflichtet
hierin dem stinderdthlichen Vorschlage vollstindig bei.* In dem
namlichen Berichte heiBt es weiterhin: ,Ist durch diese Bestim-
mung der Regel (Umwandelbarkeit uoter den Ehegatten) den Inter-
essen namentlich der Ehefrau Rechnung getragen, so ist dagegen
picht zu verkennen, daf auch die. Interessen des Publikums am
Niederlassungsorte eine angemessene Beritcksichtigung verdienen.
Es ist nicht zu erwarten, daf} dieses Publikum, mit welchem ein
niedergelassenes Ehepaar verkehrt, die ehelichen Guterrechte aller
22 Kantone kenne; man nimmt eben gemeinhin an, die Verpflich-
tung der Frau zur Bezahlung der Schulden des Mannes sei die
gleiche, wie sie nach den Gesetzen des Ortes, wo man lebt, ge-
regelt ist.% .

Entsprechend dieser Erorterung lautete der betreffende Satz im
damaligen Kommissionalentwurfe: ,Die giiterrechtlichen Verhiltnisse
der Ehegatten wihrend der Dauer der Ehe stehen, nur insoweit sie
die Haftung fiir Schulden gegeniiber Dritten beschlagen, unter der
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit des Niederlassungskantons, im
Uebrigen dagegen unter derjenigen des Heimatkantons.®

Grundsitzlich die namliche Unterscheidung zwischen dem
giiterrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten unter sich und der
Haftbarkeit derselben nach Aulen stellen der Entwurf des Bundes-
rathes vom 25. Oktober 1876, der Beschluf des Nationalrathes
vom 18. Dezember 1876 und derjenige des Stinderathes vom
16. Juni 1877 auf, wie sich aus dem daherigen Wortlaute ergibt:

Entwurf des Bundesrathes: ,Ein giiltig abgeschlossener Ehe-
vertrag verliert durch eine spitere Verinderung des Domizils seine
Rechtswirkungen nicht, sofern der eine oder andere Ehegatte den-
selben bLinnen drei Monaten nach der Wohuositzinderung bei der
zustindigen Behdrde einregistriren lift. Ist diese Anmeldung
unterlassen worden, sogilt beziiglichder Anspriiche
von Dnltpelsouen (Gldaubiger) das Recht des neuen
Wohnsitzes*

Beschiul des Nationalrathes: ,Nach Verlegung des Wohn-
sitzes gilt im Falle des Konkurses das Recht des neuen Wohn-
sitzes.%

BeschluBl des Stinderathes: ,Das durch Gesetz oder Ebe-
vertrag einmal begriindete eheliche Giterrecht behilt unter den
Ehegatten seine Wirkungen auch nach einem Wechsel des Wohn-
sitzes.

,Dritten gegeniiber gilt das eheliche Giterrecht des frithern
Wohnsitzes, wenn es am neuen Wohnsitze . .. durch Einregistrirung
... bekannt gemacht wurde.%
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Angesichts dieser Vorginge halten wir eine weitere Ausfiihrung
tiber di//,e juristische ZuldBigkeit der geplanten Unterscheidung fiir
aberfliissig. Es mag dieselbe nicht zu der ,eleganten Jurisprudenz*
gehoren, sie wird auch wenn das Gesetz des Konkursortes mehr
Frauengut den Gliubigern des Ehemannes uberlafBt, als das unter
den Ehegatten geltende Giiterrecht, gewisse Komplikationen in der
Abrechnung zwischen diesen letztern oder ihren Rechtsnachfolgern
im Gefolge haben, aber eine eminent praktische Seite im geschiftlichen
Verkehrsleben wird man ihr kaum absprechen wollen. Wir sind
tibrigens, um dies zu wiederholen, zu diesem System durch die
Erkenntnif gefithrt worden, dall es kein hinldngliches Mittel gibt,
das Giterrecht am neuen Domizil der Ehegatten Dritlen gegeniiber
aufrecht zu erhalten, ohne Treu und Glauben im Verkehr ganz
gewaltig zu schidigen,

Dal wohlerworbene Rechte geschiitzt bleiben sollen, ist selbst-
verstindlich. Darunter versteht Ihre Kommission jedoch nur die-
jenigen Verpflichtungen der Ehefrau, welche die Folge besonderer
Rechtsgeschifte derselben sind, unicht aber bloBe Anwartsehaften
der Glaubiger des Ehemannes auf das Frauengut, welche sich aus
dem bisherigen ehelichen Gitersystem ergeben.

Haben wir bisher den Kommissionalentwurf behandelt, soweit
er auf gemeinschaftlicher Grundlage beruht, so sind nun auch noch
die Differenzen kurz zu besprechen. Der Antrag der HH. Haber-
stich, Sechmid und Ruseh stellt ab auf das Heimatprinzip und hat
in dieser Beziehung den Vorgang aus dem Jahre 1863 fur sich.
Dicse Fraktion begrindet ihren Antrag im Wesentlichen mit dem
Zusammenhange, der zwischen dem ehelichen Giiterrecht und dem
Erbrecht bestehe, und des Weitern damit, daf das heimatliche
Recht des Ehemannes als ein unter allen Umstinden feststehendes,
dem Gditerrecht von vornherein einen sichern Rechtsboden ver-
schaffe, was bei dem Rechte des ersten ehelichen Wohnsitzes nicht
immer der Fall sei. Die Fraktion der HH. Gottisheim, Loreian und
Eggli halt sich gegeniber dem Vorgange von 1863 an dem seit-
her entstandenen verfassungsmifigen Grundsatze, dall die zivil-
rechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen in der Regel unter
dem Gesetze des Wohnsitzes stehen ; sie anerkennt einen unbedingten
Zusammenhang zwischen Giiterrecht und Erbrecht nicht, ist viel-
mehr der Ansicht, dalf mit der Ordoung der Schuldverhiltnisse unter
den Gatten, der Ausscheidung der eingekehrten Vermdgen und der
Zuscheidung eines allfilligen Vorschlages, auch wenn diese Liquida-
tions-Grundsitze vorlaufig nur ‘gesetzlich bestimmt und die wirkliche
Abscheidung auf einen spitern Zeitpunkt verschoben wird, das ehe-
liche Giiterrecht seinen Abschluf erreicht habe, wihrend alle Zu-
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wendungen, welche dem Ueberlebenden von Todeswegen aus der
Verlassenschaft des Vorverstorbenen zukommen, erbrechtlicher Natur
seien; sie hilt anch dafir, daB die Feststellung des ersten ehelichen
Wohnsitzes im einzelnen Falle uniiberwindlichen Schwierigkeiten
nicht begegnen konne, zumal die Gerichtspraxis bei vorhandener Un-
gewiBheit voraussichtlich auf den Wohnsitz des Ehemannes zur Zeit
des Eheabschlusses abstellen wird; die Haupterwigung dieses Frak-
tionsantrages liegt aber darin, daB mit der Giiterrechtsordnung die
Ehegatten eingreifen in den wirthschaftlichen Verkehr ihrer nichsien
Umgebung und dafl daher das Wesen dieses Rechtsinstitutes eine
Regelung nach Territorialrecht gebieterisch verlangt; die Anwen-
dung des Territorialrechts gestattet auch bei den sog. ,siBhafien*
Niedergelassenen eine einheitliche Ordnung der Rechtsverhilinisse
nach [nnen und Auflen, wihrend das System des heimatlichen
Rechts immer einen Dualismus im Gefolge hat.

In dieses auf dem Boden des Domizilrechtes aufgebaute System
fiugt die betreffende Kommissionsfraktion die Fakultidt der Ehegatten
ein, sich durch einen gemeinschaftlichen Willensakt unter das Recht
des neuen Wohnsitzes zu begeben, und zwar soll nach ihrer Meinung
diese Befugniff, weil aus einem Bundesgesetze hervorgehend, auch
dann zutreffen, wenn die Eheleute ihre Griterrechtsverhiltnisse durch
Vertrag geordnet haben und das kantonale Gesetz des neuen Wohn-
sitzes eine Abdnderung oder Aufhebung des Ehekontrakies wihrend
der Dauer der Ebe untersagt. Der Grundsatz der Unwandelbarkeit des
Gitersystems bei einem Wohnsitzwechsel richtet sich nur gegen die
Theorie der stillschweigenden Unterwerfung unter das Geselz des
peuen Wohnsitzes, schhelat dagegen nicht aus, dafl die Ehegatten
sich aus freien Sticken diesem Gesetze unterstellen. Im Interesse
einer moglichst gleichmaBigen Gestaltung des Giterrechtes mufl in
einem solchen Falle die Ruckwirkung des betreffenden Rechitsaktes
auf den Zeitpunkt der Begriindung oder einer bereits voraus-
gegangenen Abinderung des Gitersystems von Gesetzes wegen
ausgesprochen werden. Das Interesse der Eheleute an einer derartigen
Unterstellung unter das Recht des neuen Wohnsitzes ist nach ver-
schiedenen Richtungen hio denkbar, sei es, weil das letztere ihrer
Oekonomie itberhaupt besser entspricht, oder wire es auch nar,
um bei drohender Krisis die dem Frauengut gewihrten Sicherungs-
mittel nach diesem Gesetze gebrauchen zu konnen. Auch hier
darfen die wohlerworbenen Rechte, welche durch besondere Rechts-
akte ‘der Frau entstanden sind, uicht verletzt wevden. Da der be-
treffende Rechtsvorgang nur die interne Seite des Giiterverhiltnisses
beriibrt, so ist Publizitit desselben nicht erforderlich. Immerhin
soll nicht ausgeschlossen sein, daff die Kantone in dem von ihnen
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gemilB einer Vorschrift der SchluBbestimmungen zu ordnenden Ver-
fahren, die Eintragung der betreffenden Erklirung in ein offent-
liches Buch und sogar eine weitergehende Veroffentlichung ver-
fiigen . konnen.

C. Erbrecht und Schenkungen.

Im Erbrecht handelt es sich vor Allem aus darum, dem Ge-
danken der Universalsuccession, der einheitlichen Behandlung aller
Verlassenschaftssachen ohne Ricksicht auf das Rechtsgebiet, in dem
sie sich befinden, Ausdruck zu geben. In zweiter Linie entsteht
dann die Frage, ob dieses einheitliche Recht das des Wohnsitzes
des Erblassers oder dasjenige seiner Heimat sein solle. Bei Losung
dieser letaztern Frage fallen Ricksichten auf Duttpelsonen, auf die
Erfordernisse des geschafthchen Verkehrs nicht in Betracht, wie
dies in so hervorragendem Mafle bei dem ehelichen Giterrechte
der Fall ist, denn die schweizerischen Erbgesetze kennen allerorts
den im Begrlffe der Universalsuccesion enthaltenen Rechtssatz, dall
die tbertragbaren Verbindlichkeiten des Erblassers auf seine Erben
ubergehen. Was dagegen ganz besonders in’s Auge gefalit werden
mufl, das ist die Behandlung des vertragsmifigen, testamen-
tarischen und gesetzlichen Krbrechts' nach ein und dem nim-
lichen Gesetze, wenn man nicht in unentwirrbare Komplikationen
hineingerathen will. Die kantonalen Gesetze enthalten sehr ver-
schiedenartige Bestimmungen uber vertragsmifliges Erbreeht unter
Ehegatten, sei es in der Form der Erbeseinsetzung oder Zu-
wendung von Liberalititen auf den Todesfall, sei es in der Fofm
der Aufhebung des gesetzlichen Erbrechtes; einzelne Kantonal-
rechte kennen ferner den Erbverzicht auf die Pflichttheilsberechti-
gung unter Notherben (sog. Erbauskauf); die disponible Quote im
testamentarischen Erbrecht ist in der mannigfaltigsten Weise be-
stimint; das gesetzliche Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten kann
sich steigern bis zum Notherbrecht an dem gesammten Nachlal
des Vorverstorbenen, wihrend wiéder andere Gesetzgebungen gar
kein Erbreeht unter Ehegatien anerkennen; die Wirkungen der
Wiederverheirathung sind ebenso mannigfach geregelt; die Intestat-
erbfolge endlich weist in den Pflichttheilsrechten, in den Verwandt-
schaftsgraden, in den Vorzugsrechten des Gesechlechts und der Ge-
burt eine wahre Musterkarte abweichender Grundsitze auf. Ange-
sichts einer solchen Mosaik mufl es das Bestreben des Gesetzgebers
sein, jedes Ineinandergreifen erbrechtlicher Titel, welche an ver-
schiedenen Orten unter der Herrschaft abweichender Kantonalgesetze
entstanden, die aber simmtlich ihre Wirksamleeit im namlichen
Zeitpunkte, in demjenigen der Eroffnung der Erbfolge, zu entfalten
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bestimmt sind, so viel als thunlich zu vermeiden; denn nur auf
diesem Wege wird es moglich sein, die erbrechtliche Behandlung
einer Verlassenschaftsmasse unter klares und einheitliches Recht
zu stellen.

Bei Festhaltung solcher Gesetzgebungsprinzipien wire die An-
wendung des Domizilrechts ohne Komplikationen nur denkbar bei
den .sibhaften* Niedergelassenen, welche den Niederlassungskanton
nicht wechseln. Sobald dagegen der mehr fiottante Theil der Be-
volkerung in Frage kommt, ist das Heil fir ein einheitliches Erb-
recht nur im Gesetz der Heimat zu suchen.

Das heimatliche Recht ist in dieser Materie auch in der Natur
der Sache begriindet: denn das Intestaterbrecht beruht auf dem
Gedanken, daB die Verwandischaft eines Verstorbenen in erster
‘Linie berufen sei, in das zuriickgelassene Vermogen desselben nach-
zufolgen. Diese Verwandtschiaft nun gehort zum engern oder wei-
tern Familienkreise des Erblassers, und die Heimat ist es in der
Regel, in welcher die Sippe eines nach Auflen gezogenen Biurgers
sich vorzufinden pflegt; in der Heimat werden auch die Biicher
gefiithrt, welche tiber die Erbberechtigungsverhiltnisse Auskunft zu
geben vermdogen.

Nach dem Gesetze der Heimat richtet sich iibrigens zur Stunde
die. Behandlung des Erbrechts im grofiten Theile schweizerischen
Gebietes: dem Konkordate iiber Testirungsfihigkeit und Erbrechts-
verhiltnisse vom 15. Juli 1822 gehéren an die Kantone Zirich,
Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Solothurn, Schaff-
hausen, Appenzell I. Rh.,, Aargau und Tessin; aullerhalb den Koo-
kordatsstinden huldigen dem Heimatsprinzip die Kantone Basel,
Appenzell A. Rh. und Graubiinden (vergl. Huber, schweizerisches
Privatrecht, Bd. I, S. 81). — Im internationalen Vertragsrechte der
Schweiz gilt das Heimatrecht nach dem Handelsvertrage von 1868
mit Italien, nach dem Gerichtsstandsvertrage von 1869 mit Frank-
reich, nach dem Handelsvertrage von 1873 mit Persien und uach
dem Konsularvertrage von 1878 mit Brasilien, — wihrend dagegen
der Freizugigkeitsvertrag von 1856 mit Baden das Gesetz des Do-
mizils und der Niederlassungsvertrag von 1850 mit den Vereinigten
Staaten, entsprechend der englisch-amerikanischen Rechtsauffassung,
das Gesetz der gelegenen Sache zur Geltung bringt.

Nach allen diesen Erwigungen gelangte Ihre Kommission zu
dem Schlusse, Ihnen die Aufnahme des Nationalititsprinzips als
das mallgebende fiur das Erbrecht und, soweit damit zusammen-
hingend, fiir die Schenkungen vorzuschlagen, wobei immerhin, was
die Formlichkeiten bei letatwilligen Verfiigungen, Erbvertrigen
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und Schénkungen anbetrifit, der Grundsatz ,locus regit actum®
Beriicksichtigung finden soll. :

Auf speziellen Wunsch des Kommissionsmitgliedes Herrn Rusch
wird bemerkt, dal die im Gesetzesentwurf und gegenwirtigen
Berichte vorkommenden Ausdriicke ,Pflichttheilsrecht*, ,Pflicht-
theilsverhiiltnisse* u. dgl. auf das Erbrecht des Kantons Appen-
zell I. Rh. nur in einem uneigentlichen Sinne anwendbar sind, in-
dem dieses Erbrecht, als auf germanischen Rechtsgrundsitzen be-
ruhend, die testamentarische Erbfolge nur in sehr beschrinktem
MaBe kennt, d. h. bis zu 2% des Nachlasses beim Vorhandensein
von Nachkommen und bis zu 5% in allen ibrigen Fillen.

D u. E. Verhilltnisse der Schweizer im Auslande und der
Auslinder in der Schweiz.

Diese beiden Abschnitte geben zu keinen Bemerkungen An-
laf, indem die Kommission den Beschlissen des Nationalrathes
beizutreten beantragt. Einzig bezuglich der unter Vormundschaft
stehenden Personen, welche sich aufer Landes begeben, ist die
Befugnifi der Heimatbehorde vorbehalten, sich die vormundschaft-
liche Verwaltung abtreten zu lassen.

F. Uebergangs- und SchluBbestimmungen.

Entsprechend der Auffassung Ihrer Kommission, da das
Publikationsverfahren zur Festhaltung des bisherigen ehelichen
* Giiterrechts undurehfilhrbar sei, hat sie die daherigen Vorschriften
dieses Abschnittes weggelassen.

Der Nationalrath glaubte die Bestimmung, welche von der
Beurtheilung der aus diesem Gesetze entstehenden Streitigkeiten
handelt, in der Weise ergéinzen zu sollen, daf er, anschliefend
an die Systematisirung der Art. 57 u. 58 des Bundesgesetzes iiher
die Organisation der Bundesrechtspflege. Streitigkeiten zwischen
Kantonen und Beschwerden von Privaten unterscheidet, um den-
selben als fernere- Spezies Anstinde in Bezug auf den Wohunsitz-
wechsel anzureihen. Nach der Ansicht Ihrer Kommission geht
der Zweck der vorgeschlagenen Vorschrift nur dahin, einerseits
die sachliche Zustindigkeit des Bundesgerichts und anderseits das
zu beobachtende Verfahren zu normiren. Die Legitimation der
Parteien und der Gegenstand des Streites sollen sich dagegen aus
den materiellen Vorsohriften des gegenwirtigen Gesetzes im einzelnen
Falle von selbst ergeben, so dafl eine Herbeiziehung der Bestim-
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mungen in Art. 57 und 58 1. c. leicht die Gefabr einer unzuling-
lichen Exemplifikation in sich schliefen konnte.

Mit diesen erliuternden Bemerkungen empfiehlt Ihnen die
Mebhrheit der Kommission das Eintreten auf den Gesetzesentwurf.
Die einzelnen Mitglieder der Kommission behalten sich vor, den
schriftlichen Bericht miindlich zu erginzen.

Berno, den 14, Juni 1889,

Der Berichterstatter:
Eggli.

Mitglieder der Kommission:

Gottisheim.
Haberstich.
Loretan.

‘ Moriaud.

| Rusch.
Schmid.

S
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