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Bericht
der
nationalrithlichen Kommission zum Vorschlage des Bundes-
rathes, Dbetreffend die Rechtsverhiltnisse der Ver-

bindungsgeleise zwischen dem schweiz. Kisenbahnneze
und gewerblichen Anstalten.

(Vom 12, November 1874.)

R

Wie der Vorschlag thatsichlich cine Vermehrung der schweiz.
Bisenbahnen zur Voraussezung hat, so bezwekt er rechtlich eine
Erweitcrung der Eisenbahn-Gesezgebung, resp
die Ausdehnung derselben und Umformung auf cin bestehendes
Verhiltnifl, welche Umformung aber jedenfalls cine Begimstiguny
und Vermechrung gewisser Schicnenverbindungen zur Folge haben
wird,

Ueber die geschichtliche Entwiklung des Vorsehlages nur wenig
Worte, da die Botschaft des Bundesrathes vom 29. Sept. 1874 dic
erforderlichen Angaben enthilt. Darnach ist der Ausgangspunkt die
nachgesuchte Konzessionsertheilung fiie eine Eisenbahn Pevlen-Gisi-
kon, die aber nicht ausgesprochen worden ist.  Dadurch ist die
Sache aber nicht bescitigt, sondern in allgemeinerer Weise ist
gefragt worden, ob fur Verbindungsbahnen, welche Privatetablisse-
mente erstellen wollen, um mit konzedirten offentlichen Bahnen in
Anschlull zu kommen, kein Recht bestche, cinerseits gegeniiber
von Eigenthumern von Land, das zar Herstellung der Verbindungs-
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bahn in Anspruch genominen werden mufl, andererseits gegeniber
den kounzedivten Eisenbahnen, an die der Aunschluf bewerkstelligt
werden will. In lezterer Richtung ist wiederum cine dhnliche Situa-
tion vorhanden, welche den AnschluB und die Verbindung der
konzedirten Eisenbahnunternchmungen unter sich zum Gegenstande
hatic und durch Bundesrathsbesehlu vom 11. August 1858 (N. 0. 8.
VL 74) geordnet worden ist.

Leztere Ritksicht gewann in der Schiufinahme des National-
rathes vom 25. Sept. 1873 die Oberhand, nachdem die Motions-
steller vom 24. Sept. den erstern Punkt, d. h. die Stellung der
Privatbahnen zum Eigenthum des benothigten Landes, hesonders
betont hatten.

Die Frage licgt nun in ilwem ganzen Umfang zur Beurtheilung
vor; diesc ist die Schaffuno eines Rcchtsvuhaltmsscs fiir der-
artige Zustinde auf dem Wege des Gesezes, wihrend bisanhin
ein Rechtszustand nur auf dem Wege des Vertragsabschlusses zu
Stande kam, der aber nach Dauer und Inbalt ganz von der Kon-
venienz einer der kontrahirenden Parteien ablmnglg war. Der andere
Kontrahent war ganz auf die Konvenienz des Mitkontrahenten an-
gewicsen.  EKin solcher Yustand ist aber gewil kein Rechtszustand
zu nennen. Obschon die vom Ratne angenommene Motion viel all-
gemeiner gehalten ist, so hat doch der Bundesrath dieses speziclle
Verhiltnifl zuin Gegenstend der Gesesgelbuny gemacht.  Die Mehr-
heit der Kommission ist mit diescy Auffassung befriedigt, withvend
cine Minderheit nicht nur den Auschluf, sondern die ganze Rechts-
stellung beritksichtigen will. Da die Berichterstatter (llPSU‘ Minder-
heit angehdren, d. 1. aieselbe bilden, so sei es gestattet, dic Frage
allgemeiner zu beleuchten.

I

Wir konnen zum Vortheil der bundesrithlichen Auffassung
sagen, daf sic eine unestrittene ist, indem dic Ordnung der
Anschlufiverhiiltnisse an konzedirtc Bahnen jedenfalls Sache
des iffentlichen Rechtes und zwar der Bundesgesezgebuny ist. Der
Umfang dicses neuen Gosezes wird nur von der ZwekmiiBiglkeit
bedingt.

Bestritten ist dagegen die andere Auffassung, wornach auch
das Verhiltnil zu bestchendem Privatrechte einer gesezlichen
Normirung durch den Bund ruft.

Die Botschaft des Bundesraths vom 12. Sept. 1873 hat dic da-
herige Frage mehr umgangen, als gelost, obschon seine Auffassung
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auch dem gegenwirtigen Gesezesentwurfe zu Grunde lhegt. Wir
wollen das Resultat nicht bekiampfen, sind aber der Ansicht, dafs
es ohne den grofen Umweg hiitte gewonnen werden kounen.

Der Stinderath hat sich in der Behandlang der Konzession
Perlen-Gishikon auf’ den koostitutionellen Standpunkt gestellt und
dic Anwendung des Expropriationsgesezes vom 1. Mai 1830 aus
dem Grunde abgelehnt, weil ein Privatctablissement, resp. eine
Eisenbahnverbindung mit demselben kein Werk sei, das als offent-
liches zu bezeichnen und von Eidgenossenschafts wegen zu be-
gimstigen sei. Wenn wir schon diesen Standpunkt nicht hinnehmen
konnen, so wollen wir doch nicht lange mit ibm rechten, sondern
vorzugsweise betonen, dats durch Art. 26 der B.-V. vom 29, Mai1874:

SDic Gesezgebung iiber den Bau und Betrieb von

Eisenbahnen ist Bundessache®
dic Kompetenz des Bundes cine erweiterte geworden ist.  Eine
Aenderung des erwithnten Expropriationsgesezes st zwar uicht er-
folgts sic ist aber nicht absolut nothwendig, indem bei jeder Kon-
zesstonsertheilung fir eine Bisenbahn die Anwendbarkeit des Ex-
propriationsgesezes, wenn sic bestriiten ist, beschlossen werden kann.

Dadureh werden wir der Beantwortang der Frage, ob ein in-
dustriclles Privatunternchmen cin Offentliches Werk sei, ttherhoben,
betonen aber dennoch, dafy die Industrie unseres Landes, was
ihve Werkthatigkeit betrifft, die Beriiksichtigung des Gesezrgebers
in vollem Mafe verdient. Dic Zwekmiibigkeit der Abinderung des
Expropriationsgesezes  bleibt daber fortwilirend eine offene Frawe.

Ein zweiles Moment, das zuwr Losung der Frage von Bundes
weeen hindringt, ist die Verscehiedenheit der kantonalen
Gesezgebungen in Expropriationssachen.  In einigen Kautonen
ist (i Iixpropriation zu Gunsten von Privatunternchmungen gangz
auwsgesellossen, wibrend sie in andern gestattet isiy aber nnter ver-
sehiedenen Voraussezungen wnd in verschiedenen  Anwendungen.
Diese Versehiodenartizkeit ist anstofig an und fir sich sic st es
aber uneh in Beritksichtigung  des Umistandes, dalh die Industrie
nicht von Kantonsgrenzen abhingio ist, sondern thre Voranssezungen,
wie nene Wasser- und Arbeitskrifte da suchen muf, wo sie dieselben
findet.  Wir kommen daher zur Ansicht, daf die Kompetenz des
Buides nach jeder Rieitung da begritndet ist, wo Kisenhahmen ge-
Laut werden.
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then wir uns, xm(;hde,m wir sub I uber die reehtliche
Stellung des Bundes zur Regelung  dieser Angelegenheit gespro-
chen lmbenA den Umian o dca vorhwvndw GLbLZCb an.

1 17

D'xlsg;lb& ist, zum Thell ein vollstandiger Codex aber die sug.
Privatbahuen mit theilweiser Berukswhtlgung der Hafthorkeit der
Sache nagh muyssen folgonde Verhalfnisse georduet werden:

1. Die Stellang der Hauptlinie, ihre Verpflichtung, den Au-
schiufl zu gestatten, sowie ihre Leistungen.

2. Die Stellung der Privatbahn, Bau und Betrieb dersclben,
ihre Rechte und Leistungen gegenuber der Hauptbahn.

3. Die Rechneygsayerhaltnisse der beiden Bahnen zu
cinander.

Ueber die Einordnung der verschiedenen Paragraphen des Ge-
seses unter diese drei Kategorion haben wir nieht sonderlich viel
zu sagen; einc Betrachtung depselben an-der Hand der Botschaft
des Bundtsrathcs, sowie in Beachtung der Kingaben der versehie-
denen Gescllschaften, der vmhe%ndul Vu'trlirre und Reklamationen
genugt zu deren Verstandnif. Dor Hfmptmvg,k des Geseses ist die
allgemeine Pllicht der Bauptivden, den Anschlull zu gestatten, wo-
durch die Privatbalinen cine selbstandige reehitliche Stellung erhalten
und dem Dbon plaisiv, rosp. der unsutxgen Konvenicnz der ITaupt-
bahnen entzogen werder. Neben diesem Hauptzwek ist der zweite
Gresichtspunkt des Geseses die Normirang der gegenseitigen Lei-
stungen und Verbindlielkeiten.

—— R TR S & e

Dic am Vorsehlage des Bundesrathes aungebrachten Modifica-
tionen konnen mit wenigen Worten beleuchtet werden.

1. Ein 'Theil betrifft blos Redactionsveranderungen, haupt-
sachlich zu dem Zweke, um gleichformige Ausdruke fur die gleichen
Sachen in der Gesezgebung zu wahlen. Dic meisten diesfalligen
Modifieationen sind ubrigens in Uebereinstimmung mit dem Kisen-
bahndepartement des Bundesrathes angebracht sorden.

2. Ait. 6bis betiift eine Leistung der Haupthahnen. Kr ist
in Uebercinstimmung mit dem Hisenbahndepartement des Bundes-
raths angebracht worden und entsprechend den bestchenden Bestim-
mungen uber die Lieferungsfrist von Gutern und Wagen.
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3. Art. 8 betrifft ein anderes System der Verrechnung als
das vom Bundesrath. Er debnt ein bereits bestehendes Verhilinifs
auf die Privatbahnen aus und ibergibt dic Beurtheilung ausnahms-
weiser Verhiltnisse dem Bundesrath.

4. Der besondere Antrag der Minderheit zu Art. 3 ist durch
die Auseinandersezung sub 1 begriindet. Die Redaktion hitte kate-
gorischer und priciser sein konnen; die Minderheit beschrinkte sich
auf die Andeutung der offenen Frage und die mogliche Intervention
des Bundes.

Bern, den 12. November 1874.

Der Berichterstatter:
Dr 8. Kaiser, Nationalrath.

Mitglieder der XKommission:
Herren: Stimpfli, Priisident,
Bayvier.
Challet-Venel.
Dr. Heer.
Jaquet.
Dr. Kaiser, Berichterstatter.
Dr. Rémer.
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