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Bundesrathsbeschluss

iber
den Rekurs der Herren Traversa und Degiorgi in Lugano,
‘ hetreffend Verlezung der Pressfreiheit.

(Vom 2. September 1874.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in Sachen der Herren Fabrizivs Traversa und Johann
Degiorgi, Druker des in Lugano erscheinenden ,Credente Cat-
tolico“, beireffend Verlezung der PieBfreiheit;

nach angehortem Beriehte des Justiz- und Polizeidepartements
und nach Rinsicht der Akten, woraus sich ergeben :

L. Unterm 27. Januar 1874 hat der Staatsrath des Kantons
Tessin folgenden Beschiufl gefalit:

pNach Einsicht eines in Nummer 6 des .,Credente Cattolico®
vom 22. d. Mts., Seite 25, erschienenen Artikels, womit publizirt
wurde, dafh eine kirchliche Censur uber den Priester Joseph Ghiria-
ghelli von Bellinzona verhdngt worden sei;

»lo Betracht, daB durch Art. 10 des kirchlich-politischen Ge-
sezes die Ankimdigung (denuncia) von solchen Verfigungen ohne
das Placet des Staatsrathes verboten ist;
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oIn Betracht, dafl in dem folgenden Artikel des gleichen Ge-
sezes die Verbindlichkeit zur Einholung des Placct auch auf die
Veroffentlichung von Dekreten ausgedehnt ist, die von dem romi-
schen Stuhle ausgehen, in welcher Form immer es geschchen mag;

»In Erwigung, dal der ,Credente Cattolico“, indem er zuerst
die fragliche Notiz aus dem ,Osservatore Romano“, dem amtlichcn
Blatte der pipstlichen Kurie, mit denjenigen Griinden publizirte,
welche die ausgefillle Censur rechtfertigen sollen, und indem
er uberdies seinerseits diese Censursentenz als eine authentische
bestitigte und sogar noch als gerechtfertigt erklirte, in offenbarer
Uebertretung der angefithrten gesezlichen Bestimmungen eine kirch-
liche Sentenz offentlich angekindigt - und dieselbe als giiltig und
im Kantone wirksam erklart hat;

»In Erwigung, dafl der Sinn und Geist, sowie der Inhalt und
die Bedeutung des erwihaten.fGesezes vom 24. Mai 1855, jnshe-
sondere der Artikel 10 und 11 desselben, eine klare Erld,uterun"
finden in dem — durch diesés: Giegez: selbst bestiligten — Dekret
der Regierung vom 4. gleichen Monats Mai 1855, “wonach behufs
sorgfiltiger Wahrung der Hoheitsrechte des Staates und damit den-
sclben. weder direkt noch indirekt Eintrag gethan werden konne,
eine GeldbuBe von Fr. 400 bis 10,000 einem Jeden, Geistlichen
oder Laien, angedroht wurde, der einem Censurdekret selbst nur
miindlich, ohne das Placet der Regierung Verbreitung verschafft;

oIn Anwendung von Art. 35 des Gesezes vom 24, Mai 1855,
welcher nicht blof die Urheber, sondern auch die Theilnehmer fir
die Folgen der Uebertretung verantwortlich maeht und mit einer
GeldbulSc von Fr. 5 bis 5000 bedroht,

,Unter Bezugnahme auf die Altlkel‘v18 und 19 des Gesezes
vom 13 Juni 1334, betreffend die Preﬁfrelhe}t

p,wird beschlossen:

»1) Das in der Drukerei der Herren Traversa und Degiorgi
in Lugano erscheinende Journal ,Credente Cattolico“ wird in eine
GeldbuBe von 1000 (ein Tausend) Franken verfillt, die von demn
Verfasser des angefithrten Axtikels, oder vom Herausgeber des
Blattes, oder von dem fir die fragliche Uebertretung verantwort-
lichen Druker, solidarisch und Jin der _bezeichneten Relhenfolcre zu
bezahlen ist.“

»2) Dieser Beschluﬁ ist durch Vermlttluna des Remerunﬂskum-
missiirs mitzutheilen und zu vollziehen.*
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II. Die in diesem Beschlusse angefuhrten Artikel 10 und 11
des éﬁitéhliuh—”po‘litfschen Gesezes des Kantons Tessin vom 24. Mai
185}, Nauten 'wie folgt:

]
nArt. 10. Es darf keine kirchliche Censur gegen eine Person
und kein Interdikt des Ortes angekundig. (denunciato) oder voll-
zogen werden, ohne das Placet des Staatsrathes.“

4D ) a i SN .

, ﬂrj&;é 11. Die.Bullen, Breven, Delsrete, Reskripte, Encykliken,
Hirtenbriefe und Ablafbriefe, unter welecher Form und Benennung
immer sie von dem romischen Stuhle oder seiner Nuntiatur, oder
von rdeh Ordinarien ausgehen mdgen, durfen ohne Kimholung des
Placet weder publizirt, noeh‘ in Ausfuhrung gebracht werden.“

[ PRSI Vol ) "

L., + Die. Herren Traversa und Degiorgi bezahlten zwar die
Bubie von Fr, 1000, rekurrirten aber gezen den obigen Beschlufl
an den GroBep Rath des Kantons Tessin, indem sie dessen Auf-
hebung, qnd. eventpell Uebgrwejsung dieser Angelegenheit an die
Gerichte verlangten. Allein der Grofle Rath erklarte diese Begeh-
ren am 5. Mai 1874 als unbegrundet und bestatigte den Beschlufy
dds Studthrathes, 0 a0

¢ T by W ' L /

IV, Mijt-Eingabe wom .15, Maj 1874 rekumirten. die Herren
Trayersag ungd Degiorgi an den Bundgsrath wnd stellten das Gesuch,
dal_die, peiden Beschlusse, den Regierung und dgs. Grofen Rathes
des Kantons Tessin aufgehoben werden mochten. Fur den Fall,
dal der Entscheid des Bundesrathes zu ihren Ungunsten ausfallen
sollte, kiddigten ste gleichzeiliz den weitern Rekiirs un die Bundes-
veirsmznmldng“ ar. )“ o ;

: -

Zur Bégrundung ibres Gresnches machten die Rekurrenten wesent-

lich gOItend LR R A ‘
© Kéinim Kanton Tessin in ‘Kraft bestehendes Gesez kdnne die
gegen den ,Credente ©attolico® ‘getroffene Mafnehwme motiviren
dieselbe sei yielmehr eine flagrante Verlezung der durch die Kantons-
und “diireh “die . Bupdegverfassung gewahrleisteten Preffreiheit, sie
sei weiter eine offenbare Kompetepzﬁberschreitung. Die Rekurren-
ten stuzen ihre Einsprache auf dié’ Artikel 5, 45 und 53 der Bun-
desvevfassang von 1848, sowie auf die Artikel 90, Ziffn2, 3 und
13, und auf Art. T4, Ziffi 7, 8 und 15 derselhen. Der Staatsrath
von Tessin habe in dem inkriminirten Ariikel des ,Credente Catto-
Lieo™ eine Zuwiderhandlung gegen die Arfikel 10 und 11 des kan-
tomalen kirchlich-hurgerlichen Gesezes vom 24, Mai 1855 gesehen;
aber das genannte Gesez habe blo die amtliche Publikation
eineg kirchlichen Aktenstuks der Aufsickt der politischen Gewalt
unterstdllén ‘wolldh’ (wis Art' 1 dedselben ausdruklich besage),
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1 {
nicht aber die geschriebene und gedrukte Meipungsiuferung eines
Zeitungsschreibers. Das leztere anzunehmen wiire dem Buchstaben
des Gesezes sowohl als auch dessen geschichtlichen und rechtlichen
Charakter zuwider.: Co Lo

[

Die Artikel 1C und 11 des genannten Gesezes sejen nur dje
Wiederholung von Art. 1 eines Dekrets der Vollziehungskommission
der helvetischen Republik vom 5. Februat 1800, welcher’ Artikel
also lautet : ’ ) ‘

»Die Bischofe, die bischoflichen Kommissarien, die Kommis-
nsarien des pipstlichen Nuntius, die Dekane und die Kirchenrithe
pdiirfen Hirtenbriefe, Cirkulare, Indulgenzen, religiise Mahnschreiben
noder andere derartige Schriftstike — unter welcher Form und
pBezeichnung es auch sein mag — nicht veroffentlichen, wenn sie
ynicht vorher den Regierungsstatthattern oder Kommisstiren der
nKantone, in welchen sie vettffentliclit werden sollen, mitgetheilt
nwordent sind.* ’ S C

" A&" ¢ .
Nun habe ein vom Minister des Kultus unterm 4. Marz 1800
erlassenes und von der Vollzichungskommission genehmigtes Kreis-
schreiben dieses Dekret dahin erlautert: das Plazet sei erforderlich
fur kirchliche Aktenstitke, welche bestimmt seien, ‘von der Kanzel
herab veroffentlicht oder an’ offentlichenr Ortern angeschlagen zu
werden. no e ‘

Im Jahr 1859 sei von der Regierung des Kantons Tessin eine
Schrift zur Erliuterung des Gesezes vom 24, Mai 1855 crschienen,
in welcher auf Seite 39 der Art. 11 auf die ndmliche Art
interprefirt sei. Es heile dort im- Weitern: Etwas Anderes ist,
was von ecinem ecinfachen Zcitungsschreiber gedrukt wird und
etwas Anderes amtliche Kundmachungen der geistlichen Oberbe-
hirde einer offentlich anerkannten Konfession.“

Ucbrigens habe der Staatsrath von Tessin die Bestimmungen
itber das Plazet aus den Jahren 1855 und 1874 stets in dieser
Weise verstanden und angewendet.

Die Zeitungen des Kantons haben vor wie nach der Los-
losung vom Bisthumsverband stets Aktenstuke, Bullen, Hirten-
briefe w. s w. veriffentlicht, ohne um das Plazet nachgesueht zu
haben. Die Beschliisse des jungsten Komnzils, sowie der Syllabus
selbst seien ebenso gedrukt worden, und es seien dies - doch Dinge
von groflierer Bedeutung gewesen als der eingeklagte Artikel.

Diese Veroffentlichung sei ubrigens nicht eine .denuncia* im
Sinne von Art. 10 des Gesezes vom 24. Mai 1855, Die ,denuncia®
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sei ein "Akt, der bei Geistlichen vorkomme und durch welchen die
senswritte Persimlichkeit von der uber sie verhiingten geistlichen
Strafe in Keentnifl gesext werde. Bine Censur, welche mittelst eines
periodiscli  erscheinenden Zeitungsblattes bekannt gemacht wurde,
hitte lceinen Werth, Die Velbﬁ‘enthdxunrr einer Censur in den
Tagesblattern habe keinen Werth; sie kémne von den Personen,
auf wclche sie sich beziehe, iibergangen werden, und konne auch
unrichtiz sein. Wirklich habe der {essinische Geistliche, anf welehen
sich die- fragliche Notiz beziche, in den Tagesblittern sofort erklirt,
dab dicse Notiz eine 1eine Erfindung sei, und er habe sich vorbe
halten, gegen diejenigen, welche far diese Veroffentlichung haften,
auf Verliumdung zu klagen.

Dexr Staatsrath habe sieh einer schweren Verlezung der durch

die tessinische Kantonsverfassung vom Jahr 1831 uad duxch die

Bundesverfassung vom Jahr 1845 gewahrleisteten Prefifreiheit sehul-
dig gemacht.

Avt, 11 der ersternt’ garantire Bm Freiheit der Presse unter dem
Vorbehalt der im Gesez verfigten Unterdrtikung von Mifibrduchen.
Das beziiglich€ Gesez vom 13 Juni 1834 habe die fur die Galtig-
keit der kantonalen Prefigeseze erforderliche bundesrithliche Ge-
nehmigung erhalten. Darpach -miisse vo: dem Erscheinen einer
/JelizunT der Regierung Mittheilung gemacht und ein verantwort-
licher Herausgeber fur dieselbe bestellt werden. Aber es verlange
nicht das regierupgsrithliche Plazet weder fur Vemffunthchum
einer ueltung, noch fur dic Aufuahme eines Artikels,

Die Herausgeber selen fiir die Artikel verantwortlich, und es
kénne ‘einé ’Gddbuﬁe von hochstens' Fr. 800 {iber sic verhingt
werdelt (siche Art. 18 wid Art! 7). - Nach Art. 3 falle ubrigens du,
Beurtheilung aller -Prefvergelien in die Kompetenz der Gerichte.

Was die Bundesverfassung betreffe $0 gewihrleiste auch
diese i’ Aft. 45 die- Preﬁf'rexhélt‘ und dnerke‘une daf zwar die
kantorale Gesezgebung die erforderlichen Beshmmunwen gegen die
MiBbriuche a,ufste]len konne, daf aber solche Voxschuften, um
giltig zu, sein, der’ Genghmigung des Bundesraths bedmfen. Nun
habe das Pre[.)%aez vom 13. Jum 1834 die Bunacsgenehml ung er-
halten, nicht’ aher die Artikel des Gesezes von 1855, we ch(, die
Presse bctleﬁ‘m sollen. s sei Niemandem emwcfallcn fur dieses
Gresez vom Mai 1855 beéim Bundesrath die (’J'renchmwurwr Zu ver-
langen. Da es lediglich den Zwek habe, die Auaubun«r des geist-
lichen Amts nach Aufen zu regelii, so habe Niemand daran denken
konnen, daBl es auch auf die periodische Presse angewandt werden
konnte. Der Druk eines Buches, einer Broschiire, einer Zeitung
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oder cines Zeitungsartikels konne nie als eine Ausibung des
geistlichen Amts angesehen werden, selbst wenn darin Dinge, die
sich auf die Religion beziehen, behandelt wiirden, oder selbst
wenn der Verfasser des eingeklagten Artikels ein Geistlicher wiire,
was in vorliegendem Falle weder bewiesen noch auch von der
Behirde nur gefragt worden sei, WUebrigens sei das (iesezn vom
Mai 1855, da der Bundesrath dasselbe nicht genchmigt, auf die
Presse nicht anwendbar, dasselbe hitte auch die Bundesgenchmigung

niemals erhalten konnen, weil es Priventiveensuren vorschreibe
(vergl. Ullmer I, Nr. 189).

Endlich sei diec vom Staatsrath von Tessin getroffene MaB-
nahme auch eine Kompetenziiberschreitung. Der vorliegende Fall
wire nach dem Strafgesezbuch vom 25. Jinner 1873 zu behandeln
gewesen. Die allgemeine Bestimmung am Schlusse jenes Strafyeses-
buches sage in § 1: ,Durch gegenwiirtiges Gesezbuch wird den
besondern Gesezen iber die offentliche Verwaltung und wher die
Strafbefugnif der Verwaltungsbehorden kein Fintrag gethan, aufler
da, wo die in den genannten Spezialgesezen vorgesehenen Thad-
sachen durch eine ausdritkliche Bestimmung des Strafgesezbuches
betroffen werden.“ ’ . .

~

Nun bestimmen die Artikel 135 und 139, daf Zuwiderhand-
lungen gegen Vorschriften der Geseze betreffend das Plazet tber
Angelegenheiten  kirchlicher Gerichtsbarkeit und iber geistliche
und Kultusangelegenheiten, durch das Strafgesezbuch geregelt wer-
den. Auch Art. 31 des schon zitirten Gesezes von 1834 schreibe
vor, dafi Prefprozesse in die Kompetenz der Gerichte gehoren.
Also kinnen Vergehen dieser Art nicht von den Verwaltungsbe-
horden cntschieden werden, gondern sie gehoren vor die Gerichte.
Im B8pezialfalle wire das korrectionnelle Gericht von Lugano
kompetent gewesen.

Man kinne nicht einwenden, daB «die Bestimmungen des
Strafgesezbuches nur fir Geistliche gelten.

Es dirfe nicht zwei verschiedéne Gerichisbarkeiten fir das
nimliche Vergeben geben. . In keinem Falle aber dirfen gegen
Herausgeber, welche demn Lajenstande angehoren, auf administra-
tivem Wege die viel hirtern Vorschriften des Gesezes vom 24. Mai
1855 angewendet werden, wiihrend hinwieder die Geistlichen vom
Strafgesczbuch regiert sein sollen, welches weniger scharf sei und
zugleich alle Garantien gewihre, die einer gerichtlichen Ange-
legenheit zukommen.
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Entyveder , beschlagen die.Bestimmungen von Art. 135 des
Strafgesezbuches nur Vergehen, die von Geistlichen begangen werden,
dann werden die Relturrenten von demselben nicht berithré;

otlerr.dieselben beschlagen auch die mitschuldigen Laien an der
strafbaron Handlung eines Guistlichen und dann missen die Re-
kurrenten nach den einschlagigen Bestimraungen des Strafgesez-
buches| benrtheilt werden.

¢

‘7 In seiner Antwort vom 10. Juni 1374 machte der Staats-
rath von "Péssin Folgendes geltend:

Die . Rekurrenten stellten, in lhtem Rekurse die nimlichen Be-
ha,uptunrrep und Argumente anf, wie schon vor den kantonalen
Behmde}n, welche ihr Urtheil in dieser Sache auf regelmifige

Wexse und nach den Formen der Verfassung und der Geseze gefillt
haben.q

¢« 'Dadureh, daf sie an+den Bundesratly ols dritte Instanz rekur-
virenj-zeigeri dic Besthwerdefithrer, wie wenig Aclitung sie in diese
Kantonalsouveranetot sezen, als-deren eingefleischte Anhinger sic
sich umier (Umstdnden erkldren. Aber der Kanton Tessin sei in
der worliegenden Frage wolleih kompetent; es stche den Bundes-
behorden nicht zuy die kantonalen Geseze zu interpretiren, oder
Konflikte zu entscheiden, welche zwischen administrativen und
richferlichen Behorden des Kantons entstehen konnem Die Bundes-
behorden konnten nur in dem Falle einschreiten, wenn die Rekur-
renten zy beweisen vermochten, daf die Entscheide des Staats-
rathes, npd dgs. GroRen Rathes.willlkiirlich, unter MiBachtung der
Formen upnd in einer Weise entstanden seien, dal dadurch die
Rechte der Birger verlest wordep. Allein die Rekurvenien haben
diesen, Beweis meht einmal zu leisten versucht.

«Proz der erhobenen Einrede ‘der Inkompetenz benuzte die Tes-
siner Regierung gleichwohl die ihr gebotene Gelégenheit, um die
Frage zu erortem, wer die ementhchen Verlezer des Geseaes seien.

. Sie wies zuna,chst auf ein staatsrithliches Dekret vom 4. Mai

1855 hin (welches zu citiren die Rekurrenten sich wohl gehiitet
haben), welches den Sinn und die Tragweite des Gesezes vom
24. M(u 1835 um so deutlicher zeige, als lezteres so bald
nach jenem plomulgnt worden: pKein Urtheil oder Dekret, keine
pnComminainria®, . diffidazione® oder Censur und shnliche Erlasse
.nge}stl&chgr Behorden, von welcher Bedeutung sie auch sein mogen,
pdirfen weder von Geistlichen, noch ven laien ohne das Placet
qder, eg,xemng intimirt odey auch nur mindlich mitgetheilt werden,
,,bex einer Strafe von Fr. 400—10,000.%
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Der Staatsrath bezog sich ferner auf Art. 35 des Geésézes vom
24. Mai 1855, wonach alle Akte, die im’ Widerspruth mit dem in
diesem Geseze vorgeschriebenen Plazet oder ‘ohne dasscibé stattfinden,
null und pichtig, daf die Urbeber und.Gehilfen. fur die Folgen
ihrer Widerhandlung verantwortlieh seien und eincr Geldstrafe von
Fr, 55000 unterhegen. - ) :

Es sei den Reckurrenten schr gut bekawit;” daff’ dle’ Bestim-
mungen dieses Gesezes in abnlichen Fallen stets in riggroser
Weise angewandt worden; aber si¢ ziehen var, dagegen an die
Prefifreiheit zu appelliren. b :

]

Bs frage sich, ob man 2ugeben kbnne, dal éme Zbitung das
Organ fdr Mittheiling kirchlicher Entscheide wérde und trloz der
ausdruklichen Bestimmungen des Gesezes allem Volke eine kirch-
liche Censur mir Kenntnily' btingé? Der Ciédenté Cattolico, welcher
dieser Veroffentlichung als Werkzeug gedient, falle unter die Bestim-
mungen des Art. 35 des Gesezesivomy 24. Mx1855. . Hs seil eben
nichts anderes als ein Censurdekrel,. was <heses Hlatt veroffent
licht habe. Man sehie des dentlich aus den folgemden. Nummern
(s. Beilage 6, 8, 11 und 14)%.'/Es heifdenicht die PreBfreiheit ver-
lezen, wenn man einen Burger {den Pritster Giuseppe Gluringhelli)
den Gesezen gemafl gegen die Vexationen einem fremden Gewnalt
schuzte. T .

Der Bundesrath kohtie' sich aus defiInbalte dée Artikel deés Cré-
dente Cattolico die Fiage selbst 'beartworten, wo die wirklichen
Verlezer der Prefifreiheit seien und welthen Mifbrauclr si¢ mit dieser
Fretheit treiben, indem sie die (feseze vérhohnen und den Behorden
der Ewdgenossenschaft die Titel'peben: Despoten und Diener Preus-
sens. Falls der Bundesrath eme vollstindigere Vernehthlassung auf
den Rekwrs der Herven Traverss und Deworgi wiinsche, »0 beziche
sich dex Staatsrath von Tegmn ayf den Bericht der hiefur bhestellt
geweseuen Grofrathskommission, .

VI. In diesem Berichte wurden folgende (resichtspunkte
geliend gemacht:

Die ausgesprochene Strafe vei gcreehtﬁartigt2 denn es YNoge' dic
Publikation einer kirchlichen Strafsentensz im Stine vgu“ Art. 11
des kirchlich-politischen Gesczes vom Mai 1855 vor. Der Staat
miisse jezt, nachdem die geistliche Gerichfsbarkeit aufychoben sei
und fur alle Einwohner nur i burgerliche Jurisdiktion i’lnz reife,
solchen Publikationén entgegentycten, da‘'sie als Akte dér geistlichen
Gerichtsbarkeit, und als” Mittel zur Vollzichung ‘einer geistlichen
Strafe sich gestalten. Dre staatliche Behorde habe die Mitthiilung
der Dekrete des vatikanischen Konzils in den Zeitungen woh! dulden
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konnen, da es sich hiebei nur um geéwohnliche Zeitungsberichte und
um Fragen allgeraeiner Natur gehandelt hahe. Mit diesen Mit-
theilungen biete der gegenwirtige Fall keine Analogie. Das Pref-
gesez werde mit Unrecht angerufen. Dieses Gesez wahre einem
Jeden das Recht, zu druken, was ihm belicbe; es verlange aber,
daf hicbei die Rechte Dritter und des Staates respektirt werden.
Auch der Bundesrath sei durch die in der Bundesverfassung ge-
withrleistete Preffreiheit nicht abgehalten worden, dem pipstlichen
Nuntius die Passe zuzustellen, als dieser die Encyklika ohne das
Placet der Bundesbehorden habe publiziren lassen. Wie dort der
Bundesrath, so musse hier diec Administrativbehtirde des Kantons
Tessin befugt sein, die Uebertretung, welcher der ,,Credente Cattolico®
sieh sclmldw gemacht s ahnden. Der At 135 des Strafoesez-
buches endlich spreche blob von dem Mifbraucke des geist]ichen
Amtes, veritbt durch Geistliche. s sei moglich, daB, wenn die
Petenten einen Geistlichen als Verfasser dee fraglichen Artikels an-
gegeben hiitten, gecen denselben aus Mitlaid blof in Anwendung
dieses “Axt. 135 eingesehritten worden wiire. Gcegenitber den Relur-
reten kinne aber dieser Artikel micht Anwwdung finden, da sie
nicht Geistliche geien und in Bezng auf sic von einem Mifhrauch
des geistlichen Awmtes nieht gesprochen werden kopne. Sie haben
sich einer Verlezung der Varschriften des kirchlich-politischen Ge-
sezes schuldig gemacht und seien nach MaBgabe dicses Gesezes
strafbar,

! In Erwigung: )

Nach Art. 45 der Bundesverfassung vom Jahr 1848 miissen
alle Bestimmungen kantonaler Geseze, welche die Bestrafung des
Mifibrauches du Pressg bezweken, der Genehmigung. des Bundcs-
raths unterstellt werden.

Es kanmn in Folge dessen keme Abanderung und kein Zusaz
zu einem kantonalen Prefgesez in Kraft treten, ohne daf diese
Genehmigung ertheilt worden ist.

Indem nun die Regierung und der Grofe Rath des Kantons
Tessin dahin sich aussprachen,’ daB der Beschlull des Staatsvathes
vom 4. Mai 1853 und die Axt. 10 und 11 des tessinischen Ge-
sezes vom 24. Mai 1855 auf Zeitungen Anwendung finden, welche
Entscherde nder Erlasse kirchlicher Behorden pubh/lren und indem
sie in Anwendung der erwibnten Vorschriflen ein Journal wegen
einer Publikation der ertwvihnten Art zu einer Geldbulie verfdJl]tt,n,
— haben sie offenbar die Stellung der Ze'tungen umgestaltet und
erschwert, welche ihnen im Kanton Tessin durch das Gesez iber
die Presse vom 13. Juni 1834 eingeraumt war.
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Damit aber die Vorschriften des Gesezes vom 24, Mai 1835
und das Dekret vom 4. gl. Mts. auf die Tagespresse angewendet
werden konnten, miiBten sie vorher der Genehmigung des Bundes-
rathes unterstellt werden.

So lange nicht der Bundesrath derartige Bestimmungen als mit
dem Grundsaz der Prefifreiheit vereinbar erklart und sie nicht aus-
draklich sanctionirt hat, konnen sie nicht auf die Presse angewandt
werden, .

Bis jest ist blof dem tessinischen Prefgesez vom 13. Juni 1834
die Bundesgenehmigung ertheilt worden, und zwar nur unter ge-
wissen Vorbehalten (S. Bundesblatt 1860 IL 431).

Es beruht sonach die unterm 22, Jinner d. J. vom Staatsrath
von Tessin gegen den Credente Cattolico ausgesprochene Geldbulie
von Fr. 1000, welche unterm 5. Mai d. J. vom Grofien Rath be-
statict worden ist, auf gesezlichen Bestimmungen, welche die im
Art. 45 der Bundesverfassung vom Jahr 1848 und im Art. 55 der
Bundesverfassung vom Jahr 1874 vorgesehricbene wesentliche Be-
dingung nicht erfillen.

Im Uebrigen ist zur Zeit die Frage nicht zu prifen, ob das
tessinische Gesez vom 24. Mai 1855 iiber das Placet auf Publica-
tionen der periodischen Presse angewendet werden kinne und ob
der Beschluf des Staatsrathes von Tessin vom 4. Mai 1855 durch
das tessinische Strafgesezbuch vom 23. Januar 1873 auBer Kraft
getreten sei, da diese lestere Frage in die Kompetenz des tessini-
schen GroBen Raths fillt,

beschlossen:

1. Der Rekurs wird als begrimdet erklirt.

2. Von diesem Beschlusse ist den Herren Traversa und J. De-
giorgi, Druker des Credente Cattolico in Lugano und dem Staatsrath
von Tessin Kenntnifl zu’ geben.

Bern, den 2. September 1874.

Im Namen des schweiz, Bundesyathes,
Der Bundesprisident: |
Schenk.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Schiess. ...
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N Bericht
der
standerathlichen Kommission uber den Rekurs Dénériaz,
betreflend das,neue Finanzéﬁsez fur den Kanton Wallis.

r PRI ITES

L3 S
, (Vem 20, Qktoher 1874.)

r

Tit.! ,

Der Regierungsrath des Kahtons Wallis, in Folge fruhever mif3-
licher Finanzwirthschaft nicht mehr im Stande, mit den bisherigen
Einnahmen den eingegangenen Verpflichtungen nachzukommen, sah
sich genothigl, eine Erhohung dey bishericen Vermégens- und Ein-
kommenssteuer zu beantragen. ) e

Im Untersehied zu dem diesfallsigen Verfahren in andern Kan-
tonen besteht i Wullis ¢in Finanzgesez, datirt vom 26. November
1862, we.ches dic Stever auf Fr. 1 vom Tausend festsezt, und zu-
dem eine Bdstimmung in dortiger Verfassong vom 23, Dezember
1852, welche im Art. T2 vorschreibt:

dafl jede Aenderutig in der Basis des Finanzsystems, wie jede
Brhohung des Steueransazes, det Genehmigung des Volkes unter-
stellt werden musse.

Am 29. Mai 1874 legte nun der Staatsrath von Wallis dem
Groen Rath ein Finanzdekret vor, welches die Bestimmungen
enthielt:

Art. 1, Die Steuer auf das Kapital und Einkommen kann bis
auf Fr. 2 vom Tausend betragen.
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