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Botschaft
des
Bundesrathes an die hohe Dundesversammlung zu einem
Gesezentwurfe betreffend die Rechtsverhiltnisse des

Frachtverkehrs und der Spedition auf Eisenbahnen
und anderen vom Bunde konzedirten Transportanstalten.

(Vom 26. Mai 1874.)

Tit. !

Das Bundesgescz iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen

auf dem Gebiete der schweizerisehen Eidgenossenschaft verfiigt in
Artikel 38:

»Die Bundesgesezgebung wird die erforderlichen Bestimmungen
aufstellen:

»1) iber die Rechtsverhiltnisse des Frachtverkchres und der
»Spedition auf Kisenbahnen und auf anderen vom Bunde
okonzedirten oder von ihm  selbst betriebenen Transport-
yanstalten (Dampfschiffen, Posten), und

»2) iiber die Verbindlichkeiten der genannten Transportanstalten
pzum Schadenersaz fir die beim Bau und Betriebe herbei-
pgefihrten Tédtungen und Verlezungen.*
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~ Das Departement des Innern ertheilte am 10. Mai 1873 die
geeigneten Auftrige, um fitr die beiden in diesem Artikel 38 in
Aussicht genommenen Bundesgeseze vorliufige Entwiirfe und Motive
dazu ausarbeiten zu lassen.

Die infolge dieser Auftrdge verfalten Entwiirfe wurden schon
durch Kreisschreiben vom 1. Juli 1873 den siammtlichen schwei-
zervischen Eisenbahnverwaltungen, sowie dem schweizerischen Handels-
und Industrievereine, und theils durch dessen Vermittelung, theils
direkt an verschiedene Organe des Handelsstandes und Privaten zur
Prifung und Vernchmlassung mitgetheilt.

Die Motive, deren Druk sich einigermaflen verzigert hatte,
konnten an die gleichen Adressen erst in September 1873 durch
das inzwischen mit dieser Angelegenheit betraute Eisenbahn- und
Handelsdepartement nachgeliefert werden.

Diesem Departemente wurde im Namen der Vereinigung schwei-
zerischer Eisenbahnverwaltungen eine schr griindliche, aber wie es
scheint, noch vor Kenntniinahme der Motive verfalite gedrukte Ein-
cabe vom 14, September 1873 eingereicht, in welcher die Tendenz
und Form der beiden Entwirfe im Ganzen mif3billigt und eine groBe
Reihe einzelner Gegenantrige motivirt gestcllt werden. Dieser Ein-
gabe wurde zur Unterstiizung der darin geltend gemachten Ansichten
spiter noch eine auf Veranlassung der Direktion der Nordostbahn
gedrukte ,Antwort der Generaldirektion der k. bayerischen Ver-
nkehrsanstalten, Betriebsabtheilung, auf eine Anfrage der Direktion
nder sehweizerischen Nord-Ostbahn betreffend den schweizerischen
,Gesezesentwurf ber den Frachtverkehr auf den Eisenbahnen vom
,10. November 1873% heigefigt.

Auch von Seite des schweizerischen Handelsstandes ist ein
gemeinsamer Schritt gethan worden. Dem Ausschusse des schwei-
zerischen Handels- und Indusirievereines, welcher eine Aufforderung
vom 18. Juli 1873 zu Erklirungen itber die beiden Entwinfe an
verschiedene Organe der Intcressen des Handelsstandes gerichtet
hatte, waren 13%) theils mehr theils weniger motivirte Eingaben iiber-

#) Diese 13 Eingaben sind folgende:

1) Eé'noabe des kaufménnischen Direktoriums in St. Gallen vom 6. August
1873,

2) des Baseler Bérsenvereines vom 31. August 1873,

3) des Baseler Handelskollegiums vom 11. September 1873,

4§ des Handels- und Industrievereines in Zofingen vom 8. Augest und
9. September 1873,

5) des Thurgauischen Handels- und Industrievereines vom 9. August 1873,

6) der Handelskammer von Luzern vom 6. August 1873,
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reicht worden. Auf Grundlage dieser Eingaben und eines ausfithr
lichen Referates des Herrn v. Gonzenbach, Prisident des kauf-
minnischen Direktorlums in St. Gallen, hat der Ausschufl des
schweizerischen Handels- und Industrievercines am 5. Oktober 1873
eine artikelweise Berathung, wenigstens des ersten der Deiden Ent-
wiirfe, wmit welchem wir es hier zunichst allein zu thun haben,
vorgenommen und das Resultat dieser Berathungen unter Beiftgung
simmtlicher Materialien dem Eisenbabn- und Handelsdepartement
itberreicht. Direkt bei dieser Behorde ist cine kwze Eingabe des
Herrn Dr. Sulzer in Winterthur vom 4. September 1873 mit cin-
zelnen treffenden Redaktionsbemerkungen, und nachtriglich noch
eine umfassende motivirte Kritik der Société industrielle et com-
merciale du Canton de Vaud vom 9. Januar 1874 ecingegangen.

Aufierdem hat sich die Presse vielfech mit den Entwinrfen, und
zwar vorzugsweise mit dem uns hier zunichst angehenden betreffend
die Rechtsverhiltuisse des Frachtverkehres u. s. w. besehiftiot.
Einlifliche Besprechungen sind von Herrn Oberrichter Dr. Schneider
in der Neuen Ziricher Zeitung, Nr. 550 und 552, und in der
Zircherisehen Zeitschrift fir Gerichtspraxis und Rechtswissenschaft,
Bd. XXIV resp. Bd. I, Heft 2, pag. 297 u.f., von Herrn Dr, Eduard
Heusler in den Basler Nachrichten, Nr. 229, 231, 233, 238, 234,
von Herrn David in Nr. 262, 274, 283 der Schweizerischen Han-
delszeitung und von Herrn Prof. Dr. Gareis in Nr. 435 bis 52 des
Bund erschienen.

Dieses reichhaltige Material ist von einer durch das Eisenbahn-
und Handelsdepartement berufenen, aus dem Herrn Dr. Blumer in
Glarus als Prisidenten, und den Herren Nationalrath Bittzberger in
Langenthal, Dr. Simon Kaiser in Solothurn, Ur. Eduard Heusler-
Bernoully in Basel, Oberst E. v. Gonzenbach in St. Gullen, alt
Nationalrath Jules Martin-Franel in Genf, DProfessor H. Carrard in
Lausanne und Professor Dr. Heinrich Fick in Zurich als Mitgliedern
bestchenden Kommission einer griindlichen Prifunz  uuterzogen
worden,  Dieselbe hat in ihren Sizungen vom 2. bis 6. Mirz 874
in Bern, an denen jedoch Herr Martin-Franel Theil zu nehmen ver-
hindert war, dem Gesezesentwurfe betreffend die Rechtsverhiiltisse

7) der Association commerciale et industrielle Genévoise vom 4. und
15. September 1873,

8) der Handelskommission in Glarns vom 6. September 1873,

9) der kaufmiinnischen Gesellschaft in Winterthur vom 12, September 1873,

10) des Dorsenkomités in Ziirich,

11) der Polizeidirektion des Kantons Aargau vom 17. September 1873,

12) des Herrn Eduward Eckenstein in Basel vom 11. August 1873,

13) des kaufménnischen Direktoriums in Schafihausen vom 23, September 1873,
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des Frachtverkehres u. s. w. eine Fassung gegeben, welche im
Weseatlichen unsere Billigung gefunden hat.

Die hauptsichlichste Aenderung besteht darin, daf, wihrend
der Kommissionalentwurf, abgesehen von einigen Ausnahmsbestim-
mungen, die beiden Eingangs genannten Geseze auch auf die Post
anwendbar erklarte, wir nun fir dieselbe in Ausfihrung des Art. 38
des Eisenbahngesezes einen hesondern Gesezesentwur{ vorlegen wer-
den. In der Botschaft zu lezterem werden wir niher begiinden, daf§
bei der Postverwaltung andere und ganz eigenthiimliche Verhiltnisse
vorkommen, welche eine Gleichstellung mit dem Frachtverkehr und
der Haftbarkeit der Eisenbahnen nicht zulassen; vorliufig verweisen
wir hier nur darauf, dal auch bisher die Einrichtung, der Betrieb
und die Garantie del Posten in cinem besondern Geseze (Postregal-
gesez von 1849) geordnet waren, und dal in denjenigen Staaten,
welche eine bestens organisirte Fah1post und Personenpost unter-
halten (in ‘den Deutschen Staaten), die einschligigen Rechtsver-
hiilltnisse gleichfalls durch ein besonderes Gesez 1'egulirt sind.

Bei vorliegendem Entwurfe konnten als legislative Vorarbeiten
benuzt werden: 1) die Bestimmungen iiber Frachtverkehr in Titel 4
Art.284 bis 321 des Munzinger’schen Entwurfes fiir ein schweizerisches
Handelsgesezbuch, welchen wir Thnen schon im Dezember 1864 in
empfehlendem Sinne zur Kenntniy gebracht hatten; 2) die Bestim-
mungen iber Frachtverkehr in Art. 433 bis 468 eines Entwurfes
fiur ein schweizerisches Obligationenrceht, welcher im Auftrage des
Justiz- und Pollzeldepartements chenfalls von dem am 28. April
1873 dahingeschiedenen Professor Dr. Munzinger in Bern verfalt
und wiederholten Berathungen einer Expertenkommlsswn unterbreitet
worden war; 3) das Geaenwmhw noch in Geltung befindliche Trans-
portreglement schweizerischer Eisenbahnen fur den direkten Verkehr,
giltig vom 15. Mirz 1862; 4) die einschlagenden Bestimmungen
des allgemeinen deutschen Handelsgesezbuches und des deutschen
E1senbahnbetrlebsreolements vom 10. Juni 1870 und 22. Dezem-
ber 1871.

Sowohl bei diesem Entwurfe, als bei demjenigen iber Tédtungen
und Verlezungen, tiber den wir uns in einer besondern Botschaft
aussprechen werden, glaubten wir von dem Grundgedanken aus-
gehen zu sollen, dafl dem gesammten Publikum, welches diesen
grofen Transportanstalten (Elsenbahnen s Dampfschlﬂ'en) Giter,
Gesundheit und Leben anzuvertrauen veranlafit wird, dic mog-
lichst weitgehenden Garantien zu gewihren seien. Wir glaubten
in Feststellung dieser Garantien die Grenzen, bis zu welchen hierin
die Gesezcrebuncren und die Praxis benachbarter Staaten voran-
gegangen smd mmdestens erreichen, und in manchen Punkten,
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worin diese Gesezgebungen, wie namentlich das deutsche Handels-
gesezbuch und das deutsche Eisenbahnbetriebsreglement hinter den
Anforderungen der Zeit zurikzustehen schicuen, tiberschreiten zu
sollen.

Soweit der Artikel 38 des Eisenbahngesezes die Kompetenz
verliechen hat, und nicht die Anforderungen der Gerechtigkeit einer-
scits und die Riksichten auof das Blithen und Gedeihen der Anstalten
andererseits im eigenen Interesse des Publikums selbst Einhalt ge-
boten, haben wir allen Wiinschen und Anspriichen des Publikums
und insbesondere des Handelsstandes, nach Erweilerung dicser Ga-
rantien Rechnung geiragen und die dagegen crhobenen Protestationen
der Eisenbahnverwaltungen zuritkgewicsen.

Wegen der genauen Abgrenzung der Kompetenz in Art. 38
des Eiscnbahngesezes konunte einer schr wichtigen Anregung, die
von einem Mitgliede der Kommission gemacht wurde, auch fir
Verspitungen beim Personentransporte und beim sogenannten
Fahrverkehre (im Gegensaz zum Frachtverkehre) Schuzmittel zu
gewidhren, nicht Folge gegeben werden. Dies mulite, da sclbst die
weitest gehende Interpretation des Art. 38 hiezu keinen Anhalts-
punkt gewithrt, dem in Art. 36 des Eisenbahngesezes in Aussicht
gestellten Betriebsreglemente, auf das wir in Art. 36 Saz 2 unsercs
Gesezentwurfes hingewiesen haben, beziehungsweise einem kinftigen
cinheitlichen schweizerischen Obligationenrechte vorbehalten bleiben.

Auch der von derselben Seite gemachten Anregung, die beiden
in Art. 38 vorgeschriebenen Geseze in eines zusammenzufassen,
sowie dem von dem Genfer Industrie- und Handelsvercine gestellten
Antrage, die Lebre vom Frachtvertrage erschipfend, auch die nicht-
konzessionspflichtigen Traunsportanstalten und schlichten Frachtfithrer
umfassend, zu normiren, konnte bei der im zitirten Axrt. 38 klar
vorgezeichneten Aufgabe nicht entsprochen werden.

Wenn wir in dem hier vorgelegten Entwurfe in cinizen Rich-
tungen den Intercssen und Bedinrfnissen des Publikums, und ins-
besondere des Handelsstandes in hiherem Mafie Rechnung getragen
haben, als es wenigstens vom Standpunkte der durch das romische
Recht beherrsehten Ansichten der deutschen Jurisprudenz mit den
Anforderangen der Gerechtigkeit im Einklange zu sein scheint, so
bedarf dies eincr besonderen Rechtfertigung.

Es ist dies in folgenden drei Richtungen der Fall:

Zuniichst ist schon durch die sehr weitgegriffene Verantwort-
lichkeit der Transportanstalten fur ihr gesammtes Personal, die aller-
untergeordnetesten Angestellten mit cingeschlossen (Art. 38 und 39
Ziffer 1), in Verbindung mit Rechtsvermuthungen und Normirung

e
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der Beweislast zu Ungunsten der Transportanstalten (Art. 12, 13,
15, 20, 23, 24, 39) ein Erfolg als moglich zugelassen, wonach
die Txanspmtanstalten fur Ereignisse cinzustehen hmbcn, die wemg-
stens fiir ihre hichsten Vem'altungcorgauc beziehungsweise Direk-
tionen sich als volliz unverschuldete, rein zufdllige dar-
stellen konnen. In dicser Richtung hat jedoch der Entwurf nicht
viel Neues zu dem hinzugefiigt, was, aus der franzijsischen Praxis
stammend, auch schon in den nenesten deutschen Gesezgebungen
Eingang gefunden hatte, . ~

Zweitens gehort hierher das prinzipielle Fallenlassen einer
Unterscheidung, die im deutschen Handelsgesezbuche (Art. 430 und
380) und im deutschen Eisenbahnbetricbsreglement, ja sogar noch
in dem crst nach Beendigung unscrer Entwiirfe bekannt gewordenen
Entwurfe eines neuen Rexchsusenbahn%sezus (Berlin 1814 bei Carl
Heymann, pag. 20 Art. 50) feattrehalten wird. Es ist dies die
Unterscheidung beziiglich der Verantwortlichkeit einer Traunsport-
avstalt, je nachdem sic als eigentlicher Frachtfihrer oder als blofer
Spediteur einen Transport besorgt. Es hat nach unserem Entwurfe,
womit iibrigens schon die Bestimmungen des ziircherischen Gesee-
buches (§§ 1646, 1647, 1633 und 1654), sowie das franzisische
Recht (Art. 97 Dbis 99 des Code de commerce) im Wesentlichen
tibereinstimmen, dic Transportanstalt, welche die Besorgung eines
Transportes bis zu einem bestimmten Ablieferungsorte iibcrnommen
hat, fir die von ihr zuzuzichenden weiteren Transportanstalten,
Frachtfihrer oder Spediteure nicht bloB wegen Verschuldens bei
der Auswahl, sondern vielmehr im Allgemeinen ganz so einzustchen,
wie wenn sic den Transport selbst bis zum Ablieferungsorte aus-
gefithrt hitte, Es macht im Allgemeinen keinen Unterschied, ob
siec das Gut mit dem ursprimglichen Frachtbriefe weiter giebt
(direkter Verkehr), oder ob sie dabei in eigenem Namen, aber fir
Rechnung des Absenders mit oder ohne dessen Zustimmung, cinen
neuen Frachtbrief zeichnet. BEs steht dies in totalem Widerspruche
mit der deutschrechtlichen Theorie, wonach der Speditcur im Gegen-
saze zum Frachtfihrer (Art. 380 des d. H. G. B.) von jeder Ver-
antwortlichkeit fir die Fehler der von ihm zugezogenen Fracht-
fithrer, Schiffer, Zwischenspediteure villig frei wird, sobald er den
Beweis erbringt, dall er bei der Wahl derselben und auch sonst
bei der Uebergabe der Giiter an dies2 von ihm zuzuzichenden Trans-
portanten die erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Die deutsch-
rechtliche Theorie geht 'von der Ansicht aus, daff, sobald dieser
Beweis erbracht ist, alle Fehler der zugezogenen Frachifilhrer cte.
fiir . die als Spediteur fungirende Transportanstalt sich ohne Wei-
teres. als reiner cosus oder vollig unverschuldeter Zufall darstellen,
fir die sie ebensowenig, wic ein als Spediteur operirender Privat-
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mann zu haften habe. Nach unserem Euntwurfe wird em solcher
Eutschuldigungsbeweis nicht gestattet.

Wenn in diesen beiden Richtungen den Transporianstalten
unter gewissen Voraussezungen .die Verantwortlichkeit fir von ihnen
nicht verschuldete Ereigenisse, fir Zufille zugemuthet wird, so
sind es doch immer solche Ereignisse, die der Geschidigte noch
weit weniger verschuldet hat, die jedenfalls von der Transport-
anstalt weit cher, als von ihm hitten abgewendet werden konnen.
Es sind Zufille, fiir welche daher sehr wohl eine stillschweigend
iibernommene Garantic der Tlansportanstalt ohne Unbilligkeit pmsu-
mirt werden kann.

Endlich drittens ist in Alt 40 das im Wesentlichen schon im
deutschen Handelsgesezbuche anerkannte Prinzip sanktionirt, dab,
abgesehen von spez1ellen, durch das Interesse des Publikums sclbst
gebotenen Ausnahmen (vgl. Art. 19 Absaz 2, Art. 21, Art. 26
Saz 2, Art, 37 Ziffer 4 Saz 2), die gesez lich normirte Verant-
wortlichkeit der Transportanstalten durch keinerlei Vertragshere-
dungen oder reglementarische Bestimmungen, auch wenn sie von
administrativen Organen des Staates genchmigt werden, aus-
geschlossen oder beschrinkt werden konne.

Wenn diese Beschriinkung der Vertragsfreiheit, in Verbindung
mit jenen DBestimmungen, wonach unter gewissen Voraussezungen
sogar fur Ereignisse, die sich nach ilterer Theorie als rein zufillige
darstellen wiirden, gehaftet werden muf, eine allzu grofe, mit den
Anforderungen der Gerechtigkeit nicht im. Einklange stehende
Sirenge zu enthalten scheint, so ist dagegen schon hier, ehe wir
in’s Det'ul eingehen, auf zwei Greswhtspunkte hinzuweisen, die schon
von ’\Iunzm@u in seinen Motiven zu dem Entwurfe cines schwei-
zerischen Handelsgesezbuches pag. 289 und 313 hervorgehoben
worden sind,

Zunichst kommt hier das Monopol in Betracht, welches bei
den grofien Transportanstalten, ungeachtet der Beseitigung von Aus-
schlubprivilegien , ungeachtet des grifiten Strebens nach Vermeh-
rung derselben und nach Eroffnung der freien Konkurrenz, that-
sichlich fortbestehen wird.

Das Publikum ist, wenn es einen bestimmten Transporizwek
erreichen will, mehr oder wenizer immmer in einer Nothlage, es
muf sich der betreffenden Anstalt anvertrauen. Der Einzelne, der
sich der grofien Transportanstalt hedient, hat nicht, wie bei anderen
Gewerben, die Wahl zwischen vielen Konkurrenten, um demjenigen,
der ihm die billigsten Bedingungen und weitest gehenden Garantien
bictet, den Vorzug zu geben, er mufl sich, sofern hier das Geses
nicht Hulfe schafft, sofern es nicht unbillige Bedingungen und Klau-
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seln fu1 unwirksam erklirt, den Interessen des andern Kontrahenten
fugen Der scheinhare Elncmﬁ in die Vertragsfreiheit, der darin
liegt, daf} gewisse Veltnrrsbeledunccn fiir mchtlo exkliirt werden,
ist daher in Wahrheit nur die Wledelherstelluncr der Vertrags-
freiheit “gegentber den Wirkungen eines solchen faktischen Mo-
nopols.

Sodann ist es, wic von Muozinger richtig bemerkt wird, die
Assekuranzidee, durch welche die Nachthexle, die aus den scheinbar
harten und “ungerechten Bestimmungen fir die Anstalten hervor-
gehen, “wieder. aufoehoben werden. Die Verluste, welche die An-
stalten allerdings nach diesen” Bestimmungen ohne irgend ein Ver-
schulden nicht “selten zu {ibernehmen habm kommen im Grofen
und Ganzen im Verhiltnisse zum Gesammtverkchre der Anstalten
s0 vereinzelt vor, daf sie durch einen #uBerst minimen, fir das
Publikum selbst vollig unbemerkbaren Aufschlag zu dem, was die
Anstalt auBerdem als Transportpreis berechnen wiirde, gleichsam
als Assekumnzpmmle, reichlich ausgeglichen -werden. Es entstcht
daher durch diese scheinbar ungelechten Bestimmungen cine von
der Transportanstalt, ohne daf sie es selbst und das Publikum weill,
vermittelte gegenseitige Asseluranzgesellschaft unter simmtlichen
Personen, die sich jeweilen der Txanspmtanstalt auf Grund solcher
scheinbar ungerechten Gesezesbestimmungen bedienen.

Was die einzelnen in Vorschlag gebrachien’ Bestimmungen
betrifft, so ‘werden wir nur béi denjenigen linger verweilen, welche
von den legislatorischen Vorarbeiten, die, wie oben erwihnt, als
Grundlage gedient haben, wesentlich ‘abweichen, oder in den iber
die -ersten Euntwinfe eingegangenen Vernehmlassungen ganz be-
sonders von der einen oder del andern Seite angefochten worden
sind.

Namentlich glauben wir die Bestimmungen Art. 1 Saz 1 und
Art. 23 und 24 (in ‘dem fritheren' Entwurfe Art. 21 und 22) einer
etwas ausfithrlichen Besprechung unterziehen zu sollen.

Der Art. 1 Saz 1 weicht wesentlich von dem entsprcchcnden
Art. 422 des deutschen Handelsgesezbuches darin ab, daf ¢r eine
Verpflichtung ‘der Bahnen (sow1e der iibrigen unter dies Gesez
fallenden Tr fmspmtanstalten) zur Eingehung von T ansportkontrakien
nicht blof fur die eigene Linie, “sondern auch zur Weiterhefor-
derung auf anderen 'Fransportanstalten, mit denen sie in regel-
maﬁmem Verkehr stehen, vorschreibt.

Der Art. 29 des erst nach der definitiven Redaktion unserer
Entwirfe zur o(ffentlichen Kenntnii gelangten Entwurfes fir ein
deutsches Reichseisenbahngesez hat eine ihnliche Abweichung von
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Art. 422 des deutschen Handeisgesezbuches fiir den Eisenbahn-
Giiterverkehr ebenfalls angenommen, und dabei nur die Verpilich-
tung zur Uebernahme der Weiterbeforderung auf Eisenbalinen
aullerhalb des deutschen Reiches von der Voraussesung
abhingig gemacht, dal mit denselben die dazu erforderlichen Ver-
einbarungen getroffen seien.

Wir haben die Verpflichtung zur Uebernahme der Weiter-
beforderung auf andern Transportanstalten ganz gleichmifig fiir den
internen, wie fitr den externen Verkehr von der Voraussezung ab-
hingig gemacht, dafl ein regelmifiger Verkehr mit den andern
Transportanstalten, durch welche die Weiterbeforderung zu ge-
schehen hat, besteche. Dabei ergiebt sich aber auch bei uns ein
wesentlicher Unterschied zwischen dem internen und externcn Eisen-
bahnverkehre. Fir den internen Verkehr besteht nimlich nach
Art. 33 Saz 2 des Eisenbahngesczes eine staatsrechtliche Pflicht
einen regelmifigen, ja sogar einen sogenannten dirckten Verkehr
anzukniipfen, sodafl hier die Voraussezung fir dié Verpflichtung zur
Uebernahme der Weiterbeforderung, sofern die  staatsrechtliche
Pflicht des Art. 33 Saz 2 realisirt wird, immer zutreffen wird.
Fiir den auswiirtigen Verkehr ist es dagegen, so lange nicht auf
dem Wege von Staatsvertrigen dhnliche Einrichtungen, wie fiir den
externen Postverkehr getroffen werden, ganz und gar dem freicn
Ermessen der schweizerischen Bahnen iberlassen, ob sie mit aus-
wiirtigen Bahnen einen regelmifigen Verkehr anzukniipfen fiir gut
finden oder nicht. Haben sie ihn aber cinmal angekniipft, gleich-
viel ob es ein dirckter, durchgehender ist, bei welchem das Gut
ohne Ausstellung eines neuen Frachtbricfes auf die auswirtige
Linie iibergeht, oder ob sie dabei als blofie Speditecure fungiren,
und beim Uebergange auf die auswirtige Linie cinen ncuen Fracht-
brief ausstellen, so dirfen sie die Bingehung des einen oder des
andern dieser beiden Kontraktverhiltnisse im konkreten einzelnen
Falle nicht willkiirlich ablehnen oder von irgend welchen nicht
allgemein geltenden oder nach Art. 40 unzuldssigen Transport-
bedingungen abhiingiz machen.

Die Gefahr, welehe die BEisenbahnen in ihrer Eingabe aus
diesem doch nur hichst hypothetisehen Zwange fir die Weiter-
beforderung auf auswirtigen Eisenbahnen (resp. Dampfschiffen)
befirchten, ist von keiner Bedeutung, wenn man die Schluf-
bestimmungen des Art. 23 in Betracht zieht. Nach Art. 23 haftet
die schweizerische Eisenhahn, wenn sie ein Gut zur Weiterbefor-
derung auf einer auswirtigen Bahn iibernommen hat, gleichviel ob
sie dabei vermoge direkten Verkehres das Gut auf Grund des
urspriinglichen Frachtbricfes weiter giebt, oder als blofer Spediteur
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selbst einen Frachtbrief ausstellt, fiir die auf der folgenden Bahn
vorkommenden Fehler und Unfille nur insoweit, als ihr nach
.den Gesezen des Auslandes ein Regreflirecht zusteht, und sie dies
‘RegreBrecht nicht durch irgend eine Versiumnif verwirkt hat. Sie
mufl also mateuel] und ‘abgesehen von eigenem Vewchulden,
nur fir die Solvenz der auswartloen Anstalt, “mit der sic in cinem
regelmiBigen Fracht- oder Spedltlonsverkehre steht, -gleichsam als
BurO'e und Selbstzahler éinstehen, und wird dies aucl getrost
konnen. Eine Insolvenz bei derartwen Anstalten wird iiberhaupt
nieht leiclit,- jedenfalls nie von heute auf morgen plozlich cintreten.
Wenn eine solche Gefahr herantritt, wird daher wohl immer ge-
nitzende Gelegenheit geboten sein, den regelmifigen Verkehr ganz
allgemein rechfzeitig abzubrechen. Ihre Haftung, abgesehen von
Insolvenz ‘der nachfolgenden Bahn, ist somit entweder cine rein
fmmelle, oder eine selbstverschuldete, indem sie ja auf dem

legrefiwege, sofern sie diesen nicht durch eigene Schuld verwirkt
hat, Alles das wieder érhilt, was sie dem Absend(n zahlen mufte.

. Vielfach ist von Seiten der schweizerischen Bahnverw altungen
-angedeutet .wworden, dafl man, sofern der Axt, 23 resp. Art. 1 Saz1
nicht auf den internen Bisenbahnverkehr beschrinkt wirde, iber-
-haupt keinen regelmifigen. Verkehr mit auswirtizen Bahnen an-
kniipfen werde; dal man sich vielmehr. gentthigt sehen werde,
Woaaren .in’s- Ausland blof dann zu iibernehmen, wenn sic an einen
im Grenzorte etablirten Spediteur als Empfinger adressirt wiirden,
-der dann die Weiterbeforderung ohne alle Mitwirkung der Bahn
zu besorgen hitte, Diese Drohungen sind jedoch durchaus nicht zu
‘befiirchten. .

Das eigene:Interesse der Bahnen \vud sie veranlassen, nicht
in der anfredlohten Weise die Etablirung solcher Speditionshiuser
an der Gremstatlon, denen ja dann ein grofer Theil ihrer Ein-
kunfte zefallen wiirde, selbst herbeizufithren. Sie werden also min.
destens -den” regelmiifigen Verkehr mit dem Auslande selbst, als
Spediteure ibernelimen, zumal in diesem Falle, wo ja eine genaue
Bevision des Gutes an der Grenze statifindet, der Beweis Ziffer 1
der SchiuBbestimmung des Art. 23, daB der fragliche Unfall odes

- Fehler nicht auf 1hrer Streke vornekommen sei, “keine erheblicher
Schwierighkeiten darbieten kann.

Ganz anders verhiilt es sich freilich, wenn der regelmiifige
Verkehr in der Form des dirckten durchaehenden Verkeh:
mit auslindischen Anstalten angekniipft wird. Hier kann allerding
die- Fihrung des in.Ziffer. 1 der Schlufbestimmung des Art. 23 auf
+erlegten. Beweises: mit  sehr groflen, vielleicht unuberstewhcher
Schwiqrigkeiteu verbunden sein. Dali aber die Bahnen troz diese
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Schwierigkeiten sich veranlaft sehen konnen, in ihrem eigenen
‘nteresse, ohne allen duleren Zwang, einen solchen direkten Ver-
sehr anzukniipfen, hat die Erfahrung schlagend gelehrt.

Dafir kann man sich auf die eigenen Reglemente der schwei-
rerischen Bahunen fir den direkten Giterverkehr mit der wiir-
temberger Staatsbahn, giltis vom 1. Januar 1864 an, und fir den
gsterreichisch-bayerisch-schweizerischen Verkehr, giiltig vom 1. Juni
1864 an, berufen.

In diesen beiden Reglementen fiir den direkten Giiterverkehr
mit dem Auslande ist in Ziffer 1 § 17 ganz im Einklange mit
unserem Gesezentwurfe das Prinzip ausgesprochen, dafl die Solidar-
haft der betheiligten Bahnen sich auf die erste, dic lezte und die
erweislich schuldige Zwischenbahn beschrinke. . In Ziffer 4 des
§ 17 dieser Reglemente heiflit es sodann wortlich:

nBeziglich der Gewihrleistung der Eiscnbahn fiir Beschidi-
sgungen und Verluste an dem transportirten Gute, sowie finr Ver-
Lsaumnif der Lieferzeit, haftet jede der verbundenen KHisenbahnen
(vgl. ibrigens oben Ziffer 1) dem Versender und Empfanger auch
Sfir die iber ihre eigenen Linien hinaus bele-
.gene oder denselben vorangehende Transport-
n3trelee nur nach den Grundsizen, welche die Gesezgebung des
,Landes, in welchem sie ihren Siz hat, mit sich bringt, besichungs-
.welse nur nach denjenigen Transportbedingungen, welche sie uber
wjene Gewihrleistung fir ihren inneéren Verkehr verdffentlicht
Hhat, es sci denn, daf im einzelnen Falle nachgewiesen wiirde,
p»da die Ursache des Verlustes, der Beschiadigung oder der Trams-
pportverzigerung auf den Linien einer anderen Kisenbahnverwaltung
peintrat, welche nicht der gleichen Gesezgebung unterworfen ist,
sbeziehungsweise f{ir ihren inneren Verkehr andere Transportbedin-
»gungen innchilt, in welchem Falle die Grundsize dieser lezteren
,Gesezzebung resp. die von dieser lezteren Eisenbahnverwaltung
.}i\'CI'i')ffentliC]ltell Transportbedingungen Anwendung finden sollen.®

Hier haben die Bahnen fiir den Fall, der uns hier zunichst
berihrt, dab sie sich hei direktem Verkehre mit dem Auslande, auf
mildere Haftbarkeitsbestimmungen fur dic nachfolgenden
Bahnen berufen wollen, freiw 1111<r en Bewels itbernommen, daf der
Unfall oder Fehler nicht auf ihrer Streke, sondern auf ciner nach-
folgenden Bahn vorgckommen sei.

Obgleich der Art. 24 mit der in Saz 1 des Art. 1 enthalienen
Verplichtung der Bahnen zur Eingehung von Transportkontrakten
keineswegs in dem Ma3e, wie der Art. 23 in Zusammenhange steht,
mag dic Besprechung desselben, weil bei ihm analoge Verhiltnisse,
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wie in Art. 23 in Frage kommen, doch schon hier ihre Stelle
finden.

Die Grundsaze, welche der Art. 24 uber die solidarische Haft-
barkeit der abliefernden Transportanstalt fir die ihr vorangehen-
den Frachtfithrer ausspricht, sind durchaus nicht, wie dic ana-
logen des Art. 23, bloBe Konsequenzen des oben besprochenen
Princips der gleichen Verantwortlichkeit des Spediteurs und des
“Frachtfithrers fir die von ihnen zugezogenen weitern Transportanten.
Die annehmende Transportanstalt, gleichviel ob sie als Spediteur
oder wirklicher Frachtfithrer den Transport besorgt, hat doch immer
direkt mit dem Absender kontrahirt, sie hafiet also, auch wenn
sie fir Nachfolger in Anspruch genommen wird, doch immer aug
ihrem eigenen Kontrakte, Wenn aber die ablicfernde Anstalt
fiir Fehler oder Unfille auf vorhergehenden Linien fir haftbar
erklirt werden soll, so ist dies nur unter der Voraussezung denk-
bar, dall sie durch Uebernahme des Gutes in das von dem Ab-
sender mit der annehmenden Anstalt geschlossene Kontrakts-
verhiltnill eingetreten ~sei. Dies ist aber ganz entschieden nicht
der Fall, wenn irgend ein vorangehender Transportant als Spedi-
teur operirt, d. h. in seinem eigenen Namen einen neuen
Frachtvertrag mit dem folgenden abgeschlossen hat und das Gut
auf Grund dieses necuen Frachtvertrages an die abliefernde An-
stalt gelangt ist. Der Eintritt in" das urspriingliche mit dem Ab-
sender eingegangencn Kontraktsverhiltnil wird sich regelmiiig nur
durch Uebernahme des Gutes auf Grund des urspriinglichen Fracht-
briefes iiufern konnen. Die Anwendung des Art. 24 sest daher

entweder einen wirklich bestchenden direkten Verkehr oder doch
die Verpflichtung der bethclhcrten Anstalten zu einem solehen di-
rekten Verkehre voraus.

Wihrend es daher im Art. 23, wo es sich um die Haftbarkeit
der annehmenden Anstalt fir die Nachfolger handelt, vollig
gleichgiiltig ist, ob diesec Nachfolger auf Grund des urspring-
lichen oder eines neuen Frachtbricfes das Gut tibernommen haben,
so ist im Art. 24 umgekehrt die Uebernahme des Gutes auf Grund
des urspringlichen Frachibriefes regelmifig dic unerldfliche Be-
dingung der Haftbarkeit fiir die Vorginger. Der Saz 2 des Art. 24,
der im Getrensaze zum deutschen Handolsocsuzbuchb unter Umstidn-
den die abliefernde Anstalt selbst dann fur die Vorginger haften
1ift, wenn das Gut zwar nach der Absicht des Absenders mit dem-
selben Frachtbriefe zur Ablieferung gelangen sollte, aber dieser
Absicht zuwider dennoch auf Grund cines neuen Frachtbriefes an
die abliefernde Anstalt gelangt ist, enthilt daher eine hichst singu-
live exceptionelle Bestimmung, die sich nur fir den internen
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kehr zwischen den unter dies Gesez fallenden Anstalten recht-
gt. Es liegt darin ein indirekter Zwang zum direkten Ver-
re, der eben nur durch die im Geseze selbst gegebene Garantie
vollen unbeschrinkten Riikgriffsrechies sich rechtfertigt.

Die Haftbarkeit der Ablicferungsbahn fir die Vorginger
. daher auch im internen Verkehre jedenfalls weg, wenn der Ab-
1e1 selbst die Ausstellung des neuen Frachtbriefes irgendwie
kb oder indirekt veranlaf hat, auf Grund dessen das “Gut an
Ablieferungsbahn gelangt ist. Aber auch abgesehen davon,
1 die Ablieferungsbahn fiir Fehler oder Unfille, die sich bei
»ht unter dies Gesez fallenden Frachtfihrern ereignet haben,
haften, wenn und soweit sie selbst zum Riikgtiffe berechtigt
oder thren Riikgriff durch eigene Schuld Verloren hat. (Vgl
luBbestimmungen es Art. 24)

Fir nicht schweizerische Bahnen haben daher die schweize-
hen Bahnen, als Ablieferungsbahnen, schlechterdings nur einzu-
ien, wenn ein direkter Verkehr wirklich Desteht und das Gut
mige eines solchen dirckten Verkehrs an sie gelangt ist. Denn
h den Gesezen des Auslandes ist ein Ritkgriff gegen ecinen frihern
chtfithrer, der auf Grund eines andern dltern Frachtbriefes
sportirt  hatte, der Ablieferungsbahn, die das Gut auf Grund
>s neuen Frachtbriefes erhielt, tiberhaupt gar nicht gestattet.

nicht direktem Verkehre kann daher, sofern nur bewiesen ist,
, der Fehler oder Unfall auf einer Bahn, die das Gut vor Aus-
lung des lezten an die Ablieferungsbahn gelangten Frachtbriefes
sportirte, vorgekommen ist, von einer Haftbarkeit fiur die aus-
rtige Bahn nicht die Rede sein, und der Beweis, dal der
ler wirklich schon frither vorgekommen sei, wird bei nicht
ktem Verkehre gerade wegen der genauen Besichtigung, die bei
sstellung des neuen Frachtbricfes stattfinden kann und soll keine
wierigkeiten mit sich bringen.

Bei direktem Verkehre mit der auswirtigen Bahn entsteht
regen auch hier, wo es sich um die Verantwortlichkeit der ab-
fernden schweizerischen Bahn fiir auswiirtige Vorbahnen han-
t, dicselbe Schwicrigkeit fiix den in Ziffer 1 der Schlulibestim-
ng des Art. 24 auferlegten Beweis, um die mildern Haftbarkeits-
timmungen des Auslandes anrufen zu konnen.

Dafl aber diese Schwierigkeit auch in diesem Falle die schwei-
ischen Bahnen nicht von der Eingehung dirckter Verkehrsver-
nde mit dem Auslande abschreken wird, geht ganz ebenso aus
1 oben zitirten Reglementen vom Jahre 1864 hervor. Denn auch
- diesen Fall, wo es sich um Haftbarkeit fir die Vorbahnen
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handelt, haben sie in diesen Reglementen die betreffende Beweis-
last freiwillig ibernommen. :

“Wenn aus diesen Grinden alle Bedenken, welche von den
schweizerischen Bahnen gegen den Art. 1, Saz 1 und die Artikel
23 und 24 erhoben sind, als widerlegt betrachtet werden, so mulite
auf der andern Scite auch einer ganz entgegengesezten, vom Basler
Borsenvereine sehr energisch -gestellten und auch im Schofic der
Expertenkommission nachdritklich verfochtenen Forderung entgegen
getreten werden, Diese Forderung ging dahin, daf dic Haftbarkeit
der schweizevischen- Bahnen fiir die Nachfolger und Vorginger,
auch wenn diese nicht zu den unter das Gesez fallenden Trans-
portanstalten gehiren, nicht durch die ‘n den Schlufibestimmungen
der Artikel 23 und 24 .(Art. 21 und 22 des frilhertn Entwuifes)
gestattete dreifache Beweisfiuhrung ganz oder theilweise Dbeseitigh
werden diirfe..

Diescr Anforderung stehen in der That unabweisliche Griinde
des Rechtes und der Billigkeit entgegen, und wenn ihr nachgegeben
wiiede, wiire in der That zu befirchten, daf dic Eingehung von
weiteren direkten Verkehrsverbinden mit dem Auslande, dic fir die
Schweiz von den. segensreichsten Wirkungen sein konnen, in Zu-
kunft unterbleiben werde, und daf sogar bestehende Verbinde mit
denjenigen auslindischen Bahnen, dic unter einer mildern Haft-
barkeitsgesezgebung stehen, wieder gekiindigt werden.

Winde dieser Forderung entsprochen, so wirden die schwei-
zerischen Bahnen fiir Fehler und Unfille, dic nachweisbar auf
nachfolgenden oder vorangehenden ausliindischen Bahnen vorgekom-
men sind, selbst dann im vollen Umfange nach Magabe der schwei-
zerischen Gesezgebung Schadensersaz leisten miissen, wenn ihnen

‘nach der Gesezgebung des Auslandes entweder gar kein Rikgriff,

oder wie z. B. bei dem in Deutschland dermalen noch herrschen-
den Systeme der sogenannten Normalsiize nur fir einen minimen
Theil ihres Vorschusses ecin Riikgriffsrecht zusteht; und ihnen auch
nicht der leiseste Vorwurf bei Uebergabe oder Uebernahme des
fraglichen Gutes zur Last fillt.

Da den schweizerischen Bahnen ebensowenig als der schwei-
zerischen Gesezgebung irgend ein Mittel zu Gebote steht, um die
fur Fehler und Unfille bestehende mildere Gesezgebung des Aus-
landes zu indern, so liegt hier, wenn irgend wo, sobald der drei
fache Beweis im Sinne der Schlufbestimmungen der Artikel 23 und
24 erbracht wird, eine force majeure vor, die ja sogar bei Unfillen
auf1 (Ear eigenen Streke jeden Anspruch auf Entschidigung aus-
schlielt.
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Hier wirden die Bahnen wenigstens fir den Fall, wo sic als
abliefernde Bahnen fiir die auslindischen Bahnen zu haften haben,
auch kaum in der Lage sein, sich fur die absolnt unabwendbaren
Verluste, die sie jeweilen durch die mildere Gesezgebung des Aus-
landes erleiden wiirden, durch eine Erhohung der Frachtsize, gleich-
sam als Assekuradeure selbst deken zu konnen.

Die Folge des von dem DBasler Borsenvereines vorgeschlagenen
Systemes wiirde daher sehr wohl die sein konnen, dafl die schwei-
zerischen Bahnen jeden direkten Verkehr mif denjenigen auslindi-
schen Bahnen, die unter einer milderen Haftbarkcitsgesezgebung
stehen, einstellten, daf sie Giiter nur dann von solehen auslindi-
schen Bahnen iibernchmen wiirden, wenn sie ihnen anf Grund eines
vollig selbststindigen Frachtvertrages von einem an der Grenze
domizilirten Spediteure, der ihnen gegeniiber die Stellung des Abgsen-
ders einnimmt, iibergeben werden, und daf sie auch umgekehrt
Giiter, die auf solchen auslindischen Bahnen zu befordern sind, nic
ohne Bezeichnung cines an der Grenze domizilirten Empfungers
iibernehmen wiirden.

Hochst erfrenlicher Weise scheint iibrigens, wie aus dem mechr--
fach erwihnten Entwurfe eines deutschen Reichs-Eisenbahngesezes
(vgl. § 53 bis 56 und pag. 84) hervorgeht, die deutsche Gesez-
gebung die frithere Milde gegeniiber den Eisenbahnen, namentlich
die Gestattung der hichst geringen Normalsize fallen lassen zu
wollen. Da das benachbarte Frankreich obmehin lingst in der
Praxis mindestens dieselbe Strenge befolgt, wie sie in unserem Ent-
wurfe ausgesprochen wird, so steht in Aussicht, dall dercinst beim
Eisenbahnverkehre mit dem Auslande iberhaupt nur noch in sehr
geringem Umfange von der Gestattung der Entschuldigungsbeweise
im Sinne der Schlufbestimmungen der Artikel 23 und 24 Gebrauch
gemacht werden wird.

Auch fiir den Verkehr mit inlindischen Frachtfithrern und
Spediteuren, die nicht unter die Bestimmungen des Entwurfes fallen,
werden die Nachtheile, die sich fiir das Publikum aus der Gestat-
tung dieser Entschuldigungsbeweise ergeben kdnnen, weit gerin-
gere Dimensionen annehmen, wenn die in Aussicht stehende cinheit-
liche Gegezgebung iber Obligationenrecht strengere Haftbarkeitshe-
stimmungen aueh fir die gewdhnlichen Frachtfithrer und Spediteure
cinfiihrt.

‘Was den iibrigen Inhalt des Axrt. 1 betrifft, so sind in Folge
der Anregungen von Seiten der Organe des Handelsstandes cinige
in den vorldufigen Entwurf aus Art. 422 des deutschen Handels-
gesezbuehes heritbergenommene Bestimmungen im Sinne grojerer
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Strenge-. gegen - die Transportanstalien geiindert worden. Durch
Ziffer 2, Saz:2 des Art. 1 ist die Ablchnung cines Frachtgeschiftes
wegen unzureichender /Transportmittel nur dann gesta.ttet worden,
wenn dies .die Folge ciner aus'anfergewdhnlichen Umstinden
hervorgehenden Gcescha,ftsubellmufunc Sst. Die im deutschen Han-
delsgeSezbuche Saz 3 gestattéte- Begunstigung aus' Grinden, die in
den: Einrichtungen -der. Anstalt oder in den Transportverhiltnissen
legen, ist -gestrichen worden, so daf fir eine solche Begimsligung
einzig »und -alleid nur- noecl. das. offentliche Interesse (polizeiliche,
militirische Zweke) geltend gemacht werden ‘kann.
Zu -Art” 3 und 9 st zu bemerken, daf auf Anregung von
Seiten des Handelsstandes die Natur und Form des nur fakultativ
zugelassenen Ladescheines * (Konnossementes) im CGregensaze zum
bloBen Empfangseheine “etwas genauer bestimmt, und in dem neu
hinzugefiigten Art. 9 (zwischen Art. 8 und 9 des fruhem Entwurfes)
auf die wesenthchen Modifikationen hingewiesen ist, welche in Be-
ziehung auf Riknahme und Abheferunrr des chhtoutes durch den
TLadeschein herbeigefuhrt: werden. :

Dem’ Antrage; das’ Instltu(; ‘des’ Ladeschemes gar nicht zu be-
rithren, glaubten wir nicht-Folge geben zu sollen. -

Wenn auch fir den anenverkehr der Schweiz sich kaum
sobald ein. Bediirfni- fitr diese dem Seeverkehre nachgebildete
und nur far sweitere’ Bntfernungen, bezichungsweise fir linger
dauernde Transporte berechneten Papmre heraunsstellen wird, so
mulite doch die sehr nahe liegende Moglichkejt ins Auge oefaﬁt
werden, dafl von Auflen her Giiter unter Ausstellung solcher Pa-
piere in die Schweiz gesandt werden wiirden. Gerade fiur diesen
Fall “dirfte der neu emoeschaltete Art. 9 geeignet sein, mancherlei
Zweifel zu losen.

Dem entgegengesezten Wunsche, der von Genf aus angeregt
wurde, das Institut obligatorisch einzufihren, durfte naturlich
noch weniger entsprochen werden, Es wiire das eine ungebiirliche
Belistigung unserer Transportanstalten dem Auslande gegenuber
gewesen, do. unsere groflern Nachbarstaaten, mit denen wir vorzugs-
weise verkehren, Frankreich, Oesterreich und Deutschland, einen
solchen Zwang zur Ausstellung von Ladescheinen nicht kcnnen.
Auch der mehrfach zitirte Entwurf eines deutschen Reichs-Eisenbahn-
gesezes (§ 37) hat einem vom ‘deutschen Handelsstande im August
1873 gestellten Begehren entgegen es bei der blof fakultativen
Einfuhrung dieses Institutes bewenden lassen.

Zu Art 7. Unter Ziffer 3 ist unter den entscheidenden Mo-
menten, von welchen an die Dispositionsbefugniff iiber das Fracht-
gut auf den im Frachtbriefe bezeichneten Empfinger abergeht, die
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aubergerichtliche Forderung der Herausgabe des am Bestimmungs-
orte angekommenen Gutes, beziehungsweise des Frachthricfes, an-
gefuhrt. Das deutsche Handelsgesezbuch, Art. 405, hat statt Jdessen
diec Anstellung ciner Klage und § 41 des zitirten Entwurfes cines
deutschen Reichs-Eisenbahngesezes sogar die Behiindigung der Klage
vorgeschrieben. Wir gingen von der Ansicht aus, dafl es im Grunde
genommen, doch nur auf die Erpstlichkeit der Willenserklirung
des Empfingers gegenitber dem Frachtfithrer, daf er die ihm durch
den Frachtbrief fir den Fall der Aukunft des Gutes eingerdumte
Dispositionsbefugniff in Anspruch nehmen wolle, ankommen kdnne,
und dafl es nur hichst iberfliffigen ProzeBhandlungen rufen werde,
wenn man diese Ernstlichkeit oder Zweifellosigkeit einer solehen
Willenserklirung nur der Klaganstellung oder gar der Klagbe-
hindigung beilegen wollte. An den zu Grunde liegenden wirklichen
Rechts- und Eigenthumsverhiiltnissen vermag natiirlich auch die
Klaganstellung oder Klagbehindigung nichts zu dndern. Ist z. B.
der Empfanger nach den unterliegenden Verhiiltnissen bloBer Agent
oder Commis des Absenders, so wird der Absender dem Empfinger
gegeniiber auch noch nach der Klagbehandigung beliehig itber
das Frachtgut disponiren und zu dicsem Zweke mit Erfolg auch in
dem mit dem Frachtfuhrer anhingigen Prozessc interveniren kimnen.

Durch diese Betrachtung findet auch der von Luzern aus ge-
stellite Antrag, die beiden in Ziffer 2 und 3 des Art. 7 enthaltenen
Bestimmungen zu streichen, seine Widerlegung.

In Art. 8, der im Wesentlichen dem schweizerischen Betriebs-
reglement vom Jahr 1862 cotnommen wurde, ist in Abweichung
von demselben fiir die Avisirung der Frachtgiiter eine Frist von
24 Stunden auf den nachdriklichen Wunseh des Handelsstandes
bestimmt worden. Gegen die schon in dem vorliufigen Fntwurfe
enthaltene Neuerung, daf die angekommenen Gditer, .,auch wenn
die Lieferungsfrist noch nicht abgelaufen sein sollte®, prompt zu
avisien sind, surde von Secite der Bahnverwaltungen keine Kin-
wendung crhoben. Die gleiche Bestimmnung hat aueh der oben
zitivte Entwwf eines deutschen Reichs-Eisenbahngesezes in Art. 43
angenommen.

Das von den Eisenbahnversaltungen schr nachdriiklich betoute
Bedenken gegen die Gleichstellung der Gritter, bei denen die Liefe-
rungsirist zur Zeit der Ankuunft schon abeclwfen ist, mit den Bil-
gutem hinsichtlich einer Abkiirzung der Avlsn'unmﬁmt auf 4 Stunden
haben wir nicht begrindet gefunden. Bei Anstellung des erforder-
lichen Personals ist es, wie von Seite des Handelsstandes versichiert;
wurde, keineswegs mit allzugrofien Schwierigkeiten verbunden,

Bundesblatt, Jahrg. XXVI. Bd. I 70
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zeitig gonug von der verspiiteten Ankunft gewohnlicher Frachtgiiter
Kenntnif zu erlangen, um dieser Verpflichtung zu geniigenw

Die in Art. 10 enthaltenen, zu dem vorliufigen Entwurfe nen
hinzugekommenen Bestimmungen beziehen sich ausschlieflich auf
den Eisenbahnverkehr, Es ist damit schr nachdriklichen, und wie
es uns scheint, berechtigten Wiinschen des Handelsstandes Rech-
nung getragen. ‘ ‘

In Art. 11, welcher dem im Wesentlichen aus dem schweize-
rischen Betricbsreglement von 1862 entnommenen Art. 9 des frithern
Entwurfes entspricht, ist auf Anregung des Basler Borsenvereins die
Verpflichtung der Anstalten hinzugefiigt worden, vor Riksendung
des Grutes, dessen Empfinger nicht zu crmitteln ist, dem Absender
Kenntnifs zu geben. Auflerdem ist far den Fall des auferamtlichen
Verkaufes Publikation vorgeschrieben worden.

Auch der zitirte Entwurf eines deutschen Reichs-Eisenbahnge-
sezes hat in § 47, Saz 6 die in § 16 des deutschen Betriebsregle-
ments vom Jahr 1870 und 1871 gestattete Formlosigkeit des auBer-
gerichtlichen Verkaufs aufgehoben und sogar offentliche Auktion
vorgeschricben.  Die Schlufbestimmung des Art. 11 (frither 9)
unseres Entwurfes, da die abliefernde Anstalt die vermuthlichen
Interessen des Eigenthiimers bei Ausitbung dieser Befugnisse best-
moglich zu wahren habe, hat der zitirte Entwurf in etwas verin-
derter Fassung recipirt.

Zu Art. 12 (frither 10). Diese Bestimmungen iiber Verspitung
sind weit strenger als das deutsche Handelsgesezbuch, welches den
auch noch in dem zitirten neucn deutschen Entwurfe § 52 festge-
haltenen Saz enthilt, dal der Beweis der Sorgfalt eincs ordentlichen
Frachtfihrers als Entschuldigung geniige. Sie sind aber im Wesent-
lichen ganz so schon in dem schweizerischen Betriebsreglement vom
Jahre 1862, Art. 59 enthalten und daher kein Grund vorhanden,
sic zu mildern.

Zu Art. 13 upd 14 (friher 11 und 12). Hier sind die lingst
im franzosischen und deutschen Handelsrechte geltenden Prinzipicn
nither ausgefiihrt, daf fir Totalverlust (Nichtankommen, Abhanden-
kommen, Zerstorung des Gutes) der volle Werth des Gutes zur
Zeit der Ablieferung und am Orte der Ablieferung zu ersezen sei,
wenn nicht force majeure, eigencs Verschulden des Absenders, oder
die natiirliche Beschaffenheit des Gutes (vice propre) als Ursache
desselben nachgewiesen wird.

In Art. 15 (frither 13) ist der in den bisherigen Gesezgebungen
unbeachtet gebliebene Fall einer Werthangabe ndher normirt. Den
Absendern ist dadurch auf der einen Seite Gelegenheit gegeben,



837

lurch a&ne geringere Werthangabe einen Theil des durch leichies
Jerschul®cn der Anstalten oder durch cinen von diesen zu ver-
retenden Zufall entstehenden Schadens auf sieh zu nehmen und
o dic Risikoprimic, die natirlich bei Gitern unter Werthangube
'on den Anstalten gefordert werden wird, ganz oder theilweise zu
rsparen.  Auf der andern Seite erhalten die Absender aber auch
yelegenheit, durch ecine den wirklichen Werth des Frachtgutes
ibersteigende Werthangabe, und die Zahlung. der entsprechenden
10hern Risitkoprimie sich auch fir indirekten den Werth des
frachtgutes itbersteigenden Schaden vollen Ersaz auszubedingen.
Jali dies einem wirklichem Bediirfnisse entspricht, dafiir spricht
sehr schlagend, daf} der zitirte Entwurf des deutschen Reichs-Eisen-
ahngesezes sich veranlaBt gesehen hat, in § 53 B die hier aufyge-
stellten Normen wenigstens theilweise zu recipiren.

Der Art. 16 (frither 14) gewdhrt fir die Fille, wo der Total-
verlust auf ciner Arglist oder groben Fahrldfigkeit der Transport-
wstalt Leruht, vollen, auch einen etwaigen indirckten Schaden um-
fassenden Ersaaanspruch Dabei ist es gluchfru]tlg, ob sich der Ge-
schiddigte dies Recht schon durch eine erhohte Werthangabe speziell
msbedungen hatte, oder nicht, oder ob er sogar umgekehrt durch
sine geringere Werthangabe einen Theil des Schadens, gleichsam als
Selbstversicherer, auf sich genommen hatte.

Die in diesem Art. 16 aufgestellten Grundsize entsprechen voll-
kommen schon der #lteren Theoric des gemeinen Rechtes, wonach
jede 'Wegbedingung oder vertragsmibige Schmilerung der Haftbar-
keit fir dolus pder culpa lata als nichtig gilt. Sie entsprechen
aber anch einem hochst dringenden Bediirfuisse des Handelsstandes
und cs ist daher vollkommen unerklirlich, wie sich derselbe mit
dem Antrage der Eisenbahnen auf Streichung dieses Artikels ver-
einigen konnte.

Auch der citirte Entwurf eines ncuen deutschen Reichscisen-
bahngesczes hat diese Bestimmungen in Art. 53, Schlufisaz, ange-
nommen und auch den vieldeutigen Ausdruk ., bostiche Handlungs-
weise® des entsprechenden Art. 396 des d. II G. Buches statt
SArglist und grobe Fahrkissigheit® beseitigt. .

Der Art. 18 (friher 10), der fir Partialverlust die analoge An-
wenduny der fiir den Totalverlust des Frachtgutes vorgeschriebenen
Entschiidigungsgrundsize vorschreibt, hat zu den manigfachsten Mif3-
deutangen Veranlassung gegeben. Dem vielfach geduflerten Wunsche,
statt dessen den Art. 396, Saz 3, des deutschen Handelsgesezbuches
zu recipiren, konnte nicht entsprochen werden. Denn der Saz 3 des
Art. 396 des d. H. G. Buches Dberitksichtigh nicht die Fille der
Werthangabe, die doch auch bei Partialverlust je nach dem in der
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Werthangabe eine theilweise Selbstversicherung oder umgekehrt ein
zum Voraus veranschlagter, indirekter, bezxehunrrswelse individucller
Schaden enthalten ist, in geewnetel Weise bexuksxchtlgt werden
missen.

Die in. Art. 19 (frither 17) enthaltene prlnz1p1elle Verwerfung
obligatorischer Normalsiize ist, wie hereits crwihnt, auch in den Ent-
“mf eines deutschen Elsenbahnﬂesezes (§ 55). aufcrenommen worden
Auch_ die exceptionelle Zu_lassum solcher _Normalsiize bei Gittern,
fir welche wegen ihres besonderen Werthes eine Werthangabe reg-
lementarisch vorgeschrichen ist, hat der § 58 des deutschen Ent-
wurfes angenommen, Fiir Gelder, Werthpapiere und eigentliche
Kostbzukelten hat der dentsche Ent“urf (§ 37), im Falle der mau-
gelnden Werthangabe jede Haftung, sogar bei nachgewiesener Arg-
hs_t und grober Falnlaﬁagkelt ausn‘eschlossen Bine derartige Ent-
bindung von jeder Haftung.fiir den Fall mangelnder VVerthangabe
geht Jedoch zu weit. :

¢ InArt. 20 (frither 18) haben wir Saz 1 bis 3 mehrere gesez-
liche Rechtsvermnthungen im Interesse des Publikums und in Absaz 4
eine solehe im Interesse der Anstalten aufgestellt, um dem Richter
einige Anhaltspunkte tber das Bewcisverfahren bei Total- oder
Partialverlust zu gewithren. . Selbstverstindlich ist der Gregenbeweis
nicht ausveschlosscn

‘Der Art. 21 (frither 19) hat scine jezige, in’s Einzelne cin-
gehende Gestalt vorzugsweise in Folge der Anregungen des Bascler
Bérsenvereines elhalten, die von dem Bascler le3011ede auch in der
Expertenkommission sehr energiseh verireten warden. Man fir chiete,
dall bei der bloBen Auf‘stelluncr der Grundgedanken fur diese aus-
nahmsweise Zulassung von veltlaosmaﬁwen, resp. reglementarischen
Rechtsvermuthungen zu Gunsten der Anstalten dicselben cbenso
weitgehende Beschmnkumen ihrer Haftbarkeit auf dem Wege der
Reglumente ‘crzielen wtu'den, als das deutsche H&ndels"esezbuch ge-
stattct hat. Bei der jezigen Fassung sind die GIGDZGH, innerhalb
deren es den Transportanstalten gcstattbt ist, sich unter gewissen
Voraussezungen von dem Bewecise, dafl ein Verlust oder einc Be-
schidigung die unabwendbare Folge der naticlichen Beschatfenheit
def Waare oder des mgenen “Verschuldens des Absenders bezichungs-
weise des Empfingers ist, zu befrcien, in dem Geseze sclbst genau
angegeben, und zwar in mehtf’achm Bemehunw weif enger gezogen,
als- dies im deutschen Handelsgesezbuche der “Pall ist.

Ginzlich fallen gelassen. ist die in Art. 424, Saz 1, Nr. 2, in
Verbindung mit Suz 2 -des Art. 424 im deatschen Handelsvesez-
buche oesmttete Rechisvermuthung, daB alle Schiden, welche Fo]fm
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gelbhafter Verpakung gewesen sein kinnen, auch wirklich
solche bis zum Deweise des Gegentheiles angeschen werden
m,

DaB fiir Folgen mangelhafter Verpakung, wenn sich die An-
; bei der Uebernahme der Giiter gehorig reservirt hat, auch nach
crem Geseze nicht «rehaftet werde, dariilber kann natirlich bei
Fassung des Art. 5, der in Art. 18 ausdritklich bei den Bei-
len des eigenen Vuschuldens des Absenders, bezichungsweise des
ingers mrrcfuhlt wird, kein Zweifel obwalten. Dal} aber cin
\den wirklich Folge der mangelhaften Verpakung und nicht viel-
«xr irgend eines Verschuldens der Transportanstalt oder cines sonst
ihr zu vertretenden Zufalles geswesen sei, das hat nach uuscrem Ge-
» dic Transportanstalt, ohne dafi ihr dabei irgend elne Rechts-
nuathung zu Gute lommt, in jedem einzelnen Falle nach den yge-
mlichen Regeln des Beweises) wohl meist durch ein Experten-
ichten nachzuweisen. :

Der deutsche Entwurf cines Reichs-Eisenbahngesezes hat dagegen
¢ von uns fallen gelassenc Rechisvermuthung in § 53, Saz 2, Nr. 2
sehalten und ist iiberhaupt in der Binschrinkuang der dureh das
tsche Handelsgesezbuch gestatteten reglementavischen Rechts-
muthungen nicht so weit gegangen als wir. Doch trifit er in
:m schr wesentlichen Punkte, und zwar ohne dafi dessen Ver-
er von der erst in der Kommissionssizung zu Stande uekomme-

jezigen Fassung des Art. 21 Kenntnily gehabt haben konnte,

dieser dem Sinne nach vollkommen iiberein. Er gestattet niam-

~§ 33, Saz 3 die fraglichen Rechtsvermuthungen nur dann, wenn
or von Sciten der Eisenbahn dargethan ist, ,dall unter den Zeit-,
"itterungs - und sonstigen Verhiltnissen des betreffonden Fallos
:ch der Beschatfenheit des in Frage stehenden Gutes der cinge-
stene Schaden obne Hinzutritt einer Fahrlafigkeit in der Behand-
ng oder sonstige Verschuldung ibrerseits® in der zu vermuthen-
 Weise entstanden sein konnte. Es liegt darin derselbe Ge-
ke, den wir in Gemdfheit eines von Herrn Corrard aus Lau-
ne in der Expertenkommission gestellten Antrages in unserem
. 21 dureh den Schlufisaz zn Ziff. 1 und dureh die in jeder der
Ziffern wiederholte Redewendung punter den obwaltenden
1stinden®, sowie duwich das leate Alinea des Art. 21 noch
timmter und prinzipicller ausgesprochen haben,

In Art. 22 (friher Art. 20) hatte blofl der Schlufisaz des ur-
inglichen Entwurfes Anstofl crregt und ist daher gestrichen
rden.

Die Art. 23 und 24 (friber 21 und 22) haben bereits olen
Gelegenheit des Saz 1, Art. 1 ihre Besprechung gefunden.

|
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Zu Art. 25 (friher 23). Gegen diesen Artikel ist vonm Seite
des Handelsstandes keine Einwendung gemacht.

Die Eisenbahn-Verwaltungen haben Saz 1 offenbar mifiverstan-
den, indem sie voraussezen, daB das Klagereeht gegen die Zsvischen-
bahn resp. den Einzelnen ohne spczmllen Le\\exs daB der Un-
fall oder Fehler auf dey belangten Zwischenbahn vorgekommeu resp.
durch dic belangte einzelne Person verschuldet sei, geltend ge-
macht werden konne, Dafl ein soleber Bewcis die Voraussezung
dieses Klagerechts sei, dirfte klar und unzweideutiz ausgedrikt
worden sein. :

Saz 2 und 3 hatten dl(, Exsenbahn-V erwaltungen zu streichen be-
antragt und zwar in der Meinung, dal das Ge"euthed gelten solle.
Dabei bedenken sie nicht, daf ‘dann auch ein Rikgriff der ver-
artheilten Bahn, die sich zuerst an die nidehstfolgende oder vorher-
gehende ohne Erfolg mit einer gerichtlichen Klage gewendet
hatte, gegen eine erweislich schuldige andere Bahn resp. eine er-
weislich schuldige cinzelne Person ausgeschlossen sein wirde.

Der Art. 26 ist zu dem frihern Entwurfe neu hinzugekommien.
Er bezieht sich einzig und allein auf das Verhiltnif§ der zusaminen-
wirkenden Transportanstalten unter einander. Fur den Absender be-
zichungsweise Empfinger hat dic Unmoglichkeit einer Ermitte-
lung der Streke, auf welcher der an sich zur Entschidigung
verpflichtende Unfall oder Fehler vorgekommen ist, keine anderc
Folge als die in den Art. 24 und 25 normirte, daf die annechmende
und abliefernde Anstalt ihnen unbedingt hafte, ohne sich anf dic

n'den SchluBhestimmungen gestatteten Entschuldwumswxunde berufen
zu kinoen.

Die Art. 27 bis 31 sind abgesehen von .ganz vercinzelt da-
stehenden Antriigen auf Streichung jedes ewenthehen Pfandrechtes
ihrem Inhalte nach allseitig, sowohl von Seifen der Bisenbahn-Ver-
waltungen, als auch von Seiten des Handelsstandes gebilligt worden.
Einige Bemerkungen zur Redaktion des frihern Enwurfes haben Be-
riksichtigung gefunden. -

In Art. 32 (frither 29).ist neu zu dem fritheren Entwurfe hin-
zugekommen dic Bestimmung unter Ziffer 1, Saz 2, wonach dic in
Soz 1 vorgeschriebene Hrloschung der Reklamaticnen durch Ab-
nahme des: Gutes und Zahlung der darauf baftenden Forderungen
sich ‘nicht auf Reklamationen wegen Verspitung bezichen soll,
wenn sie innerhalb einer Kurzen Frist nachgeholt werden. Diese
Aenderung des bisherigen Rechtes hat auch der deutsehe Entwurf
§ 46, Ziffer 1 offenbar in Folge einer Anregung der im August
18713 stattgehabten Verhandlungen des deutsehen Handelsstandes in
Leipzig- verfiigt. und zwar ist derselbe darin noch weiter im Interesse
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des Publikums gegangen, als in jenen Verhandlungen verlangt wurde,
indem er cine Nachholungsfrist von 4 Wochen, statt von 8 Tagen,
gestattet, Wir halten 8 Tage fir geniigend.

Die in Saz 2, Ziffer 3 (frither 2) aufaestellien Ausnahmen von
dem Prinzipe des 8az 1 sind ungeachtet der sehr energischen Iro-
testation der Eisenbahnverwaltungen festgehalten worden. Im We-
sentlichen entsprechen dicselben schon den Bestimmungen resp. der
Praxis des Ziircherischen Rechtes (Art. 1662 des Ziwreher Gesez-
buches und Ullmer's Commentar dazu, Nr. 2278) und sind auch
in den Entwurf eines deutschen Eisenbahngesezes (§ 453 Absaz 1 und
Art. 46, Nr. 3) aufgenommen worden.

Die Gestattung eines einseitigen Vorbehalles bei Uebernahme
des Frachtgutes, um sich gegen den daraus zu folgernden Verlust
der Reklamation zu wahren, war in dem frithern Euntwurfe dureh
einen besondern Art. 30 wesentlich besehtinkt, welcher in dem
jezigen Entwurfe auf den Wunsch des Handelsstandes gestrichen
worden ist. Nach der jezigen Fassung des Gesezes hat die ablie-
fernde Anstalt, wenn bei Annabme des Gutes und Bezahlung aller
angeblich darauf haftenden Forderungen Reklamationen vorbe-
halten werden, nur das Recht, in Gemiifheit des Art. 33 Ex-
perten crnennen und das Gut amtlich untersuchen zu lassen, und in
Gemilheit des Art. 34 auf Deposition des Gutes anzutragen, mit
der Wirkung, dal alle daraus erwachsenden Kosten und Grefahiren,
wenn sich die vorbehaltene Reklamation als grundlos heraustellt,
. ausschlicBlich dem Empfinger zur Last fallen.

In dicsen Befugnissen der Anstalten bei einseitigen Vorbehalten
spiterer Reklamationen in Verbindung mit den kurzen Verjihrungs-
i fristen des Art. 33, glaubten wir ein geniigendes Korrektiv gegen
dic aus der Zulassung soleher einseitiger Vorbehalte fur die ablie-
fernde Aunstalt entstehenden Gefahren zu finden. Der Entwwrf des
deutschen Reichseisenbahngesezes betrachtet dagegen, was aus seinen
Motiven zu § 46 hervorgeht, jeden cinseitigen Vorbehalt ciner
nachtriiglichen Reklamation als villig wirkungslos.

Artikel 34 Dildete in dem frithern Entwurfe den Saz 2 des
frithern Art. 29. Die darin cnthaltenen Bestimmungen sind als selbst-
stindiger Artikel formulirt worden, um das Mifiverstiindnil zu ver-
meiden, als ob dieselben sich blofi auf die in Art. 33 berithrten
Streitfille wber angeblichen Verlust oder mangelhatte Beschaffenheit
des Frachtgutes beziehen sollten, wihrend sie sehr wokl sich aunch
auf Streitizkeiten tiber die angeblich auf dew Gute haftenden Forde-
rungen bezichen konnen. Handelt es sich cinzig und allein wm
Streitigkeiten dieser lezten Art, so kann selbstverstindlich
von der Konstatirung der Besechaffenheit des Gutes abgeschen, und
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das Gut, sofern der Betrag der streitigen Forderungen deponirt wird,
zur fréien Verfiugung an den Empfinger huauswe‘rebeu werden.

Zu Art. 35 (friher 32). TIn Beziehung auf die kurze Verjih-
rung der Reklamationen aus -dem chhtvuha,ltmsse haben wir uns
zu einer Reihe von Wesenthchen Aenderuntrcn des blsherltren Rechtes
veranlaBt pesehen.

Was zaniichstden Anfanorspunkt der Ver Ja,hruno betl'lfft so weicht
unser Entwurf vom deutschen Handelsgesezbuche, sowie von den beiden
Munzinger'schen Entwinfen darin ab, dab fir Verspitung und Total-
verlust derselbe Zeitpunkt,. der Ablauf der vierwdchigen Frist, nach
welcher das Gut auch bei bloBer Verspitung als total ve1]olen be-
trachtet werden: kann, bestimmt ist. Diese Bestimmung faBt aut dem
Prinzipe des Zireherischen Gesezbuches (Art. 1650 und 1667) und
ist weder von Seiten der Bahnverwaltungen noch von Seiten der
Organe des Handelsstandes beanstandet worden. Der deutsche Ent-
wurf hat es dagegen bei der éntgegengesezten Bestimmung des deut-
schen Handelsrresubuches belassm, nach welcher die Vuspatunfr
mit der’ Beschadwuno' in Beazichung auf den Anfangspunkt der Ver-
jalrung glelcugeatd}t wird. ‘

Was sodann dic. Unte1bre£;hunb der Verjihrung anbetufft;, 80
haben wir, um tiefgefilhlten MiBbriiuchen entgegenzuireten, die auber-
genchthche Reklamation bei der Direltion mit der Klaganstellung
auf eine Linie gestellt. Diese Bestimmung, die auch in “dem deut-
schen Entwurfe § 67 recipirt worden ist, haben wir auf Auregung
von Sciten des Handclstandes noch wexter dahin zu Unfrunsfen der
Anstalten geschirft, daB die so unterbrochene Ve;phrunrr erst dann
von Neuem zu hufen beginnt, wenn mit der abschligigen Beschei-
dung von Scite der Direktion auch die ihr anvertrauten Bewcis-
mittel zuritkgegeben werden.  Abgeschen von dieser Velseh‘ufung
scheint der deutsche’ Entwurf nur “darin von dem unserigen abzu-
weichen, daB nach ersterem die Zeit bis zur Reklamation bei der Di-
rektion mit der von der abschliagigen Bescheidung an wieder laufen-
den Verjihrung zusammengerechnet werden soll withrend nach
lezterem vomn Tage der abschligigen Besehcidum an cine ganz
neuc Ver]ahruno von einem ganzen Jahre zu laufen beginnt.

Was endlich die Ausnahmen von dieser kurzen Verjihrung an-
betrifft, so haben wir im Schlufsaze des Art. 35 ganz dieselben
statuirt, wie in Art. 32, Saz 2, Ziff. 3 in Beziehung auf Untergang
der Reklamatlonen dumh vorbelnltlose Annahme des Gutes.. Die
Grundgedanken, welche diese Ausnahme rechtfertigen, sind offenbar
im Wesentlichen ganz dieselben in beiden Fillen. Bs ist daher
nicht wohl cmzusLhen wefhalb der Entwurf des deutschen Reichs-
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nbahngesezes § 67 am Schlusse hier nur die Ausnahme des Betrugs
der Veruntreuung statairt. Fiir den Ansproch aut Herausgabe ciner
1dlosen Bereicherung, der nach unserem Entwurfe bloh der ge-
rechtlichen Verjihrung unterliegh, secheint der Entwurf des
schen Reichselsenbahngesezes in § 64 wenigstens unter der Vor-
ezung, die wohl am hiufigsten zu einem solchen Anspruche Ver-
ssung bieten wird, wenn Frachtzut als vermeintlich herrenlos
cauft worden ist, eine ganz besondere einjihrige Verjihrung zu
liren, welehe von dem Tage an liuft; an welchem die durch
itliche Bekanntmachung esem Frist zur Ablolung des ver-
tlich herrenlosen Gutes abnelaufcn ist.

Zu Art. 36 (frither Art. 33). Dab dic bier erwithnten Transport-

Altnisse (Personen-Transport und Fahr verkehr im Gegensaze zum
‘htverkehr) von den Bestimmungen diescs Gesezes ausgenommen
den, beruht auf der Kompetenzbcstlmmung des Art, 38 des Eisen-
igesezes. Doch glaubten wir wenigstens insofern den Destim-
gcn, welehe dariber entweder in besonderen Gesezen oder Be-
sreglementen, bezichungsweise in eincm einheitlichen Obligationen-
te zu erlassen sind, vorgreifen zu sollen, daf wir das Prinzip
Art. 38 auch auf diese Transportverhiiltnisse fur anwendbar
irten. Die in Art. 38 ausgesprochene Verantwortlichkeit der
falten fiir die Handlungen ihres Personals kann nicht wohl eine
:ntlich andere sein, je nach dem es sich um einen cigentlichen
ht- beziehungsweise Spgdltlons-Koutlakt oder um die erwilmten
1sporfkont;rakte handelt.

Zu Art. 37 (frither 84). Die Bestimmung in Ziffer 1, in weleher
fir den Reisenden nicht obligatorische Normal- Entschi-
ng von Fr. 4 per Pfund eingefithrt wird, ist fast wortlich dem
reizer. Eisenbahntransportreglement § 31, Absaz 1 und § 32,
r 2 entnommen, dem gegeniiber die Bestimmung Ziffer 1 nur
ern strenger ist, als das schweizerische Reglement der Balm
wttet, dem Normalsaze gegeniiber den Beweis eines gerin-
en Werthes zu fithren. Wir gingen von der Ansicht aus,
der Reisende in der Regel dureh das Nichtvorfinden seines Gee-
¢ am Bestimmungsorte, zumal, wenn er seine Reise noch weiter
usezen beabsichtizgt, auch ganz unabhiingig von dem eftektiven
the der Gepitksiike gcsch‘uhgt werde, und daB es dalier billig
ihm das Recht auf den Normalsaz unbedingt ohne Zulassung
Anstalten zum Nachweise cines Minderwerthes cinzurdumen.

In Ziffer 2 haben wir dagegen dem Reisenden das Recht re-
rt, von den Normalsizen gauz zu abstrahiren, und genau
den Bestimmuuogen  iber Frachtgiter seine Entschiidigungs-
ritche selbst dann geltend zu machen, wemnn er wilrend
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seiner Reise, d. h. ehe -¢r an den Ort gelangt ist, wo er
scinen Wohnsiz hat, oder seinen dauernden Aufenthalt zu nchmen
gedenkt, den Normalsaz gefordert oder angenommen hatte. Dabei
ist beriiksichtigt worden, dafl ein Reisender wihrend seiner
Reise nicht in der Lage ist, sich iiber seine Rechte Rathes zu
erholen, und daf er hiufig sogar durch das Abhandenkommen seines
Gepilkes in dringende Okonomisehe Verlegenheiten gerathen wird,
die ihm die vorliufigze Annahme des Normalsazes zur Nothwendig-
keit machen,.. Hat der Reisende nach Ankunft an seinem Wohn-
sizc oder dauernden Aufenthaltsorte den Normalsaz ohne Vorbehalt
gefordert oder angenommen, so versteht sich dagegen von selbst,
dafl er"damit auf cine grofere Entschiidigungsforderung der Anstalt
gerrenubm verzichtet. Ucher die Frage, wie es sich verhalte, wenn

das Gepiikstik sich nachtriglich finden sollte, hat unser Entwurf
keine besondern Besmmmunge,n fiar Re1se(repak getroffen. Dabei sind
wir von der Ansicht ausgegangen, daf zwar der Reisende, aber
keineswegs die Anstalt berechtigt ist, im Sinne des Art. 17 bei An-
pahme des Normalsazes oder einer weitergehenden Entschidigung den
Vorbehalt der nachtriiglichen Aushcfcruno zu machen, und dafl
auch ohne einep solchen Vorbehalt cine aus dem Wiederauffinden
sich etwa fir die Anstalt ergebende grundlose Bereicherung gegen
sie cingeklagt werden konne.

Zu Art. 38 (friher 35). Gegen diese im Wesentlichen der
franzdsischen Praxis entnommenen Prinzipien ist von keiner Seite
Einsprache erhoben worden. Unter den Angestellten sind nach fest-
stchender franzosischer Praxis, wie sie erst jingst auch vom deut-
schen Reichshandelsgeriehte (Prijudiziensammlung Bd. XI, pag. 91
- konstatirt ist, ewolmhche Arbeiter, wenn und soweit sic im Auf-
trage der Transportanstalt zu handeln haben, mithegriffen.

Zu Art. 39 (friher 36). Die Eisenbahnverwaltungen hatten
Streichung des ganzen Ariikels beantragt, weil die in Nr. 1, 4, 5
und 6 aufgezahlten Ausschliessungen der force majeure sich ganz
von sclbst verstinden, dagegen 2 und 3 eine Unbilligkeit und Un-
gerechtigkeit enthielten.

Der Basler Handelsverein hatte ebenfalls Streichung aber in
der Meinung beantragt, daB aueh die unter Ziffer 2 und 3 ent-
haltenen Ausschliefungen der force majeure sich ganz von seclbst
verstinden.

Da der Ausschufl des schweizerischen Handels- und Industrie-
vereins sich dieser Ansicht nicht angesehlossen hat, so glaubten
wir uns fiir Beihaltung dieser Bestimmungen entseheiden zu sollen.

In Ziffer 1 haben wir durch einen Zusaz zu dem frihern Ent-
wurfe angedeutet, dafl diese Bestimmung keineswegs mit der in Saz 2
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des vorigen Artikels zusammentriftt. En Unfall, der dureh ein
Delikt cines Beamten oder eines Angestellten herbeigefihrt wird,
ohne daf dies Delikt im Dienste oder bei Vollzichung cines kon-
traktlich @bernommenen Transportes veribt wurde, ist nach Saz 2
des Art. 38 nicht als Verschulden der Anstalt zu betrachten. Der-
sclbe soll aber gleichwohl in solchen Fillen, wo die Austalt nicht
blof fir ein nachweisbares Verschulden, sondern auch fiir Zu-
fall cinzustehen hat, sofern er sich micht als force majeurc quali-
fizirt, nieht unter diesem Gesiehtspunkte, d. h. nicht als ¢in un-
abwendbarer geltend gemacht werden diirfen.

Ueber die innere Rechtfertizung dieser scheinbar schr harten
Bestimmungen haben wir uns schon oben ausgesprochen.

Auch iiber die in Art. 40 und Saz 1 des Art. 41 cnthaltenen
Prinzipien haben wir schon oben uns ausgesprochen.

Der Saz 2 des Art. 41, durch welichen weitere bundesgesez-
liche Bestimmungen iiber den Weiterzug von Urtheilen oder Ver-
fiigungen der kantonalen Gerichte an das Bundesgericht in Aussicht
gestellt werden, ist auf ausdriikliche Anregung der Kisenbahnver-
waltungen zu dem friheren Entwurfe hinzugekommen.

Mit dicsen crliuternden Bemerkungen haben wir dic Ebre,
behufs Vollziehung von Art. 38, Ziffer 1 des Bundesgesezes tiber
den Bau und Betrieb der Eisenbahnen vom 23. Dezember 1872
Ihnen den folgenden Entwurf zur Priifung vorzulegen und dessen
Annahme zu beantragen. '

Wir henuzen diesen Anlaf, Sie, Tit, unserer vollkommensten
Hochachtung zu versichern.

Bern, den 26. Mai 1874,
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Buudesprisident:
Schenk,

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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(Entwwef)

Bundesgesez
’ betreffend
die Rechtsverhiltnisse des Frachtverkehrs und der Spedition
auf Eisenbahnen und auf anderen vom Bunde konze-
dirten Transportanstalten (Dampfschiffen).

| :
Von der Eingehung des Frachtkontraktes.

+ Art. 1.
Verpflichtung der Transportanstalten zar Eingehung von Frachtkontrakten.

Unter Vorbehalt der gesezlichen Bestimmungen iiher das Post-
regal darf eine vom Bunde konzedirte Transportanstalt (Eisenbahn,
Dampfschiff), welche dem Publikum zur Benuzung fur den Gitter-
transport eroffuet ist, die bei ihr nachgesuchte Eingehung cines
Frachtgeschiftes zur Beforderung von Giitern auf ihrer Transport-
streke und zur Weiterbeforderung auf anderen Transportanstalten,
mit denen sic in regelmifigem Verkehre steht, nicht verweigern.

Dabei wird vorausgesezt:

1) dafi die Giiter nicht an sich oder vermdige ihrer Verpakung
nach den vom Bundesrathe erlassenen oder genchmigten Regle-
menten, und, im Falle die lesteven fehlen oder keinen
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Anhalt gewiihren, nach den Einrichtungen und der Benuzungs-
weise der Transportanstalt zum Transporte ungeeignet sind

2) da die Transportmittel nicht in Folge einer aus auber-
ordentlichen Umstinden hervorgehenden Geschiftsitber-
hiufung unzureichend sind;

3) dafl der Absender in Bezichung auf den Frachtpreis und die
sonstigen Transportbedingungen sich den allgemein geltenden
Anordnungen unterwirft.

In Ansehung der Zeit der Usbernahme und Befirderung der
Gitter darf kein Absender ohne einen im offentlichen Interesse
liegenden Grund vor einem Andern begiinstigt werden.

Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmungen, gleichviel ob
sie von der Verwaltung, bezichungsweise Direktion der Anstalt
selbst, oder von ausfihrenden Angestellten derselben ausgehen
(vrgl. Titel VII, Art. 38), begriinden einen Anspruch gegen die An-
stalt auf Ersaz des dadurch entstandenen Schadens.

Axt, 2.
Verpflichtung des Absenders zar Ausstellung des Frachtbriefes.

Die Transportanstalt hat das Recht, von dem Absender dic
Ausfertigung eines Frachtbriefes zu verlangen, welcher fir alle
gegenseitigen Rechte und Pflichten, vorbehiltlich der Bestimmung
Titel VII, Art. 40, Beweis bildet.

Derselbe mubl enthalten :

1) Ort und Tag der Ausstellung;

2) die Bezeichnung der annchmenden Transportanstalt;

3) die Bezeichnung der Giter nach Zeichen, Nummern, Anzahl,
Verpakungsart und Inhalt unter Angabe des Brutto-
gewichtes, sofern sie nicht zu solehen Kategorien gehiren,
welehe nach vom Bundesrathe erlassenen oder genehmigten
Reglementen nicht nach dem Gewichte angenommen werden

4) die Unterschrift des Absenders oder eine gedrukte, heziehungs-
weise gestempelte Zeichnung seines Namens;

3) die genaue und deutliche Bezeichnung des Empfingers und
des Bestimmungsortes, oder dafl das Frachtstik an cinem
bestimmten Orte (Station restante) zur Verfigung des Absen-
ders Dereit gehalten werden solle.

6) Fithren vom Absendungs- nach dem Bestimmungsorte ver-
schiedene Wege, so mufi die Adresse im Frachtbriefe den
Transportweg bestimmt angeben.
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Ist dies nicht der Fall, so wiblt die Versandt-Expedition
denjengien Weg, der ihr fir den Absender am zwekmiBigsten
scheint, :

7) Handelt es sich um den Transport von Kostbarkeifen, Geldern
und Werthpapieren, oder von anderen Gegenstinden, bhei
welehen nach den gehorig publizirten Tarifen der Frachtpreis
nach dem Werthe berechnet wird, so ist der Werth i
Frachthriefe anzugeben.

8) Soll in Beziehung auf Frachtpreis oder Lieferzeit von dem,
was sich nach den gehorig bekannt gemachten Tarifen und
reglementarischen Bestimmungen , oder falls es an solchen
fehlt, nach den Umstinden von seclbst versteht, abgewichen
werden, so ist dies im Frachtbriefe genau anzugeben.

9) Haben die vertragschlieBenden Parteien noch andere nach
Titel VII, Art. 40 zulissige Abreden getroffen, so sind auch
diese in den Frachtbrief aufzunchmen.

Art. 3.
Frachtbriefduplikate. Empfangsbescheinigungen. Ladescheine.

Der Absender hat das Recht, von der Transportanstalt die
Bescheinigung des Empfanges der Giter auf ecinem Frachtbrief-
duplikate, oder sofern das Guit ohne Frachtbrief befirdert wird,
anf einem besonderen Scheine mit geniigender Bezeichnung der
Gitter im Sinne der Ziff. 3 und 7 des vorigen Artikels zu fordern.

Zur Ausstellung eines an den Inhaber oder an die Ordre
des Absenders oder einer andern benannten Person lautenden Ver-
pflichtungsscheines (Konnossement, Ladeschein) ist dagegen die Trans-
portanstalt ohne besondere Vereinbarung nicht verpflichtet.

Wird ein solcher ausgestellt, so hat derselbe die Wirkung, daf
in Abweichung von den Bestimmungen in Arf. 8 nur an Den-
jenigen, welcher sich am Bestimmungsorte als formell legitimirter
Inhaber ausweist, das Frachtgut abzuliefern ist, und dafl in Ab-
weichung von den Bestimmungen in Art. 6 und 7 der Inhalt des-
selben die Transportanstalt dem kimnftigen legitimirten Inhaber
gegeniiber ohne Riiksicht auf die Verhiltnisse zum Absender ver-
pflichtet.

Arxt. 4.
Begleit-Papiere.

Unterliegen Frachtgiiter vor ihrer Ablieferung an den Em-
pfinger einer zoll- oder steueramtlichen Behandlung oder polizei-
lichen Prifung, so hat der Absender die Transportanstalt in den
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3esiz der hicsu erforderlichen Begleitpapiere (Zolldeklarationen,
Jrsprungszeugnisse, Gesundheitsscheine u. s. w.) zu sezen.

Er ist fur deren Richtigkeit und vorschriftsmifige Abfassung
ler Transportanstalt verantwortlich und hat derselben fur Strafen
ind Schiden, welche diesclbe wegen Unrichtigkeit oder Unzuling-
ichkeit oder ginzlichen Mangels solcher Begleitpapiere treffen, unter
Vorbehalt der nachfolgenden Bestimmungen einzustehen.

Die Transportanstalt hat die Verpflichtung, dem Absender, so-
ern er sich bei ihr nach der Nothwendigkeit und Finrichtung solcher
’apiere erkundigt, die ihr bekannten einschlagenden DBestimmungen
nitzutheilen, und ihn auch unaufgefordert auf leicht erkennbare
rrthiimer in Bezichung auf die Nothwendigkeit oder Einrichtung
olcher Begleitpapiere aufmerksam zu machen.

Dic aus Nichterfilllung dieser Verpflichtung entspringenden
jtrafen oder Schiiden hat die Transportanstalt an sich selbst zu
ragen, bezichungsweise dem Absender zu crsczen.

Art. 5.
Verpakung.

Dem Absender liegt die gehorige, der Natur des Frachtgutes
nd der Art des Transportmittels angemessene Verpakung ob.

Die Transportanstalt, welche ein Frachtstik zum Transporte
hne Vorbehalt hinsichtlich der Verpakung angenommen hat, kann
en Absender fir Mingel der Verpakung, welche schon bei der
\bscndung hitten bemerkt werden konnen, nur im Falle eines
rglistigen Verfahrens verantwortlich machen.

Ein solecher Vorbehalt hat iiberhaupt nur Giltigkeit, wenn dic
lingel der Verpakung im Frachtbriefe oder in einer besondern
Jrkunde speziell bezeichnet sind.

IIO
7on den Rechten und Pflichten bei Vollziehung des Fracht.
kontraktes.

Art. 6.
Riiktritt des Absenders.

So lange das Frachtgut noch nicht abgesendet ist, hat der
\bscnder das Recht, dasselbe zurilkzunehmen.

Macht er von diesem Rechte Gebrauch, so hat er die Trans-
ortanstalt fir die Aufbewahrung des Gutes und fir die Nachtheile,
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. 3 .
welehe ihr durch seinen cinscitigen Riiktritt erwachsen, zu ent-
schiidigen, sofern der Riiktritt nicht etwa durch Verzigerung der
Versendung veranlafit worden ist.

Art. 1.

Moment, bis. zu welchem der Absender und von welchem an dey Empfinges
einseitig. verfiigen kann.

Auch nach Absendune des Gutes ist der Absender berechtigt,
wegen Ritkgabe des Gutes oder wegen Auslieferung an einen andern,
als den im Frachtbriefe bezcichneten Empfinger, oder an einen
andern Ort Anweisungen zu ertheilen.

Zur Beriksichtigung solcher Anweisungen ist die Transportan-
stalt nur verpflichtet, wenn sie ihr durch Vermittlung der Aufgabe
stelle zugehen.

Die Berechtigung des Absenders zu solchen Anweisungen be-
steht nur so lange, bis entweder 1) die Transportansialt nacl
Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte dem Empfinger den Fracht
brief ubergeben hat, oder 2) dic Anzeige von der Ankunft des
Gutes zum Zweke der Abholung desselben an den Empfinger ab
gegangen ist, oder endlich 3) der bezeichnete Empfinger nach An
kuoft des Gutes von sich aus, ohne eine solehe Anzeige crhalter
zu ‘haben, Ablieferung des Frachtgutes oder auch nur des Fracht
briefes verlangt hat.

Sobald e¢ine von diesen drei Voraussezungen eingetrcten ist
hat die Transportanstalt nur noch die Anweisungen des Empfinger:
zu befolgen, wwidrigenfalls sie demselben fur das Gut verantwort
lich bleibt.

Fir die aus solchen spiteren Anweisungen des Abscnders
beziehungsweise des Empfingers entstchenden nachtheiligen Folge
(Kosten, Schiden, Verspitungen) hat der Absender, beziehungs
weise Empfinger der Transportanstalt einzustchen.

Die zwischen dem Absender und Empfinger bestehenden Rechts
verhiiltnisse werden durch diese Bestimmungen nicht beriihrt.

Avisirung und Ablieferung der Giiter,
Art. 8.

In Ermangelung abweichender Bestimmungen im Frachtbrief
oder spiterer Anvweisungen des Absenders (vgl. Art. 7) hat di
Transportanstalt lingstens 24 Stunden nach Ankunft des Frach
gutes am Bestimmungsorte, auch wenn die vertragsmiBige Liefe
zeit noch nicht abgelaufen scin sollte, dem Adressaten den Frach
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brief zuzusiellen, oder doch cine schriftliche Anzeige (Avisbrief)
an denselben durch tbliche Gelegenheit abzusenden und ihm sodann
ohne weitern Verzug die Giiter nebst dem Frachtbriefe geeen Zah-
lung des Frachtlohnes und der itbrigen auf den Gittern_ ctwa. haf-
tenden Auslagen auszuliefern.

Handelt es sich um Gitter, bei welchen moglichste Desehleu-
nigung der Ablieferung speziell vorbcehalten ist (Eilfracht, grande
vitesse), oder ist bei Ankunft der Giiter diec Lieferzeit schon ab-
gelaufen, so muf} die Zustellung der Frachtbriefe, bezichungsweise
dic Absendung der Avisbriefe ldngstens binnen 4 Stunden nach
erfolgter Ankunft (bei den spiter als 5 Ulr Abends ankommenden
Gritern lingstens bis 9 Ulr folgenden Morgens) erfolgen.

Wenn keinerlei Bestimmungen im Frachthriefe oder spitere
Anweisungen des Absenders im Wege stehen, kann der bezeichnete
Empfinger nach Ankunft der Giiter am DBestimmungsorte, auch
ohne eine Anzeige der Transportanstalt abzuwarten, die Vorzeigung
des Frachtbricfes wud, gegen Erfilllung der jhm laut Frachtvertrag
obliegenden Verbindlichkeiten, auch die Herausgabe des Fracht-
briefes und der Giiter verlangen,

Art. 9.

Ist dem Absender ein an Inhaber oder Ordre lautender Ver-
pllichtungsschein ausgestellt worden (vgl. Art. 3, Saz 2 wud 3), so
konnen die dem Absendel, beziehungsweise Empfdnm,r in den
Artikeln 6, 7 und Ahbsaz 3 des Art. 8 eingeriiumten DBefugnisse
nur ausgeibt werden, wenn der Velpfhchtungn%hem zurukowobcn
oder von der zustindigen Behorde fur kraftlos erklirt wird, Aueh
sind in cinem solchen Falle dic der Transportanstalt in Saz 1 und
2 des Art. 8 auferlegten Verpflichtungen nur Demjenigen gegeniiber
zu crfilllen, weleher sich bei ibr als formell legitimirter Inhaber des
Verpflichtungsseheines ausgewiesen hat.

Art. 10,

Dic Eisenbahnverwaltungen sind verpflichtet, dem Adressaten
zir Abholung  des Gutes vom Ewpfange des Avisbriefes aun cine
kostenfreic Frist von zwilf Arbeitsstunden, die Zeit zur Zollabfer-
ticung nicht eingerechnet, zu gestatten, und auf Verlangen die Giiter
vor der Ablieferung abzuwigen und das Gewichitsergebniff im
Frachtbriefe oder auf einemn besondern -Scheine zu notiren.

Bundesblatt Jahrg. XXVI. Bd. 1. 1



872

Art, 11,
Verweigerung der Annahme oder Nichtauffindbarkeit des Empfingers.

Bei Verweigerung der Anunahme oder wenn der Empfinger
nicht ermittelt werden kann, hat die Transportanstalt den Absender
zu benachrichtigen und inzwischen die Befugnifi, das Frachtgut ent-
weder bei sich selbst oder in einem anderen Lagerhause auf Ge-
fahr und Kosten des Absenders niederzulegen.

Sind innerhalb acht Tagen, vom Tage der Absendung der
Benachrichtigung, keine anderweitigen Verfigungen des Abscnders
eingelaufen, so stcht der Transportanstalt die weitere Befugnil3’ zu,
das Frachtgut dem Absender zuriikzusenden.

Bei Gitern, welehe einem schnellen Verderben ausgesezt sind,
oder wenn der vermuthliche Werth der Giter die darauf haftenden
Kosten nicht dekt, konnen die Giter zu Gunsten wem Rechtens
verkauft werden.

Dicser Verkauf kann, sofern weder der Empfinger noch der
Absender oder ein Stellvertreter desselben am Plaze sind, oder
doch von keinem derselben ein amtliches Verfahren beantragt
wird (vgl. Art. 34), auBeramtlich vorgenommen werden.

Dabei ist von dem betreffenden Angesteliten der Transportanstalt
ein Unbetheiligter zuzuzichen wond fitr ortsitbliche Bekanntmachung
(Borsenanschlag, Ausruf u. s. w.) zu sorgen.

Der Verkauf ist sodann in einem von diesen beiden Personen
zu unterzeichnenden Protokolle zu konstatiren, von welchem dem
Absender auf Verlangen Abschuift zu ertheilen ist.

Die Transportanstalt hat bei Ausiibung aller in diesem Artikel
ihr eingeriumten Befugnisse die vermuthlichen Interessen des Eigen-
thiimers bestmoglich zu wahren, und kamn fiir nachweisbare Fahr.
lissigkeit auf Schadenersaz belangt werden,

Art. 12.
Verspitung.

Sind die speziell verabredeten oder aus gehirig publizirten
Reglementen sich ergebenden und in Ermangelung solcher nach
den Umstinden als angemessen zu betrachtenden Lieferfristen ver-
siumt, so hat die Transportanstalt, sofern sie sich weder auf ein
Verschulden oder Anweisungen des Absenders (Art. 7) berufen,
noch die Verspatung als Folge hoherer Gewalt nachweisen kann,
sich die Kinzung der Hilfte der Fracht, und wenn die Lieferung
erst nach Ablauf der doppelten Frist erfolgt, der ganzen Fracht
gefallen zu lassen.
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Ueberdies kann der Absénder, resp. Empfinger von ihr Ersaz
eines nachweisbaren, hohern Schadens, jedoch in keinem
Falle, aueh nicht auf dem Wege der Kirzung der Fracht (Absaz L
dieses Artikels), menr, als fiw ginzlichen Verlust des Gutes (Art. 14—
16) zu ersezen ist, verlangen.

Art. 13.
Abhandenkommen oder Unterrrauo- des Gutes,

Wenn ein zum Transporte ibernommenes Frachtstiik linger
als 4 Wochen nach Ablauf der Lieferzeit ausgeblichen, oder ginz-
lich zu Grunde gegangen ist, und die Transportculatalt nicht be-
weisen kann, daf dies Folge eines Verschuldens (Art. 4 und 35)
oder ciner Anweisung des Absenders, beziehungsweise des Empfiin-
gers (Art. 6 und 7), oder der natilichen Beschaffenheit des Gutes,
oder ciner hohern Gewalt sei, so hat sie den Schaden nach Mak-
sabe der Art. 14—16 zu ersezen.

Art, 14,
Berechnung des Schadens bei mangelnder Werthanazabe.

Wenn keine Werthdeklaration stattgefunden hat, so kaun als
Schadenersaz der Betrag gefordert werden, welcher zu der Zeit und
an dem Orte, wo dic Ablieferung stattfinden sollte, zum Ankauf
eines Gegenstandes von der o'lelchen Art und Lgbchaifeuhct aufee-
wendet werden mifte.

Von diesem Betrage, welcher vom Ta~re, wo dic Ablicferung
hitte erfolgen miissen, mit 6 °/o zu verzinsen ist, kann die Trans-
port‘mstdlt alle dureh den Verlust des Ghutes (,rsparten Zille und
sonstige Unkosten, sowie die anf Grand des Frachtkontraktes noch
zu bezahlenden Transportkosten fir dic ganze Strcke bis zum Be-
stimmungsorte in Abzug bringen.

Uebersteigen die riikstindigen Transportkosten den an den
Greschitdigten zu bezahlenden Letraw so kann der Schadenersazbe-
rechtigte “auf Grand des Frachtkoutrakts nicht zur Auszahlung des
Ceberschusses angehalten werden.

Art. 15.
Berechnung des Schadens bei vorhandener Werthdeklaration.

Wenn eine Werthdeklaration stattgefunden hat, so ist als
Schadencrsaz der deklavirte Werth nebst 6 °/o Zinsen seit dem Tage,
wo die Ablieferuny hiitte erfolyen missen, uanter Abzug der er-
sparten, bezichungsweis2 noch ridkstindigen Transportkosten (Art. 14,
Saz 2) zu bezahlen,
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Eine Erhohung dieses Betrages kann der Geschiidigte nur urter
den in Art. 16 angegebenen Voraussezungen fordern.

Eine Reduktion dieses Betrages kann die Transportanstalt nur
fordern, wenn sic den Beweis leistet, dah der wirkliche Werth des
verlorenen Gutes nach der Berechnung des Art. 14, Saz 1 cin ge-
ringerer sei, und dbérdies nach den obwaltenden Umstinden lkein
individuelles Interesse, welches die hohere Werthangabe rechtfer-
tigen- kinnte,. anzunchmen, ist. .

_ Art. 16.
-Vorbehalt hoherer Schadensberechnung.

Ein hoherer Schadenersaz, als nach den Bestimmungen der
Art. 14 und 15 zu leisten ist, kann gefordert werden, wenn das
Abhandenkommen, resp. der Untergang des Frachtstitkes als Folge
ciner Arglist oder groben Fahrlissigkeit der Transportanstalt (vgl.
Art. 38) nachgewiesen wird.

Art. 17,
Wiederauffindung abhanden gekommener Giiter.

Durch die Annahme der Entschidigungssumme seitens des Ent-
schiidigungsberechtigten gehen dessen allenfallsige Schadenersaz-
anspritche gegen Dritte von selbst auf die Transportanstalt iiber,
jedoch nur insoweit, als sie die bezahlte Entschidigungssumme nicht
ihersteigen. :

Wenn fiir ein nicht angekommenes oder als abhanden gekom-
men oder als verloren betrachtetes Frachtstilk Schadenersaz geleistet
ist, kann der Entschidigungsberechtigte bei Empfangnahme der
Entschadmung den Vorbehalt machen, daf ihm, falls das betrcffende
Frachtstik sich wieder finden sollte, hievon Anzeige zu machen
sei. Ueber einen solehen Vorbehalt ist auf Verlangen schriftliche
Bescheinigung zu ertheilen.

Wird das Gut wieder aufgefunden, so kann der Entschidigungs-
berechtigte innerhalb 4 Wochen nach erhaltener Nachricht gegen
Rukerstattunrr des als Gegenwerth des Frachtstiikes erhaltenen Ent-
scha,dwungbbetxagcs vellanfren, da8 ihm dasselbe von dem Orte,
wo es gefunden wurde, * bis zum ursprimglichen Bestimmungsorte
kostenfrei geliefert werde.

“Art. 18.
Quantlta,tlve Minderungen und Beschidigungen der Giiter.

Wenn ein ubernommenes Frachtstik beschiadigt worden oder
nur theilweise abhanden gekommen oder zu Grunde gegangen ist,
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so sind dber die Voraussezungen der Schadenersazforderung und die
Berechnung des Schadens die Bestimmuongen der Art, 14—16 ana-
log anzuwenden.

Art. 19, _
Nichtverbindlichkeit der sogenannten Normalsiize.

Sind in Reglementen fir die Fille des Verlustes oder der De-
schidigung gewisse nach dem Gewiclite oder der Auzahl der Stike
sich richtende Taxen (sogenrannte Normalsize) bedungen, o sehlicfit
dies die Befugnill des Entschidigangsberechtigten nicht aus, einen
solchen Normalsaz zurilkzuweisewr, und nach Malgabe der Destim-
mungen Art, 13 bis 18 mebr zu fordern.

Eine Ausnahme hievon findet nur bei solchen Gegenstinden,
fir welche nach vom Bundesrathe erlassenen oder genclimigten
Reglementen die Fracht nach dem Werthe zn berechnen und
daher nach Maflgabe des Art. 2, Ziff. T der Werih zu dcklariren
ist, statt, wenn sie ohne Werthdeklaration itbernommen wurden,
und auch nicht aus der Inhaltsangabe (Axt. 2, Ziff. 3) des Fracht-
stikes hervorging, dafl es solche Gegenstinde cnthalte,

In diesem Falle hat sich der Geschidigte mit dem reglemen-
tarischen Normalsuze, immerhin unter Vorbehalt des Art. 10, zu
begniigen.

Art. 20.

Rechtsvermuthungen beim Beweisverfahren tiber Beschddigungen, Minderungen
und Verluste.

Ist in dem Frachtbriefe cine Bemerkung ither die Aufuabe des
Frachtgutes in Dbeschiidigtem Zustande nicht enthalten, ader erst
nach Uebernahme des Gutes und Unterzeichnung des Fracht-
briefes ohne Zuziehung des Absenders einseitig von der Trausport-
anstalt beigefiigt worden, so ist bel jeder nachher konstatirfen Be-
schiidigung zu vermuthen, dal sie erst nach Uebernahme des Gutes
entstanden sei.

Ergibt sich bei Nachmessung oder Nachwiigung withrepd des
Trausportes oder nach chmhguug desselben cine geringere als im
Frachtbriefe angegebene Quantitiit, so ist zu vermuthen, daly das
im Frachthriefe angegebene grofiere Quantum  ghergeben sei und
die Minderung erst auf dem Transporte stattgefunden habe.

Findet sich eine Bemerkung tber Aufgabe des Gutes in be-

schidligtem Zustande zwar auf “dem Frachtbricfe, aber nicht auf
dem  Frachtbrief-Duplikate (Art. 3), oder findet sich aul demn
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Frachthriefe eine geringere Quantititsangabe als im Duplikate oder
sonstigen Empfangscheine (Art. 3), so ist zu vermuthen, dafi die
fraglicie Bemerkung erst nach Uchergabe des Gutes und Unter-
zeichnung des Frachthriefes einseitig hinzugefiigt worden, beziehungs-
weise, daf die hohere Quantititsangabe im Empfangscheine die
richtige sei. .

Wenn “der Verschluff und die Verpakung des Frachtstitkes
hei der Aushindiguog duferlich unverlezt und zugleich das Gewicht
mit dem Dbei der Emhefcmng crmittelten ithercinstimmend hefunden
wird, so ist zu vermuthen, dal das, was hei der Eroffoung an dem
angecebenen Iohalte fehlt, schun bel dor Aufgabe gefehlt habe.

Art. 21.

Rechtsvermuthung bLei gewissen Schiiden, dass sie durch unabwendbaren Zu-
fall oder die Natur des Gutes selbst oder durch eigeme Schuld des Ver-
sendors herbeigefithrt sind.

Den Transportanstalten ist gestattet, durch bundesrithlich ge-
nehmigte Reglemente ihre Verantwortlichkeit {far Frachiguter in
folgenden Fillen zu beschrinken:

1. Fir Gewichtsmingel, wenn sie bei Wein oder trokenen Gitern
nicht mehr als 1°/o, bei nassen Giitern (Wein ausgenommen)
nicht mehr als 2% betragen, kann die Vermuthung ausbe-
dungen werden, dalb dieselben, sofern sie unter den obwalten-
den Umstinden dic unabwendbare Folge der nattirlichen
Eigenschaften der Giter oder der Witterungsverhiilinisse ge-
wesen sein konnen, auch wirklich auf diese Weise ent-
standen seien.

Der Prozentsaz ist fir die ganze in GemiBheit des ur-
springlichen Frachtbriefes durchlaufene Streké nur cinmal
und fiir jedes cinzelne Frachtstik (collo, Fall w. s. w.), sofern
das Gewicht der einzelnen Stike im Frachtbriefe bezeichnet,
oder sonst zu ermitteln ist, besonders zu berechnen.

" Fur dtherische Flissigkeiten kann diese Vermuthung auch
,ﬁu einen hioheren Prozentaaa, bis zu 5%, aushedungen werden.

Bel P1ufa1w der . ol)xx'alt(,uden Umstiinde hat der Richter
vorzugsweise dic GroBe der durchlaufenenm Streke, die De-
sondere Beschaffenheit des Gutes und die Witterungsverhilt-
nisse zu bertksichtigen,

N
2. Bei notorisch gefiibrlichen Substanzen, wie insbesondere
‘Schwefelsiure, Scheidewasser und anderen iizenden ; leicht
éntziindlichen oder explodirenden Gegenstinden, kann die Ver-

i)
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muthung ausbedungen werden, dafi Schivden, welche unter
den obwaltenden Umstinden die unabwendbare Folge ibrer
gefalnhchcu Eigenschaften gewesen sein kgnnen, auch wirk-
Tich in dicser Weise eutst:\nden seien.

Bei Geneustcmden, welehe leicht in Gibrung oder Fiulnih
iibergehen, wie insbesondere Bicr, Austern, frisches Tleiseh,
frische Fische, frisches Obst, kann dic Vermuthung ausbe-
dungen werden, dal Githrung bezichungsweise Fiiulnils, sofcrn
sic unter den obwaltenden Umstinden die unabwendbare Folge
der natirlichen Eigenschaft dieser Gegenstiinde oder der
Witterungsverhiiltnisse gewesen sein kann, auch wirklich auf
diecse Weise entstanden sei.

Bei leicht zerbrechlichen Gegenstiinden, wie inshesondere
Mobeln und Hausgeriithe, Ghs, Eisengu, Teeren oder gefiillten
Kl'unen, Flaschen, Glashallons und Zuker in losen I»rmlcn
kann eine E1hohung der tarifméfiigen Frachtsiize “domu't
und wenn diese nicht bewilligt wird, die Vu‘muthung aus-
bedungen werden, daf3 Briche dieser Gegenstiinde, welche
unter den obw altunden Umstiinden bei gam n(unmlcm Trans-
porte die natiirliche Folge ihrer Zerbrechlichkeit gewesen scin
koénnen, auch wirklich in dizser Weise entstanden seicn.
Bei Gegenstinden von verhdltnibmifig geringerem Werthe,
wie Kohlen, Bausteinen u. s. w., wenn sic im Einverstind-
nisse mit dem Absender gegen erhebliche Ermiibigung der
Frachisiize in offenen Wagen (unbedekten, ohne Blachen)
transportirt werden, kann dic Vermuthung ausbedungen wer-
den, daf Schiden, welche unter den oebwaltenden Umstinden
die unabwendbare Folge der mangelnden Bedckung gewesen
scin kénnen, auch wirklich auf diese Weise entstanden und
somit durch die cigene Anordnung des Abscuders herbeige-
filhrt seien,

Gegen erhebliche Ermifigung der Frachtsize kann bedungen
werden, dal der Absender bezichungsweise Empfinger das
Auf- wnd Abladen der Giter selbst besorge, mit der Wirkung
dall bei Schiden, welche unter den obwallenden Cwstinden
dic Folge ungehiricer Desorgung des Auf- oder Abladens
gewesen sein konnen, vermuthet werde, sic scien wirklich
in dieser Weise vom Absender bezichungsweise Empfinger
selbst verschuldet worden.

Diese unter Ziffer 4, 5 und 6 gestatteten Vermuthungen
diiefen nicht geltend gemacht werden, um das ginzliche Ab-
handenkommen des Gutes oder dic Verminderung der Stiik-
zahl oder des im Frachtbriefe angegebenen Gewichtes zu
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rechtfertigen. Die Rechtfertigung von Gewichtsdefekten im
Sinae der Ziffer 1 bleibt vmbchaltm

7. Bei Gegenstiinden, welche, wie z. B. lebende Thiere, einer
besondere Begleitung auf dem Transporte bedurfen, kann von
der Transportanstalt die Begleitung durch den Absender oder
cinen Stellvertreter desselben vorgeschrieben und die Ver-
muthung ausbedungen werden, daff Verluste und Schiden,
welche unter den oObwaltenden Umstinden aus der Unter-
lassung der Begleitung oder aus mangelhaftem Verhalten des
Burleltms hervorgegangen sein konnen, wirklich in dieser
\Velse durch_den Absendel bezichungsweise seinen Stellver-
treter verschuldet seien.

Dic siimmtlichen unter 1 bis 7 gestatteten Vermuthungen
kinnen . nicht geltend gemacht werden, wenn cine Versiumnill der
Lieferzeit vorlicgt und unter den obwaltenden Umstidnden der be-
treffende Schaden ganwz oder. doch theilweise auch Folge der Ver-
spittung gewesen sein kann.

Auch it der Geschidigte in allen diesen Fillen gegenitber dem
Nachweise der Umstinde,” “auf welche sich die zur Entlastung der
Transportanstalt dicnende Vermuthung stiizt, zu dem Gcgenbewexse
zuzulassen, dafl der betreffende Schaden in Wirklichkeit nicht in
der vermutheten, sondern in einer andern, die Verantwortlichkeit
nicht ausschliefenden Weise, entstanden sei.

Art. 22.
Legitimation zur Entschiidigungsklage.
Zur Anstellang der Klagen wegen Verspitung, Nichtankunft,

Zeistorang, Mindevung oder Beschidigung ist sowohl der im Fracht-
briefe bezelchnete Empfcmcrm, als der Absender befugt.

Sobald JQdOGh der Moment eingetreten ist, in welchem nach
Art. 7 die Weisungen des Empfingers ausschlieflich zu befolgen
sind, braucht die Transportanstalt dem Absender nur dann Rede
zu stehm, wenn er auf Verlangen geniigende Kaution dafiir leistet,
daB auch der Empfinger das Urtheil, resp. dessen Voll/u,huno'
gegen. sich gelten lassen miissc.

Hat der Absender vor diesem Momente eine Klage angestellt,
und ist nach dem Inhalte der Klage anzunehmen, daff damit eine
spitere Weisung, das Gut, resp. dessen Werth nieht an den Em-
pfinger abzuliefern, im Sinne des Art. 7 gegeben werden sollte, so
erlischt jede Klagbefugnilh des Empfingers.
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Ist das nicht anzunchmen, so braucht auf eine spittere Klag-
anstellung des Empfingers nur eingetreten zu werden, wenn er
seinerseits Kaution dafiir leistet, dal auch der Absender das Urtheil
resp. dessen Vollzichung gegen sich gelten lassen miisse.

III. Zusammenwirken mehrerer Transportanstalten bei
einem Frachtvertrage.

Art. 23.
Verantwortlichkeit der annehmenden Transportanstalt fiir die folgenden.

Wenn das Frachtgut in Gemifheit des im Frachtbriefe ange-
gebenen Bestimmungsortes von mehreren Transportanstalten, welehe
den Bestimmungen dieses Gesezes unterworfen sind, successiv be-
fordert werden soll, so kaun die Transportanstalt, welehe das Fracht-
gut mit einem solchen Frachtbriefe angenommen hat, fur alle Un-
fille oder Fehler, welche auf ciner folgenden Anstalt bis zur Ab-
lieferung an den Empfinger vorgekommen .sind, ganz so nach den
Bestimmungen dieses Gesezes (Art, 12—22) in Anspruch genommen
werden, als ob sie selbst den Transport bis zum Bestimmungsorte
ausgefithrt hitte.

Diese Verantwortlichkeit trifft die annchmende Transportaunstalt
auch dann, wenn sic selbst oder eine der nachfolgenden Anstaiten
mit oder ohne Zustimmung des Absenders das Gut unter Aus-
stellung emes neuen Frachtbriefes zur Beforderung an den i ur-
spriitnglichen Frachtbriefe angegebenen Bestimmungsort weiter
gegeben hat.

Dagegen hat sie, wenn der Unfall oder Fehler nicht auf ihrer »
Streke vorgekommen ist, den Rikgriff gezen die zunichst auf sie
folgende Anstalt, und diese wieder gegen die nichst fulgende, und
so fort bis zu derjenigen Transportanstalt, auf deren Streke der
Unfall oder Fehler vorgekommen ist.

Dieselbe Verantwortlichkeit trifft die annchmende Trausport-
anstalt, wenn das Frachtgat, um es an den vorgeschrichenen Be-
stimmungsort zu befordern, anderen, nicht unter dicsem Geseze
stchenden Frachifiihirern oder Speditoren oder auswiirtigen Trans-
portanstalien ibergeben werden mufite, nur i soweit, als sie nichg
folgenden dreifachen Beweis zu erbringen vermag:

1. daf der Unfall oder Fchler erst nach der Uebergalie an
einen nicht unter diesem Geseze stehenden Frachtfithrer oder
Speditor oder an eine auswiirtige Anstalt vorgekommen ist,
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© 2.-dafl von Seiten  derjenigen Transportanstalt, welche diese
: ~“Uebergabe zu besorgen hatte, keine Vorsichtsmafiregel ver-
siumt worden ist, durch weclehe moglicher Weise auch die
Nachfolger fur Unfille oder Fehler hitten vennt“ ortlich ge-
maclit werden kiinnen,
3. dafl aber gleichwohl nach den emschlafrenden Gesemn keine
- Schadloshaltung, oder eine geringere, s nach den Art. 12
bis 22 zu lelsten ist, wegen des vorgekommenen Fehlers oder
Unfa]ls VCllal‘l‘Tt welden k‘mn

: Art 24

Vemntworthchkmt der abliefernden Tmnspmtanstalt fiir die vorher-
. ~gehenden.

Wenn én Frachtgut, das in Gemibheit des im anehtbnefb
angegebenen Bcshmmungsoxtcs successiv von mehrerén aufeinander-
fo]rrcnden Transportanstalten, welche siimmtlich. den Béstimmungen
dxcseg,&esezes _unterworfen sind, befordert werden solltc, in den
Besiz derjenigen gelangt ist, welchu nach dem urspriinglichen Fracht-
briefe die -ADlieferung zu bewirken hatte, so kann dicse auch fir
alle Unfille oder Fchlm, welche vorher vorgekommen sind, nach
den Bestimmungen dieses Gesezes (Alt 12——22) in Anspruch ge-
nommen’ weld(,n ganz o, als ob sie selbst den Transport von An-
fang bis zu Ende’ ausgefithrt h

Von dieser Verantwmthchkext witd sie auch dann nicht frei,
wenn, ohne daB dies vom Abscnder im Frachtbriefe selbst oder
nachtraﬂhch (Art 7) vorgeschriehen oder verschuldet ist, die Waare
auf Gr uudlawe eines neu en Frachtbriefes weiter gesendet worden war.

" Datrecren hat sie den RukOuff gegen di¢ ihr unmittelbar vor-
an%hende Transportanstalt und so fort bis zu derjenigen, auf dercn
Streke der Unfall oder Fehler vorgekommen ist, oder welche durch
cigenes Verschulden (z. B. Abhandenbrnmen des urspriinglichen
Frachibriefes, Ausstellung eines Reverses etc) sich ihres weiteren
Ritkgriffes verlustig gemacht hat.

Handelt es sich Inuuecren um Guter welche von auswiirtigen
Transportanstalten oder von nicht unter diesem Geseze stehenden
Frachtfilhrern oder Speditoren an eine unter diesem Geseze stehende
Transportanstalt zur Ablieferung gelangt sind, so kann diese sich
der Verantwortlichkeit ganz ‘oder thulwelae ent:chlanen, wenn sie
beweisen kann:

1. daff der fragliche Fehler oder Unfall schon vor der Ueber-
‘nahme des I‘la(,htrrutes aus der Hand eines nicht unter diesem
Geseze stehenden anchtfuhxels, Speditors odor einer auswir-
tigen ‘Transportanstalt vorgeliommen ist, und
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2. daB Dhei dieser Ucbernahme keine Vorsichtsmalregel versiumt
ist, um den Riikgriff ritkwirts bis zum schuldigen Theile zu
W‘lhr(,l]

3. daB aber gleichwobl cin solcher Ritkgriff nach den einsehlagen-
den Gesczen ganz oder theilweise ausrresclﬂmseu ist.

Direkte Haftbarkeit der schuldigen Tlansportanstalt und Verhiltniss ver-
schiedener KTagerechte z e1na1rder

Art. 25.

In den in den Art. 23 und 24 erwithnten Fillen steht es dem
klaghevechtigten Empfinger, bezichungsweise Absender, sowice der
rilkgriffnehinenden Transportanstalt frei,. sich awnch direkt an die-
jenige Transportanstall (Frachtfithrer, Speditor) zu halten, auf deren
Streke oder unter deren Dircktion der fragliche Unfall oder Fehler
vorgekommen ist, oder an die cinzelne Person (Angestellier, Dritter),
durch deren Verschulden der Schaden heibeigefithrt ist.

Durch ein die Klage abweisendes Urtheil za Gunsten der in
erster Linie Delangten amnehmenden oder- ablieferiden Transport-
anstalt, bezichungsweise des ndchsten Regrefipflichtigen, wird einem
solchen Klagercehte in keiner Weise vorgegriffen (prijudizirt).

Eben so wenig prijudizirt ein freisprechendes Urtheil zu Guusten

der abliefernden 'lnnspmtanstalt dem Klagerechte gegen die an-
nehmende Transportanstalt und umgekehlt

- Art. 26.

Ist ein Rikgriff im Sinne des Saz 3 Art. 23 resp. Saz 3 des
Art. 24 nicht mdglich, weil die Umstinde von der Art sind, dafl
iberhaupt nicht ermittelt werden kann, auf welcher Streke der Un-
fall oder Fehler vorgekommen ist, so ist die Entschidigungssumme
unter allen zusammenswirkenden Transportanstalten, pach Verhilt-
nif der Grofe der Streken umzulegen, auf welchen der Unfall oder
Fehler uberhaupt vorgekommen sein kaunn.

Spezielle Vercinbarungen oder Uebungen, durch welche dics
Verhiiltniff unter den  zusammenwirkenden Anstalten in 'mduu
Weise normirt wird, bleiben vorbehalten.

IV. Yom Pfandrecht.

Art. 27,
Pfandrecht am Frachtgute fiir eigene Forderungen der Tlanspoxtfmstﬂt

Die Transportanstalt hat fir alle ihre Forderungen. aus dem
Frachtverhiiltnisse, insbesondere auch fiir die zum Zweke der Aus-
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fuhrung des Transportes geleisteten Vorschiisse ein Pfandrecht am
betreffenden Frachtgute.

Das Pfandrecht besteht, so lange das Gut zurikbehalten oder
deponirt ist; es dauert jedoeh auch nach der Ablieferang noch fort,
insofern es binnen 3 Tagen gerichtlich geltend gemacht wird, und
das Grut sich noch beim Empi&nfrm oder bei einem Dritten behndct
- welcher ¢és fur den Empfanger besizt.

' Art. 28.
Geltendmachung der Pfandrechte fiir Forderungen der Vormiinner.

Ist das Gut von mehreren Transportanstalten oder anderen
Frachtfihrern befordert worden oder durch die Hinde von Spedi-
toren oder Kommissiondren gegangen, so hat die abliefernde Trans-
portanstalt auch die Pfandrechte solcher Vorminner geltend zu
machen, -wenn sie sich aug-dem Frachtbriefe oder anderen ihr tber-
cbenen Papieren oder speziellen Anweisungen ergebeén.

Solche Pfandrechte der Vorménner dauern so lange fort, als
das der abliefernden Transportanstalt.

Art. 29.
Rangordoung kollidivender Pfandrechte.

Unter mehreren Pfandrechten, welche dureh die Versendung
oder durch den Transport sclbst entstanden sind, geht das spiter
entstandene dem frither entstandenen vor; diese haben simmtlich
den Vorrang vor den Pfandrechten fir Vorschiisse der Kominis-
siondre oder Spediteurc; unter dicsen geht umgekehrt das frithere
dem spiteren vor.

Art. 30,

Versiumnill bei Geltendmachung der Pfandrechte der Vorménuer.

Wenn: die abliefernde Transportanstalt das Frachtgut ohne Be-
zahlung abliefert, und auch nicht innerhalb drei Tagen nach der
Ablxefuuncr das Pfandrecht geltend macht, so wird sie, sowie die
vmhufrch(,nden Fm(,htfuhwl, Spediteure oder Kommiesiondre, des
Rukgriffs gegen dic Vorminner verlustig.

Ihre Anspriche gegen den Empfinger des Gates werden da-
durch nicht beriihrt.

Axt. 31.
Depositionsbefugniff des Empfingers.

Glaubt der Bupfinger die angeblich auf dem Frachtgute
haftenden Forderungen ganz oder theilweise beanstanden zu kinnen,
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so kann ihm die Ablicferung nieht vorenthalten werden, sofern er
den streitigen Betrag auf Gefahr und Kosten des Unrecht habenden
Theiles amtlich deponirt. Der depouirte Betrag tritt in Bezichung
auf das Pfandreeht an die Stelle des Frachtgutes.

V. Dauer und Geltendmachung der Reklamationen.

Art. 32.

Verwirkung der Reklamation durch Abnahme des Gutes und Zahlung der
darauf haftenden Betrige.

Sind die nach Angabe der abliefernden Transportanstalt auf
dem Gute haftenden Forderungen. bezahlt, und die Frachtstilke von
dem im Frachtbriefe bezeichneten Empfinger ohne ausdriklichen
Vorbehalt in Besiz genommen worden, so sind damit alle Reklama-
tionen aus dem Frachtverhiltnisse gegen dic abliefernde Transport-
anstalt und ihre Vormiinner bis zu demjenigen, welcher den Fracht-
kontrakt mit dem Absender abgeschlossen hatte, erloschen.

Ausgenommen sind nur:

1. dic Reklamationen wegen Verspitung, sofern sie innerhalb 8
Tagen nachtriiglich geltend gemacht werden.

2. die Reklamationen wegen Verlustes oder Beschidigung, wenn
diese bei der Ablicferung nicht erkennbar waren, und die
Feststellung des Verlustes oder der Beschiadigung ohne Ver-
zug nach der Entdekung bei ciner dazu kompeténten Behorde
nachgesucht worden ist und bewiesen wird, daf der Ver-
lust oder die Beschiidigung noch vor der Ablieferunz cnt-
standen ist.

3. Reklamationen, welche auf den Beweis ciner Arglist oder
groben Fahrlissigkeit oder unter dem Gesichtspunlste einer
grundlosen, rechtswidrigen Bereicherung mit dem Schaden des
Reklamanten, oder endlich unter dem der Ritkforderung einer
aus entschuldbarem Irrthume bezahlten Niehtschuld begrundet
werden wollen,

TUntersuchung und Verkauf des Frachtgutes in Streitfiillen.
Art. 33.

Wenn eine Reklamation wegen Verlustes oder Beschidigung
gemacht oder auch nur vorbehalten worden ist, sowie in allen
Fillen, wo iiber den Zustand des Gutes Streit entstcht, hat sowohl
dic Transportanstalt als der Empfinger die Befugniff, von der am
Orte der gelegenen Sache zustindigen Belhiorde Sachverstindige er-
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nennen und durch diese auf Kosten des Unrecht habenden Theiles
den Zustand des Gutes feststellen und begutachten zu lassen.

Lokale Uebungen und gesczliche Anordnungen iber Beweis-
kraft von Vexbalpmzessen und Gutachten 'mISuamthch crnannter
Experten” bleilien” vorbehalten.

Art 34,

In allen Streitfillen kann dic am Orte der gelegenen Sache
Lusmndlrfe '‘Behordo aunf Gesiich -eliies der beiden Thelle verordnen,
dal dae Gut in einem offentlichen Lagerhause oder bei emem
Dritten auf Gefahr und Kosten des Umecht habenden Theiles nieder-
gelegt, und dal es (nGthigenfalls mach Konstativung des Zustandes)
ganz oder zu einem entspmchenden Theile behufs Bezahlang der
Fracht tnd der ibrigen darauf haftenden Forderungen verkauft
werde. So'lange dér Verkauf nicht vollzogen ist, kaun er durch
Bezalilung: bezichunnsweise Deposition aller 'm«reblich auf dem Gute
haftcnden Fmdexunwen (Vfrl Art. 31) abrrewendet werden.

. ' Arf; 35.
‘Verjihrung der Klagen und Einreden.

“ Die Klagen gegen die ‘unter dieses Gescz fallenden Transport-
ansmlten ‘wegen erlustes, Verminderung, Beschidigung oder Ver-
spitung ver, Jahrcn n “einem Jahre, und zwar bemnnf dic Ver jahrung
im Falle ‘der Beschidigung ‘tésp. Verminderung o, auch wemn der
Mangel erst nach der Abhefemnfv entdekt sein sollte (Alt 32 Ziff, 2),
an dem Tage, wo die Abhefuunr‘r stattgefunden- hat; im Falle des
giinzlichen Verlustcs oder der Vexbpa,tung an dem Tage, wo die in
Art. 13 erwihnté vierwichige Frist abgelaufen .ist.

Diese Verjahrung wiid nicht allein durch Anstellung der Klage,
sondern auch durch die sthriftliche Anbringung der Reklamation
bei der Direktion der betreffenden Anstalt unterbrochen, in der
Meinung , dafl, so lange die Reklamation unerledigt bleibt, aber-
haupt kein Ablauf der Verjihrung stattfinden konne. .

Ergeht hierauf cine abschligigé Descheidung und - werden zu-
gleich -die der Tranpsportinstalt anvertrauten Beweismittel (z. B.
Frachtbriefe, Verbalprozesse) behufs wirksamer Anhebung des Pro-
zesses zurikgegeben, so beginat vom Empfange dersclben eine ncue
einjihrige Verjihrung der Klage, welgche durch' eine neue Reklama-
tion, gegen jenen Bescheid nicht -unterbrochen wird.

“+Aueh Einreden wegen Verlustes, Verminderung, Beschidigung
de1 Verspitung VErJ&hl’Gﬂ innerhalb -der gleichen Fust, jedoch wird
in diesem Falle die Verjahrung durch Anbringung der Reklamation,
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wuch wenn sie bloff mindlich und nur bei einem Angestellten statt-
refunden hat, filr so lange unterbrochen, als itherhaupt Gelegenheit
oleibt, die Reklamation auf dem Wege der Einrede geltend zu
nachen. ‘ )

Die in Art. 32 Ziff. 3 erwihnten Reklamationen werden von
lieser einjihrigen Verjihrung nicht berihrt.

VI. Von einigen besonderen T,fénsportvei'hii.ltnissen.

Art. 36.
Personentransport, Handgepik, Vermiethung von Transportmitteln.
Von den vorstehenden Bestimmungen werden nicht berithrt:
1. Der Personentransport mit Einschlufl des Transportes aller der
Gegenstinde, welche unter der pelsonhchen Obhut der Reisen-
den verbleiben.

2. Die Vermiethuns oder Einraumung von Transportmitteln,
zum Zweke der Beforderung von Giitern unter eigener Direktion
des mitreisenden Versenders oder eines Verircters desselben.

Fir diese Transportverhiltnisse bleibt, so lange kein besonderes
sesez itber Personentransport, oder einheitliches. Verkchrs- oder
PlanSpOlthglCment im Sinne des Art. 36 des Gesezes uber den
3au und Betrich der Eisenbahnen ete. vom 23. Dezember 1872,
twas anderes verfigt, das Dbisherige Recht immerhin unter Au~
vendung des Art. 38 dicses Gesezes in Geltung,

Eine dariiber hinausgehende Haftbarkeit der Transportanstalten
ir die aus diesen Transportverhiltnissen hervorgehenden Schiden
indct nur nach Mafigabe des Gesczes iber 'lodtun%n und Ver-
czungen heim Bau und Betrieb von Eisenbahnen ote. statt.

Art. 37,
Besondere Bestimmungen iiber das aufgegebone Reisegepiik.

Fir Reisegepiikstilke und Utensilien, welche nicht unter der
sersinlichen Obhut des Reisenden verbleiben, sondern der Trans-
ortanstalt zur Verwahrung und zur gleichzeitigen Versendung mit
lem Reisenden an den Bestimmungsort iibergeben werden, kommen
lie vorstehenden Bestimmungen iiber den Frachivertrag Art. 4 his
35 auch danmn zur Anwendung, wenn sie naeh der bestchenden
Cebung oder giiltigen Reglementen ohne besondere Frachtherechnung .
wfgenommen werden, jedoch mit folgenden Modifikationen :
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1. Der Reisende kamnn, ohne die in Art. 13 vorgeschriebene Frist
abzuwarten, verlangen, dafl ihm fir die bei Ankunft am Be-
stimmungsorte sich nicht vorfindenden Gepikstitke cine Nor-
malentschidigung vou je Fr. 4 per Pfund sofort bezahlt
werde.

2. Hat ein Reisender vor Beendigung seiner Reise diesen
Normalsaz gefordert, beziehungsweise angenommen, so wird
dadurch seinem Rechte nicht vorgegriffen, innerhalb der Ver-
jahrungszeit nach MaBgabe der Bestimmungen der Art. 13
bis 18 eine hohere Entschidigung zu begehren,

3. Wird ein Gepikstik nach Ankunft am Bestimmungsorte inner-
halb 24 Stunden vom Reisenden nicht abgeholt, so ist das
reglementmifige, eventuell angemessene Lagergeld zu be-
zahlen.

Wenn der vermuthliche Werth des Gepikstiikes tiberhaupt
nicht, oder nicht mehr diese Lagerkosten dekt, oder die Ge-
fahr cines schnellen Verderbens zu befiirehten ist, kann die
Transportanstalt dic nicht abgeholten Gepakstike zu Gunsten
wem Rechtens aufleramtlich, unter Beobachtung der in Art. 11
Saz 5 und 6 enthaltenen Vorschriften, verkaufen,

4. Ist dem Reisenden ein Gepikschein eingehindigt, so kann
vor Ankunft am Bestimmungsorte nur gegen Vorzeigung, be-
zichungsweise Riiklieferung des Grepikscheines iiber das Gepiile
verfiigt werden.

Reglementarische Bestimmungen, wonach unter gewiflen
Voraussezungen vor Ankunft am Bestimmungsorte der Reisende
iiberhaupt nicht einseitigz tber das Gepik verfugen kann,
bleiben vorbehalten.

Bei Ankunft am Bestimmungsorte ist dic Transportanstalt,
wenn der Gepiikschein nicht prisentirt wird, nur bercchtigt
und verpflichtet, das Gepik an den Reisenden zurikzugeben,
wenn ihr von demselben ein Revers ausgestellt nnd nach
Umstiinden cine Kaution gegen spitere Vorzeigung des Gepiik-
scheines durch einen besser Berechtigten geleistet wird.

VII. Allgemeine Prinzipien iiber Verantwortlichkeit und
Haftharkeit.
Art. 38.
Haftbarkeit der Transportanstalt fiir Beanite und Angestellte.

Die vom Bunde konzedirten Transportanstalten haben alle
kontraktlichen Erklirungen (Vertragsberedungen, Verzichte, Em-
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pfangsbescheinigungen ete.), welche fir sic von ihren Beamten oder
Angestellten innerhalb ihres ausdritklich oder thatsiichlich Dekannt
gemachten Wirknngskreises abgegeben werden, ganz so zn ver-
treten, als wire die Erklarung von der Transportanstalt, heziehungs-
weise ihrer Verwaltung selbst abgegeben worden,

Fir Versehen und Vergehen ihrer Angestellten und Beamdien,
welche entweder im Dienste oder doch bei der Vollziehung
der kontraktlich #hernommenen Transporte, wenn auch mit Uceber-
schreitung ihres bekamnt gemachten Wirkungskreises begangen
werden, haben sie, so weit es sich um Schadenersaz handelt, gana
80 ecinzustehen, als wenn dieselben von der Transportanstalt selbst
begangen worden wiren.

Art. 39.
Negative Begrenzung des Begriffs der hiheren Gewalt.

Als hohere Gewalt (unabwendbarer Zufall) im Sinne des Ge-
sezes (vergl. Art. 12, 13 und 21) konnen nicht geltend gemacht
werden Unfille, welehe herbeigefihrt worden sind:

1. durch irgend welehe Versechen oder Vergehen der Beamten
oder Angestelllten, auch wenn dieselben nieht schon unter
dem im Art. 38, Saz 2 angegebenen Gesichtspunkte von der
"Transportanstalt zu vertreten sind;

2. durch Versehen oder Vergehen der in die Transportriume
bezichungsweise Transportmittel aufgenommenen Passagiere
wiahrend des Transportess

3. durch die gefihrdenden Eigenschaften oder dic mangelhafte
Verpakung traunsportirter Gegenstinde;

4. durch fehlerhafte, den allgemeiuen Anforderungen der Technik
nicht entsprechende Eimichtung des Baues oder Betriches der
Anstalt

5. durch mangelhaften Zustand der Anstalt selbst oder ihrer Be-

frichsmittel 5

6. durch Nichthefolgung oder ungehirige Befolgung von Vor-
sichtsmafiregeln  oder  Vorkehrungen, die dureh  allzemeine
polizeiliche  Anordnungen  oder  spezielle Konzessionshestim-
mungen der Anstalt zur Plicht gemacht sind.

Art. 40.

TUnstatthaftigkeit der Wegbedingung oder Beschrinkung der Haftbarkeit.

Reglemenie, Publikationen und spezielle Vercinbarungen, durch
welehe zum Voraus die durch das Gesez normirte Verantwortlich-

Bundesblatt. Jahrg. XXVI. Bd. L 72



888

keit und Schadensersazverbindlichkeit der Transportanstalten aus-
geschlossen oder beschrinkt werden soll, sind ohne rechtliche
Wirkung.

Vorbehalten sind nur diejenigen reglementarischen Bestimmungen
und Vereinbarungen, auf welche in diesem Geseze direkt oder in-
direkt hingewiesen wird.

Art. 41,

Alle bundesgesezlichen, kautonalgesezlichen oder reglementari-
schen Bestimmungen, sowie Publikationen und Vereinbarungen,
welche mit den Bestimmungen dieses Gesezes im Widerspruche
stehen, treten mit dem Tage der Publikation dieses Gesezes auller
Kraft.

Der Bundesgesezgebung bleibt vorbehalten, zu bestimmen, in
welcher Weise behufs einheitlicher Anwendung dieses Gesezes ein
Weiterzug von den Urtheilen oder Verfigungen der kantonalen
Gerichte an das Bundesgericht stattfinden solle.
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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung betreffend
ein Bundesgesez iiber die Verbindlichkeit der Eisen-
bahnen und anderer vom Bunde konzedirter Transport-
anstalten fiir die beim Bau und Betriebe herbeigefiihrten
Tédtungen und Verlezungen.

(Vom 26. Mai 1874.)

Tit. !

Das Bundesgesez iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen
auf dem Gebiete der schweizerischen Eidgenossenschaft stellt in
Art. 38, Ziffer 2 ein Bundesgesez in Aussicht :

iber die Verbindlichkeiten der Eisenbahnen und anderer vom

,Bunde konzedirter oder von ihm selbst betriebener Transport-

wanstalten (Dampfschiffe, Posten) zum Schadenersaze fir die

,beim Ban und Betriebe herbeigefithrten Todtungen und Ver-

Llezungen.*

DaB ein dieser Aufgabe entsprechender vorliunfiger Gesezent-
wurf zur Kenntnil der Eisenbahnverwaltungen und des Publikums
gebracht worden ist und erst unter Mitwirkung einer Experten-
kommission die Gestalt erhalten hat, in welcher er jezt vorgelegt
wird, dariiber haben wir schon in der Botschaft iiber das Bundes-
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