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Organisations- und Fiihrungsprobleme
bei der Pensionskasse des Bundes (PKB)
und Rolle des Eidgenossischen Finanzdepartementes
in Bezug auf die PKB

Stellungnahme des Bundesrates zum Bericht der parlamentarischen
Untersuchungskommission (PUK)

vom 13. November 1996

Sehr geehrte Herren Prisidenten,
-sehr geehrie Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen die Stellungnahme des Bundesrates zum Bericht der par-
lamentarischen Untersuchungskommission vom 7. Oktober 1996 und zu den Vor-
stossen der Kommission im Zusammenhang mit ihren Abklirungen.

13. November 1996 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprisident: Delamuraz
Der Bundeskanzier: Couchepin
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Stellungnahme

.

1 Grundsitzliche Wiirdigung der. Arbeit und des Berichts
der PUK PKB

Der Bundesrat anerkennt, dass die parlamentarische Untersuchungskommission in
Sachen Pensionskasse des Bundes (PUK PKB) eine beeindruckende Leistung
erbracht hat. Insbesondere der analiytische Teil ihres Berichts vermag {iber weite
Strecken zu iberzeugen und ist eine wertvolle Grundlage fiir die Bewiltigung der
Probleme bei der Pensionskasse des Bundes (PKB). In Verbindung mit den konkre-
ten Empflehiungen in den Bereichen «Informatiksysteme», «Finanzen» sowie
«Organisation und Filhrung» sind die Erkenntnisse der Kommission der Verwal-
tung eine echte Hilfe, die es im Blick auf eine rasche Entschirfung der Problem-
fage und eine schrittweise Umsetzung von tragfihigen Lisungen fiir die Zukunft
Zu nutzen gilt.

Dankbar ist der Bundesrat der Kommission sodann fiir das in den Bericht inte-
grierte Wort an die Mitglieder und Rentenbeziehenden der PKB. Darin wird den
Versicherten sachlich, verstindlich und zuireffend erklirt, dass ihre Altersvorsorge
nicht gefihrdet ist und sich rein priventive Anfragen an die PKB erilbrigen.

Positiv beurteilt der Bundesrat schliesslich auch die wihrend der gesamien Dauer
der Untersuchung sehr konstruktive Zusammenarbeit mit der Kommission. Sie
belegt, dass die PUK PKB an der Erzielung von Fortschritten in der Sache interes-
siert war,

Was die Bewertung von Sachverhalten und was die Schiussfolgerungen betrifft,
kann sich der Bundesrat der Kommission nicht in allen Teilen anschliessen. So kén-
nen etwa verschiedene Massnahmenvorschlige der Kommission, die auf eine Stiir-
kung der parlamentarischen Oberaufsicht abzielen, nach Auffassung des Bundesra-
tes nicht zwingend aus den geriigten Sachverhalten und den Wertungen im Untersu-
chungsbereich der PUK PKB abgeleitet werden. Der Bundesrat stimmt der Kom-
mission hingegen darin zu, dass er sich mit zinigen Problemen des Kollegialsy-
stems, welche die Aufsicht des Kollegiums iiber einen Departementsvorsteher oder
eine Departementsvorsteherin erschweren, vertieft befassen muss. Er teilt indessen
die Meinung der PUK PKB nicht, wonach das Kollegialsystem als solches versagt
hat. Es darf niimlich nicht iibersehen werden, dass der Problemfall Eidgendssische
Versicherungskasse (EVK) bzw. Pensionskasse des Bundes (PKB) in seiner Art ein-
malig ist und sich andernorts in gleicher Weise kaum wiederholen kann. Die
Anhdufung verschiedenartiger Aufsichts- bzw, Kontrollpflichten bel ein und densel-
ben Qrganen, verbunden mit hierarchisch und funktjonal nicht harmonierenden
Unterstellungsverhiltnissen, ist flir die EVK bzw, PKB typisch und ist erwiesener-
massen eine Fehikonstruktion. Eine Neuordnung dieser Aufgaben dringt sich dem-
zufolge auf, Darin pflichtet der Bundesrat der Kommission bei. Dagegen ist fiir ihn
die Notwendigkeit einer vorgezogenen punktuellen Neuregelung des Verhiltnisses
zwischen Parlament und Regierung nicht gegeben. Vor allem widersetzt er sich
Vorschligen der Kommission, die geeignet sind, die Gewaltenteilung zu verletzen
und damit die Verantwortlichkeiten zu verwischen. Daran kann auch das Parlament
kein Interesse haben. Wiirde es im Kompetenzbereich des Bundesrates steuernd
intervenieren, so wiirde es auch im Bereich der Exekutive Mitverantwortung iiber-
nechmen und damit jede Glanbwiirdigkeit als unabhiingige Kontrollinstanz verlieren,
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Was die Zuweisung von Verantwortlichkeiten betriflt, akzeptiert der Bundesrat aus
heutiger Sicht den Vorwurf, zu spit und zu wenig nachhaltig reagient und den
zustindigen Departementsvorsteher in der Problembewiltigung nicht aktiv genug
begleitet zu haben, Zudem anerkennt der Bundesrat, dass auf Ebene Bundesamt
und Departement Einschitzungs- und Fiihrungsfehler begangen wurden, die sich
fiir die Kasse fatal ausgewirkt haben. Die durch die Kommission in bezug auf den
vormaligen Vorsteher des Bidgendssischen Finanzdepartementes (EFD) aufgewor-
fene Riickiritisfrage erachtet er hingegen als verfehlt, Zum einen ist auch bei der
Bewertung von Fehlern die Gesamtleistung eines Departementschefs zu beriicksich-
tigen, und zuam andern waren der Wille und der Einsatz von Bundesrat Qtto Stich
zur Lisung der Probleme ausgeprigt.

Schliesslich weist der Bundesrat daraof hin, dass seine Stellungnahme nicht als
abschliessend gelten kann, sondern sich im wesentlichen auf die Kommentierung
der politisch bedeutsamen Aussagen und Vorschldge der Kommission beschriinkt.

2 Zu den Untersuchungsergebnissen der Sektionen
der PUK PKB

Die mit der Abklirng der Bereiche «Informatiksystemer, «Finanzen» sowie
«Organisation und Fiihrung» betrauten drei Sektionen der PUK PKB haben ihre
Analysetitigkeit breit angelegt und sind den zu untersuchenden Fragen durchwegs
auf den Grund gegangen. Das Ergebnis ihrer Arbeit ist eine umfassende, realitits-
nahe Beschreibung der vielschichtigen Probleme, mit denen die PKB seit Jahren
und nach wie vor zu kiimpfen hat. Uberzeugend wurde nachgewiesen, dass die Pro-
bleme keineswegs nur auf ein ungeniigendes Informatikprogramm reduziert werden
konnen, sondern dass eine Vielzahl von Ursachen zu den Schwierigkeiten gefithrt
hat. Es ist der Kommission gelungen, viele der Problemursachen zu benennen und
die wechselseitigen Abhiingigkeiten zwischen den einzelnen Problemfeldern aufzu-
zeigen. Die Chancen fir die Erarbeitung wirksamer Abhilfernassnahmen sind
damit gestiegen, auch wenn der Weg zu deren Umsetzung noch weit ist,

Der Bundesrat kann nicht auf alle Untersuchungsergebnisse im einzelnen eingehen.
Er hilt es jedoch fiir angezeigt, zwei von den Scktionen «Informatiksystemes
respektive «Finanzen» geriigte Sachverhalte, die den Bund als solchen betreffen,
zu kommentieren.

Zum einen geht es um die Feststellung der Kommission, es bestehe in der Bundes-
verwaltung, trotz der Schaffung des Bundesamtes fiir Informatik (BFI) mit seinen
Querschnittaufgaben, ausser fiir Hardware keine Informatik-Kultur, und es fehlten
Leute mit einem Blick fiir das informatikrelevante Gesamtinteresse des Bundes.
Daran schliessen sich u. a. die Empfehlungen an, vordringlich eine Bundes-Infor-
matik-Strategie zu entwickeln und die Zukunft des BFI und der Informatikkonfe-
renz des Bundes in deren Licht zu fiberdenken sowie ecin wirksarmnes Controlling
und Qualitdtsmanagement im Informatikbereich einzufiihren,

Dazu stellt der Bundesrat fest, dass Aufgaben und Organisation des BFI im Rah-
men der Verwaltungsreform RR 93 zur Zeit eingehend gepriift werden. Zustindig
fir die Kidrung des Reformbedarfs und die Erarbeitung konkreter Reformvor-
schldge im Bereich Informatik ist eine Analysegruppe «Interne Infrastruktur». Aus-
gehend von efner departementsiibergreifenden Betrachtungsweise der Informatik
beschiiftigt sich die Analysegruppe vor allern mit der Frage, wie die Prozesse und
Strukturen in diesem Bereich verbessert und die Ressourcen optimaler eingesetzt
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werden konnen. Dabei werden die Vor- und Nachteile von zentralen bzw. dezentra-
len Losungsansiitzen gegeneinander abzuwiigen sein. Konkret geht es darum, Infor-
matikprojekte wirksamer zu koordinieren, Kernkompetenzen neu zu definieren,
Redundanzen zu beseitigen, Schnittstellen zu vermindern und Standards konsequen-
ter durchzusetzen. Erste Ergebnisse werden bis Ende des laufenden Kalenderjahres
erwartet.

Relativ viel Raum widmet die Kommission sodann der Frage nach dem Ausmass
von eingetretenen finanziellen Schiden, die entweder die PKB bzw. den Bund oder
Versicherte betreffen. Obwohl es sich wegen der mangelhaften Datenlage und des
schlechien Zustandes der Buchhaltung der Kasse als unméglich erwies, den konkre-
ten Schaden zu ermitteln, steht fiir die Kommission ausser Diskussion, dass erhebli-
che Schiden eingetreten sind. Sie erwartet denn auch, dass die im Rahmen der
systematischen Dossierbereinigung erkannten realisierten Schiiden liickenlos doku-
mentiert werden, damit eine nachtrigliche Schadensbezifferung méglich wird.

Der Bundesrat hilt dieses Anlicgen der Kommission fiir berechtigt und wird ihm in
geeigneter Weise Rechnung tragen. Im iibrigen legt der Bundesrat Wert auf die
Feststellung, dass fehlerhafte Berechnungen von Kassenleistungen bei der laufen-
den Priifung und Bereinigung der Versichertendossiers korrigiert werden und dass
der Bund gegenitber den Kassenmitgliedem fiir die zugesicherten Leistungen haf-
tet. Was ferner die auf die PKB entfallenden Aufwendungen des Bundes fiir
externe Beratungen, Expertisen und Ersatzsoftware in den Jahren 1989-1995
angeht, welche die Kommission unter «Schéiden-im administrativen Bereich» subsu-
miert, gibt der Bundesrat zu bedenken, dass zumindest ein Teil dieser Kosten auch
bei einer gut funktionierenden PKB angefallen wire, Ahnliches gilt fiir die Ent-
wicklung des Personalbestandes der PKB, der ab 1988 sukzessive und zwischen
1993 und 1996 sprunghaft angestiegen ist. Wie die Kommission in der ihrem
Bericht vorangestellten Zusammenfassung selbst erklirt, verfiigte die PKB wih-
rend Jahren und bis 1994 konstant diber zu wenig Personal; ein gewisser Nachholbe-
darf bestand also wohl unabhéngig von den Problemen der Kasse. Sobald sich aller-
dings eine nachhaltige Ldsung der Probleme abzuzeichnen beginnt, wird die Orga-
nisationsstrukiur der PKB zu optimieren sein. Dannzumal wird sich zeigen, ob wie-
der gine angemessene Reduktion des Personalbestandes angestrebt werden kann.

3 Zur Rolle des Bundesrates und des Parlamentes

Dem Bundesrat wirft die Kommission eine klare Verletzung seiner Pflichten als
Aufsichtsinstanz vor; allgemein iiber die gesamte Bundesverwaltung, im besonde-
ren iiber das EFD und die EVK, sowie als Dienstaufsichtsbehérde nach dem Bun-
desgesetz #iber die berufliche Vorsorge (BVG) iiber das EFD, in dessen Eigen-
schaft als Aufsichtsbehérde der PKB.

Die in den Kommissionsberichit integrierte Chronologie der Ereignisse zeigt, dass
sich die Geschiftspriifungskommission des Stinderates und die Finanzdelegation
ab 1987 ebenso regelmiissig wie intensiv mit der EVK befassten. Sie hatten in die
tatsiichliche Situation der Kasse einen mindestens so guten Einblick wie der Bun-
desrat. Die PUK PKB vertritt denn auch die Auffassung, das Parlament habe seine
Oberaufsichtsfunktion iiber Jahre hinweg sehr aktiv wahrgenommen. Und den par-
lamentarischen Kontrollkommissionen attestiert sie, sie hitten ihren Auftrag in
geniigendem Mass erfiillt. Der Bundesrat teilt diese Meinung, Trotzdem wurden
die Probleme nicht gelost. Dies ist ein Indiz dafiir, dass nicht mangeinde Aufsicht
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deren Ursache gewesen sein diirfte, sondern eben Fithrungsfehler, die vor allem aunf
Stufe EVK und EFD, teilweise auch auf Stufe Bundesrat, gemacht wurden. Auch
vermehrte parlamentarische Kontrollinstrumente hétten daran nichts geéindert.

Im Riickblick akzeptiert der Bundesrat den Vorwurf, dass er den Vorsteher des
EFD frither, als es tatsichlich geschehen ist, héitte zu Massnahmen verpflichten und
ihn bei der Problembewiltigung auch aktiver hiitte begleiten miissen. Angesichts
der Signale aus Parlament und Offentlichkeit hat er zu spit und zu wenig nachhal-
tig reagiert.

Zweifellos wurde der Bundesrat in seiner abwartenden Haltung durch die wieder-
holten Versicherungen des Vorstehers des EFD bestérkt, die Losung der Probleme
bedinge in erster Linie Zeit, damit die eingeleiteten Massnahmen greifen kdnnten.
Darin unterscheidet er sich kaum von den Organen der parlamentarischen Oberaut-
sicht, die sich wihrend langer Zeit auch immer wieder vertrsten liessen. Bestiirkt
wurde der Bundesral in seiner abwartenden Haltung aber auch durch Expertenbe-
richte, die noch im Frithjahr 1995 ein relativ optimistisches Bild der Lage zeichne-
ten und die Chancen fiir die Bewiltigung der pendenten Probleme im Rahmen
einer neven Planung als nach wie vor intakt beurteilten. Und zugezogene Unterneh-
men von Weltruf trauten sich die Losung der schwierigen Aufgabe durchaus zu,
gerade auch im Informatikbereich.

Trotz dieser vermeintlichen Silberstreifen am Horizont hat der Bundesrat im
Zusammenhang mit der Wahl der amtierenden Direktorin der EVK den Vorsteher
des EFD zur Berufung eines Sonderbeauftragten fiir die Geschilfte der EVK ver-
pflichtet. Er hat dies mit der Auflage verbunden, dem Vorsteher des EFD zuhanden
von Bundesrat und Parlament im Halbjahresrhythmus Bericht zu erstatten. Bereits
im Dezember 1994 hatte der Bundesrat den Vorsteher des EFD zudem formell
beauftragt, eine Expertengruppe mit der Beurteilung der langfristigen Problematik
der EVK zu betrauen.

Beide Massnahmen sind als starke Eingriffe in die Kompetenzen eines Kollegen zu
beurteilen. Die inneren Schwiichen, die das Kollegialprinzip gemiss Beschreibung
der PUK PKB aufweist, haben den Bundesrat also letztlich nicht daran gehindert,
seine Filthrungsverantwortung wahrzunehmen.

4 Zur Verwaltungskontrolle durch die Kollegialregierung
41 Einleitende Bemerkungen

Die PUK PKB iormuliert eine Reihe von schwerwiegenden Vorwiirfen an die
Adresse des schweizerischen Regierungssystems im allgemeinen und des Kollegial-
prinzips im besonderen, Stellenweise wird diese Kritik allerdings wieder relativiert,
und in den Schlussfolgerungen schligt sich die negative Beurteilung des Kollegial-
prinzips nicht nieder. Dennoch sind angesichts der Fundamentalkritik der Kommis-
sicn am Bundesrat als Organ einige grundsitzliche Uberlegungen zur Kontrolle im
und durch das Kollegium angezeigt.

42 Die Aufsicht des Bundesrates im allgemeinen

Im Rahmen der laufenden Reformdiskussionen ist eine mangelhafte Kontrollfiihig-
keit bisher kein zentraler Kritikpunkt gewesen. Deshalb besteht kein Anlass, aus
dem Fall PKB den voreiligen Schiuss zu ziehen, das Kollegialprinzip sei funktions-
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untanglich, Im Gegenteil spricht vieles dafiir, einen Sonderfall anzunehmen, der fiir
das Gesamtsystem nicht reprisentativ ist und seine Funktionsuntauglichkeit keines-
wegs schlfissig zu belegen vermag,.

Der Bundesrat konzentriert seine verwaltungsleitende Aufsicht vor allem auf die
obersten Verwaltungsmitglieder und auf bedeutende Situationen. Die eigentlichen
Controlling-Instrumente miissen auf Departementsstufe geschaffen werden, und der
Bundesrat muss sicherstellen, dass das Departementscontrolling funktioniert.
Zudem muss ¢r sich die Moglichkeit vorbehalten, bei Bedarf direkt in ein Departe-
ment einzugreifen. Die beaufsichtigende Eigentitigkeit des Bundesrates kann sich
also auf die Aufsicht dariiber zuriickziehen, ob das durchgehende Kontrellsystem
funktioniert. Es geht sozusagen um die Aufsicht iiber die Aufsicht.

Damit seien die Aufsichtsfunktionen nach Artikek 102 Ziffer 15 der Bundesverfas-
sung keineswegs negiert. Die konkrete Wahmehmung dieser Funktionen iibertrégt
der Gesetzgeber — soweit nicht die Departemente damit befasst sind ~ jedoch dem
Bundesprésidenten und dem Bundeskanzler,

Zur Zeit sind in vielen Departementen neue Controlling-Instrumente im Aufbau,
und ihm Rahmen der Verwaltungsreform wird sich der Bundesrat vertieft mit die-
ser Frage befassen milssen.

Eine umfassende Kontrolle durch den Bundesrat als Kollegium wiire im ibrigen
weder mit vertretbarem Aufwand institutionalisierbar, noch tiberhaupt wiinschbar.
Es darf auch nicht {ibersehen werden, dass fibertriebene Kontrollen letztlich eine
Organisation zu lihmen vermdgen, Es karn falsch sein, nach jeder Fehlleistung,
wie sie fiberall vorkommen kann, wo Menschen tiitig sind, neue Kontrollmechanis-
men einzufiiren. Wenn eine Organisation eine iiberdurchschnittliche Leistung
erbringen soll, muss sie auch eine Kultur des Umgangs mit Fehlem entwickeln.
Misstrauenskulturen fithren nicht zu guten Ergebnissen.

43 Der Bundesrat ais selbsttiitiges Kollegium

Das Kollegialprinzip schweizerischer Priigung zeichnet sich durch die Selbsttitig-
keit aus, Im Unterschied zu einem gefiihrten Kollegium geht es um ein sich selber
bewegendes Kollegium. Dieses kennt keine kompetenzméssig herausgehobene Filh-
rungsposition (Prisidium), wihrend ein gefilhrtes Kollegium ein Prisidium mit
cinem rechtlichen Instrumentarium zur Fihrung des Kollegiums aufweist.

Die Arbeit in einem derartigen Kollegium folgt eigenen Gesetzen, Weil bei unter-
schiedlichen Meinungen keine Fithrungsperson Entscheide fillen kann, miissen Ent-
scheidungsprozesse solange fortgesetzt werden, bis ein Konsens gefunden ist oder
zumindest klare Mehrheiten erreicht sind. Stiindige Mehrheitsentscheide kénnten
das Klima im Kollegium belasten. Es ist selbstverstindlich, dass ein derartiges
System neben Vorteilen auch Nachteile aufweist, Man darf aber mit Fug behaup-
ten, dass sich das Kollegialprinzip schweizerischer Prigung in Bund und Kantonen
bewiihrt und gewiss nicht zu schlechteren Resultaten als andere Regierungssysteme
gefihrt hat.

44 Stirken des Kollegialprinzips
Von grosser Bedeutung ist die machtbeschrinkende oder machtbrechende Funktion

des Kollegiums. Eine Einzelperson kann nie die ganze in der Regierung angelegte
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Machtfiille an sich ziehen und ausiiben, Damit wird die Gefahr des Machtmiss-
brauchs vermindert.

Sodann kommt das Kollegiaiprinzip dem Proporzgedanken der schweizerischen
Demokratie entgegen. Die wesentlichen politischen Kriifte und die verschiedenen
Sprachgruppen k&nnen im Bundesrat vertreten sein. Deshalb ist das Kollegium
auch besonders befihigt, die fiir dic nationale Einheit wichtigen Kompromisse zu
verwirklichen. All das ist fiir unscren Staat mit vier Kulturen und vier Sprachen
von Bedeutung, ’

Die Kollegialregierung eignet sich im weiteren ausgezeichnet fir die immer wichti-
ger werdende Aufgabe der Koordination. Nicht zuletzt steht ein Kollegium fiir Dau-
erhaftigkeit und Kontinuitdt, die sich daraus ergibt, dass nicht alle Mitglieder
gleichzeitig aus dem Kollegium ausscheiden.

45 Risiken des Kollegialprinzips

Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass das Kollegialprinzip auch Risiken
beinhaltet. Es verlangt vom einzelnen Mitglied den klaren Willen, Entscheide des
Kollegiums auch dann mitzutragen, wenn es unterlegen ist. Das ist nicht immer ein-
fach. Nicht auszuschliessen ist auch das gelegentliche Risiko, dass ein Mitglied das
Geschift eines andern Mitgliedes nur zuriickhaltend kommentiert, um ein cigenes
Geschift moglichst unangefochten durchzubringen, Persénliche Nihe, an sich ein
wertvolles Element des Kollegialprinzips, mag auch gelegentlich dazu verfithren,
nicht entschieden genug beim Geschilt eines Kollegen oder einer Kollegin zu inter-
veiieren.

Gerade in einer Konkordanzregierung miissen sich Menschen mit sehr unterschied-
lichen politischen Uberzeugungen zu mehrheitsfahigen Losungsvorschliigen zusam-
menfinden. Die Zahl der Beurteilungskriterien und Handlungsvarianten ist meist
sehr hoch, Das ergibt oftmals schwierige Entscheidprozesse.

46 Positiver Saldo von Stirken und Risiken;
Aktivierung der Stdrken

Trotz der erwihnten Risiken des Kollegialprinzips in der Spielart des schweizeri-
schen Bundesrates ergibt sich im Ergebnis ein positiver Saldo. Das praktisch
schwierigste Problem ist wohl die Beaufsichtigung der Departementsspitzen durch
das Kollegium, das gerade aus diesen Spilzen zusammengesetzt ist. Diese Beauf-
sichtigung 14uft in weitem Mass auf eine Selbstkontrolle zu. Wie der Fall PKB
zeigt, kann es angezeigt sein, diese Kontrolle durch geeignete Massnahmen gezielt
zu aktivieren und zu stirken. Grundsiitztich in Frage kommen fiir den Bundesrat
insbesondere folgende Mdglichkeiten, die er vertieft priifen will:

— Das Kollegialprinzip, einschliesslich der psychologischen Faktoren, die in ihm
wirksam werden, konnte im Bundesrat periodisch thematisiert werden, Dies
kénnte allfillig bestehende Probleme immer wieder bewusst machen.

~ Das Instrument der Eidgendssischen Finanzkontrolle {EFK) kinnte vom Kolle-
gium verstirkt als Frithwarnsystem genutzt werden. Gemiiss Artikel 15 Absatz 3
des Finanzkontroligesetzes unterrichtet die EFK den zustdndigen Departements-
chef und den Vorsteher des EFD tiber besondere Vorkommnisse und fiber Min-
gel von grundsitzlicher oder erheblicher finanzieller Bedeutung. Diese Unterrich-
tung kdnnte an den Bundesrat gehen, der dariiber zu beraten hiitte. Zudem wére

104



eine formelle Traktandierung und Behandlung des Jahresberichtes der EFK vor-
zuschen.

— Der Bundesrat konnte seine Beschliisse nach aussen vermehrt gemeinsam vertre-
ten und verantworten,

~ Im Rahmen der Verwaltungsreform ist der Weiterentwicklung der bundesrit-
lichen Fiihrungs- und Controlling-Instrumente ein besonderes Augenmerk zu
schenken.

— In schr schwerwiegenden Fillen konnte der Bundesrat vernachlissigte Departe-
mentsgeschifte ndtigenfalls an sich ziehen. Ein anderes Mitglied des Kolleginms
konnte beispielsweise mit dem fraglichen Dossier betraut werden. Als mildere
Massnzhme konnte das Kollegium cine Uberpriifung des Dossiers durch eine
departementsiremde Instanz verfiigen. In Frage kiimen dafiir sowohl interne wie
externe Experten und Expertinnen. Auch die Verwaltungskontrolle des Bundes-
rates konnte hier eine Rolle spielen.

5 Zur geplanten Verstirkung der parlamentarischen
Oberaufsicht

Wie bereits dargelegt, Yisst sich die Tatsache, dass die Probleme der PKB wiihrend
Jahren nicht gelost werden konnten, nicht mit Defiziten im Bereich der Oberauf-
sichtskompetenzen des Parlaments erkliren. Der Fall PKB kann deshalb nicht dazu
dienen, die angebliche Notwendigkeit von Massnahmen zu begriinden, die den
Einfluss des Parlaments kraft Oberaufsicht verstiirken sollen.

Die Kommission kleidet ihre diesbeziiglichen Antriige an dic eidgendssischen Riite
ausnahmslos in die Form der parlamentarischen Initiative. Entsprechend konnte der
Bundesrat mit einer materiellen Steliungnahme an sich zuwarten (vgl. Art, 2Y(T.
und namentlich Art. 2]awer Abs 3 des Geschiftsverkehrsgesetzes; SR 171.11).
Angesichts der Tragweite, die insbesondere den Initiativen Nr. 2 und Nr. 3 in staats-
politischer Hinsicht zukommt, méchte der Bundesrat jedoch zumindest seine dies-
beziigliche Grundhaitung dem Parfament bereits heute zur Kenntnis bringen.

51 Zur parlamentarischen Initiative Nr, 2

Mit diesem Antrag greift die PUK PKB auf einen Yorschlag zuriick, den dic Exper-
tenkommission Georg Miiller in threm Bericht vom [5. Dezember 1995 tiber eing
Parlamentsreform zuhanden der Staatspolitischen Komimissionen der eidgendssi-
schen Riite vorgebracht hat (BBI 7996 II 4281F., bes. 454 (T.).

Ein Kernstiick der vorgeschlagenen Neuwerung bildet der sogenannte «Auftrags.
Dieser ist cine bedeutende Verstirkung der bisherigen Motion, die entweder dane-
ben noch beibehalten oder abgeschafft werden soll, Der Bundesrat wird in einem
«Auftrag» verpflichtet, den Entwurf zu einem Erlass der Bundesversammlung vor-
zubereiten oder cine bestimmte Massnahme zu treffen. «Eine Massnahme zu tref-
fen» wird weit verstanden. Insbesondere soll darunter auch das Handeln des Bun-
desrates in scinem eigenen Kompetenzbereich fallen. Es kann ihm auferlegt wer-
den, Verordnungen oder Regierungsakte zu erlassen, aber auch eine Verwaltungstii-
tigkeit entsprechend dem Auftrag der Bundesversammlung vorzunehmen. Das Par-
lament gebietet dem Bundesrat demnach, dass er handelt und welchen Inhalt er sei-
nem Akt zu geben hat. Zwar wird erklin, der Auftrag im Kompetenzbereich des
Bundesrates wirke nur als «Richtlinie», nicht als «Weisung». Der Bundesrat kénne
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bei einer Richtlinie vom Text des «Auftrags» abweichen, miisse dies allerdings
begriinden und — was nur verdeckt zum Ausdruck kommt — dariiber Rechenschaft
ablegen. Rechtlich gesehen bedeutet der «Auftrags eine stevernde Intervention des
Parlaments im Kompetenzbereich des Bundesrates. Formal wird der «Auftrags,
soweit der Charakter einer «Richtlinie» gewahrt wird, als unverbindlich gekenn-
zeichnet, aber seine Beachtung wird doch nachdriicklich gefordert. Der «Auftrag»
ist mehr als einc blosse «Emplehlung», faktisch nihert er sich unvermeidlich der
kategorischen «Weisung». (Bekanntlich divergieren heute die Geschiftsreglemente
beziiglich der Motion, die vom Bundesrat «Massnahmen» verlangt: Fiir den Natio-
nalrat gibt die Motion weitgehend schon Weisungen im Kompetenzbereich des
Bundesrates, fiir den Stéinderat existiert diese Rechtsfigur nicht.)

Der «Auftrags» ist somit als konflikttriichtiges Instrument einzustufen, und zwar
unabhiingig davon, ob er die Wirkung einer Weisung oder einer Richtlinie haben
soll. Unter dem Gesichispunkt der parlamentarischen Erarbeitung gibt es keine
unterschiedlichen Varianten des «Auftrags». Uber Aufiriige, die den Zustindigkeits-
bereich des Bundesrates betreffen, wird die Bundesversammiung in gleicher Weise
beraten, wie iiber Auftrige, die fraglos Weisungscharakter haben., Nach der Behand-
lung im Erstrat folgt die (detaillierte, matericlle) Behandlung im Zweitrat, dann dic
Differenzbereinigung und schliesslich - wenn notwendig — eine Einigungskonfe-
renz. Der Bundesrat hat deshalb Miihe zu glauben, dass ein im Parlament wie ein
Bundesbeschluss eingehend beratener Text, auch wenn er seinen eigenen Zustiindig-
keitsbereich betrifft, vom Pariament nicht mit dem entsprechenden Druck itbermit-
telt wird, d. h. in der festen Erwartung, dass er auch befoigt werde. Die Bezeich-
nung des «Auftrags» als Instrument, mit dem die Bundesversammlung Einfluss auf
die Tétigkeit des Bundesrates nehmen kann, «ohne dessen Entscheidungsfreiheit zu
verletzen» (Zitat PUK PKB), ist deshalb als problematische Qualifikation des
neuen Instruments zu betrachten,

Die Einfiibrung eines parlamentarisch derart ausgepriigten Instruments hat aber
auch Konsequenzen fiir die Bundesversammiung selbst. Ein «Auftrag», mit dem
sich die Bundesversammlung nach eingehender Beratung in beiden Réten (mit Dif-
ferenzbereinigung, nétigenfalls sogar Einigungskonferenz) festiegt, steht einem for-
mellen Bundesbeschiuss nach Artikel 4 des Geschiftsverkehrsgesetzes (GVG) aus-
gesprochen nahe. Ein Abweichen davon setzt wiederum ein entsprechendes Han-
deln des ganzen Parlaments voraus. Der «Auttragr in der vorgesehenen Forem filhat
deshalb, gewollt oder ungewollt, zu einer gewissen Selbstbindung des Parlaments
und schriinkt dessen spitere Bewegungsfreiheit ein ~ in gleichem Mass, wie er den
Bundesrat von Verantwortung entlastet. Damit stellt sich klar die Frage der Gewal-
tenteilung und die Frage, ob die Mitverantwortung des Parlaments eine unabhiin-
gige Oberaufsicht {iberhaupt noch zuliisst. Der Bundesrat hegt dem Instrument des
«Auftrags» gegeniiber grisste staatspolitische Bedenken und lehnt dessen Einfiih-
rung ab.

Die Richtlinienkompetenz des Parlaments gegeniiber dem Bundesrat ist niclit harm-
los, und das neue Instrument ein folgenschwerer staatsrechtlicher Eingriff, der
nicht auf die leichte Schulter genommen werden dart, Die Rechtsfigur des Auftrags
im Zustindigkeitsbereich des Bundesrates solite, wenn iiberhaupt, nicht isoliert,
sondern im Gesamtzusammenhang einer allfilligen Neuordnung der Instrumente
des Parlaments gegeniiber der Regierung behandelt werden.
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52 Zur parlamentarischen Initiative Nr. 3

Dieser Antrag der PUK PKB fiihrt zu zwei verschiedenen, innerlich aber doch ver-
wandten Problemkreisen, einerseits zur Frage nach der Natur der «Fithrungs- und
Kontrolidaten der Departemente», anderseits zur Problematik der «Aktenemsmht in
noch nicht abgeschlossene Verfahren».

Wenn unter «Fithrungs- und Kontrolldaten der Departemente» die Gesamtheit der
Akten zu verstehen ist, die dem Departementschef oder der Departementschefin fiir
die Fithrung des Departements zur Verfiigung stehen, so stellt sich zwangsliufig ~
einmal mehr ~ die Frage der Mitberichtsakten des bundesritlichen Entscheidverfah-
rens. Zur Einsicht in Akten dieser Art ist heute als einzige Kommission die Finanz-
delegation berechtigt (Art. 50 Abs, 6 und 7 GVG). Die Geschiftspriifungskommis-
sionen haben nach Artikel 474v3r Absatz 1| GVG das Recht, «von allen Behérden
und Amtsstellen des Bundes die zweckdienlichen Auskiinfte einzuholen und nach
Anhgren des Bundesrates die Herausgabe aller fiir die Beurteilung der Geschiifts-
fithrung wesentlichen Amtsakte der Bundesverwaltung zu verlangens», Auch dieser
Zugriff geht sehr weit, doch steht dem Bundesrat nach Absatz 2 des erwéihnten Arti-
kels das Recht zu, den Geschiiftspriifungskommissionen anstelle der Herausgabe
von Amtsakten einen Bericht zu erstatten, wenn dies «zur Wahrung eines Amtsge-
heimnisses, zur Wahrung schutzwiirdiger persénlicher Interessen oder aus Riick-
sicht auf ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren unerlisslich ist.» Diese Bestim-
mung wurde stets so ausgelegt, dass die Mitberichtsakten nicht unter die herauszu-
gebenden Akten fallen. Wenn die etwas unprizise Formulierung der parlamentari-
schen Initiative Nr. 3 der PUK PKB unter den «Fiithrungs- und Kontrolldaten der
Departemente» auch die Mitberichtsakten des Entscheidungsprozesses auf der
Ebene des Bundesrates umfassen sollte, kann dem Antrag der Kommission nach
Auffassung des Bundesrates nicht entsprochen werden. Im Fail der Einsichtnahme
weiterer - und erst noch zahlenmissig starker — Kommissionen in die Mitberichts-
akten des Bundesrates wire die fiir das Kollegialsystem nétige Vertraulichkeit, die
seit einiger Zeit aus verschiedenen Griinden ohnehin vermehrten Strapazen ausge-
setzt ist, nicht mehr zu halten und der Entscheidungsprozess des Bundesrates
wiirde erheblich beeintrdchtigt.

Emsthafte Vorbehalte muss der Bundesrat auch beziiglich der Einsichtnahme der
Geschiftsprifungskommissionen in die Akfen noch nicht abgeschlossener Verfah-
ren anbringen. Nach dem bereits zitierten Artikel 479w%r des Geschiiftsverkehrsge-
setzes ist dic Riicksichthahme auf ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren eine
der anerkannten Voraussetzungen fiir die Erstattung eines Amtsberichts anstelle der
Herausgabe von Amtsakten. Die Einsichtnahme in solche Akten und die materielle
Diskussion ihres Gehalts durch die Geschiftspriiffungskommissionen bedeuten
zwangsliufig einen Akt der mitschreitenden Kontrolle, fiir die keine gesetzliche
Grundlage besteht, Die wissenschaftlichen und politischen Warnungen vor dieser
Ausdehnung des Kontrolibereichs der Geschiltspriifungskommissionen  sind
bekannt und ernst Zu nehmen. So hat Prof. Kurt Eichenberger in verschiedenen
Publikationen zur Zuriickhaltung gegeniiber dieser Erweiterung der parlamentari-
schen Kontrolle gemahnt, da sich diese gemn in eine direkte Mitgestaltung, Mitent-
scheidung und Mitverantwortung umwandle. Prof. Georg Miiller schreibt in seinem
zuhanden der Geschiiftspriifungskommissionen und des Bundesrates erstatteten Gut-
achten zu den Problemen der Abgrenzung der parlamentarischen Oberaufsicht vom
Dezember 1991 wartlich:
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Nachiraglichkeit der Oberaufsicht bedeutet atso. dass die verantwortlichen Organe
Gelegenheit haben missen, ihr Verhalten zu rechtfertigen, bevor das Parlament
dazu Stellung nimmt. Es soll verhindert werden, dass die Bundesversammiung auf
einen im Gang befindlichen Entscheidungsprozess in der Bundesverwaltung oder
im Bundesrat Einfluss nimmy, weil sie damit mitverantwortlich fiir den Entscheid
wird und ihre Unabhdngigkeit bei der Berurteilung des Ergebnisses verliert,
(Hervorhebungen vom Autor des Gutachtens.}

In #hnlichem Sinne wurde letztes Jahr in den Erliuterungen zum Verfassungsent-
wurf 1995 (Art. 146) folgendes festgehalten:

Begleitende Kontrollen wiiren faktisch Mitentscheidungen im Kompetenzbereich
der Regierung, wiirden somit Verantwortlichkeiten verwischen und die gewaltentei-
lige Grundordnung der Verfassung unterlaufen.

Der Bundesrat hilt diese Vorbehalte fiir begriindet und misst thnen nach wie vor
grosse Aktualitit zu. Er lehnt deshalb die Einsichtnahme der Geschiiftspriifungs-
kommissionen in die Akten nicht abgeschlossener Verfahren ab.

Der Bundesrat legt auch Wert darauf, dass die Dienststellen — sei es im Rahmen
des Controlling oder anderer Berichte — offen und ehrlich auch fiber auftretende
Probleme oder gemachte Fehler berichten. Ein Einblick des Parlaments in alie
«Fiihrungs- und Kontrolldaten» bei laufenden Geschiiften konnte dazu fithren, dass
eine Misstrauenskultur entsteht und dass heikle Daten nicht mehr schriftlich gemel-
det werden.

6 Zu den Verantwortlichkeiten im Kernbereich

Bundesrat Otto Stich, dem die PUK PKB die Hauptverantwortung filr die nach wie
vor missliche Lage der Kasse zuweist, hat obne Zweifel eine Reihe von Fehlent-
scheiden getroffen, die sich fatal auswirkten. Nicht vorwerfen kann man dem frijhe-
ren Vorsteher des EFD jedoch, er habe die Dienstaufsicht tiber die EVK ungenii-
gend wahrgenommen, Im Gegenteil, er hat sich um das EVK-Dossier ungewshn-
lich intensiv bemiiht. Gerade sein ausgepriigtes persdnliches Engagement und die
grosse Nihe zum Geschéllt mégen ihn daran gehindert haben, die Tragweite und
die Komplexitdt der Probleme richtig einzuschitzen und die Zweckmissigkeit von
Massnahmen, die einerseits verspitet und anderseits tibereilt und unsystematisch
getroffen wurden, realistisch zu beurteilen.

Zum Entstehen dieser filhrungsmiissigen Fehlleistungen hat indessen auch das Ver-
sagen des Managements auf Stufe EVK massgeblich beigetragen. Es fehlte an den
nétigen Fiithrungsqualititen, und in einem Fall waren auch die fachlichen Fihigkei-
ten offenbar ungeniigend. Damit gelang es iiber Jahre hinweg nicht, die eigentli-
chen Problemursachen zu erkennen, adiquate Bewiltigungsstrategien zu entwik-
keln und darauf abgestimmte Massnahmen umzusetzen. Der Bundesrat anerkennt,
dass ihn bei der ungliicklichen Auswahl der kritisierten Fihrungskrifte der EVK
eine Mitverantwortung trifft.

Es wurden auch Signale der Uberforderung, die an andere Amter und an den Vor-
steher des EFD gelangten, entweder nicht ernst genommen oder {ibersehen. Einer-
seits liess man den Dingen schicksalsergeben ihren Lauf, anderseits baute man auf
das Prinzip Hoffnung, Mit der Bereitstellung eines voll funktionsfihigen Informa-
tiksystems erwartete man einen eigentiichen Durchbroch und in der Folge eine
rasche Problembewiltigung. Obwoh! nachbaltige Erfolge in den Sanierungsbemii-
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hungen ausblieben, war der Vorsteher des EFD offenbar nicht in der Lage, diesen
Kreislauf zwischen Resignation und immer wieder enttduschter Hoffaung zu durch-
brechen.

7 Zu den Empfehlungen der PUK PKB

Die Kommission hat sich bei der Erfiillung ihres Auftrags nicht darauf beschrinkt,
aufzuzeigen, was weswegen nichit so funktioniert, wie es sollte. Sie ist in verdan-
kenswerter Weise einen Schritt weitergegangen und hat eine Vielzahl von Empfeh-
lungen formuliert, die dem Bundesrat und der Verwaltung in ihren Bemilhungen
zur raschen Entschirfung und schrittweisen Sanierung der problematischen Situa-
tion der EVK bzw. PKB schr dienlich sein werden.

Die Empfehlungen sind auf unterschiedliche Zeitriume ausgerichtet, manche haben
den Charakier von Sofortmassnahmen, andere zielen auf eine vorausschauende
Gestaltung der Zukunft ab, bei einigen steht diec Machbarkeit ausser Frage und hilt
sich der Umsetzungsaufwand in engen Grenzen, bei andem ist dies nicht der Fall.
Der Bundesrat ist gewillt, séimtliche Empfehlungen der Kommission sorgfiltig zu
priifen und wenn immer méglich auch umzusetzen. Fiir diese Evaluation wird es
etwas Zeit und fiir die Realisierung von erfolgversprechenden Massnahmen mogli-
cherweise auch zusiitzliche Mittel brauchen. Er wird dabei gleichermassen auf
Tempo und aul Wirtschaftlichkeit bedacht sein.

Der Bundesrat ist iiberdies bereit, die parlamentarischen Kontrollkommissionen
periodisch tiber den Stand der Abkldrungs- respektive Umsetzungsarbeiten zu orien-
tieren.

8 Zu den Antrigen der PUK PKB an die eidgendssischen Riite

Zu den Antrigen der Kommission an die eidgendssischen Riite, die in die Form der
Motion, des Postulates oder der parlamentarischen Initiative gekleidet sind, nimmt
der Bundesrat, soweit nicht bereits geschehen, wie folgt Stellung:

Postulat Nr. |

Der Bundesrat erkldrt sich bereit, das Postulat betreffend die Emptehlungen im
Informatikbereich entgegenzunehmen.

Postulat Nr. 2

Der Bundesrat erkldrt sich bereit, das Postulat betreffend die Empfehiungen im
Finanzbereich entgegenzunehmen.

Postulat Nr. 3

Der Bundesrat erklirt sich bereit, das Postulat betreffend die Empfehlungen im
Bereich Organisation und Fiihrung entgegenzunchmen.

Postulat Nr. 4

Der Bundesrat erkliirt sich bereit, das Postulat betreffend die Uberpriifung von Sta-
tus und Organisation der PKB entgegenzunehmen.
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Motion Nr. 1
Der Bundesrat ersucht das Parlament um Umwandlung der Motion in ein Postulat.

Nach herrschender Lehre und konstanter Praxis des Bundesrates konnen sich
Motionen nicht auf Bereiche der delegierten Rechtsetzung und des Vollzugs bezie-
hen. Dies geht ebenfalls klar aus Artikel 25 des Geschiiftsreglementes des Stindera-
tes hervor, etwas weniger deutlich aus Artikel 32 des Geschiitsreglementes des
Nationalrates, Die beiden bisherigen PUK im EJPD und im EMD haben sich
strikte an die Ratsreglemente gehalten, d. h. die nicht motionswiirdigen Vorstdsse
als Postulate ausgestaltet. Es kann deshalb nicht unter Berufung auf die ausseror-
dentliche Sitation einer PUK cine Praxisiinderung vorgenommen werden. Die
rechtliche Einschrinkung des Motionsbegriffs in den Ratsreglementen ist nicht als
autonomer Entscheid beider Riite vorgenomimen worden; sie ergibt sich aus dem
Gewaltenteilungsgrundsatz, der als ungeschriebenes Verfassungsrecht angesehen
wird. Fir den Bundesrat ist nicht zweifelsfrei erstellt, dass es sich beim vorliegen-
den Antrag der Kommission um eine echte Motion handelt. Er kann sie daher nicht
als solche annehmen.

Dies auch mit einer inhaltlichen Begriindung. Der Bundesrat ist zwar mit der Kom-
mission der Meinung, dass vertrauensbildende Massnahmen unbedingt angezeigt
sind, und er ist auch gewillt, solche zu treffen. Ob der Einsatz einer Ombudsper-
son, die auch bei bester Qualifikation auf die Infrastruktur der PKB angewiesen
sein wird, um ihren Auftrag erfiillen zu kénnen, wirklich die optimale Losung ist,
bedarf jedoch noch niiherer Abkldrungen.

Motion Nr. 2
Der Bundesrat erkliirt sich zur Annahme der Motion bereit.

Dic geltende Regelung der Aufsicht im Bereich der beruilichen Vorsorge hat sich
im Fall der PKB in der Tat nicht bewiihrt. Was Ziffer 3 des Vorstosses betriffi, so
erachtet der Bundesrat einen Wechsel der Kontrollstelle nach Artikel 53 BVG zwar
nicht als absolut zwingend, doch sctzt er dem Antrag keinen Widerstand entgegen,
da die vorgeschlagene Anderung unbestreitbar auch Vorteile mit sich bringt.

Postulat Nr. 5

Der Bundesrat erkliirt sich zur Annahme des Postulates betreffend Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir die Geltendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen
gegeniiber Aufsichtsbehdrden nach Artikel 61 BVG bereit.

Immerhin gibt er dem Parlament dazu heute bereits folgendes zu bedenken: Der
Antrag der Kommission zielt darauf ab, im BVG eine Verantwortlichkeit der mit
der Aufsicht befassten Personen zu verankern. Gegeniiber geschiidigten Drittperso-
nen wiirde der Rechtsschutz damit im Vergleich zum Verantwortlichkeitsgesetz
(VG; SR 170.32) nicht verbessert, Nach dem VG kommt eine Kausalhaftung zum
Zuge. Haftbar nach aussen ist aber ausschliesslich der Bund (Art. 3 VG). Der Riick-
griff auf die fehlbaren Beamten ist nur moglich, wenn diese ihre Dienstpflichten
vorsitzlich oder groblahrldssig verletzt haben (Art. 7 VG). Der Antrag der PUK
PKB bedeutet zweierlei:
. eine Verschirfung der Haftung der fehlbaren Personen, sofern der Bund
geschidigt worden ist (Art, 8 VG);
2. eine Verschiirfung der Rickgriffsméglichkeit auf die fehlbaren Personen,
sofern Drittpersonen geschédigt worden sind und der Bund nach aussen haftet
(Art. 7 VG).
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Mit der Verwirklichung des Antrages der Kommission wiirde man fiir den Bereich
des BVG ein nach Auffassung des Bundesrates nicht gerechtfertigtes Sonderrecht
schaffen. Wenn schon, miisste die Haftungsverschéirfung zulasten der fehlbaren Per-
sonen fir die Aufsichtstitigkeiten allgemein Platz greifen. Doch kime dies einem
hochst fragwiirdigen Einbruch in die heutige Architektur des Staatshaftungsrechts
gleich, Es wire nicht einzusehen, weshalb fehlbare Personen fiir Aufsichtstitigkei-
ten strenger angefasst werden soliten als fiir andere Verwaltungstitigkeiten. Der
Bund diirfte diesfalls Miihe haben, Personen fiir Aufsichtstiitigkeiten zu rekrutieren.

Motion Nr. 3

Der Bundesrat erklirt sich zur Annahme der Motion betreffend die Anderung des
Finanzkontrollgesetzes im Blick auf eine Stirkung der Unabhingigkeit der Eidge-
nissischen Finanzkontrolle (EFK) bereit.

Der Bundesrat wird verschiedene Lésungen ¢valuieren, die von der Schaffung
eines Rechnungshofes bis zur Weiterfithrung des Status quo in einer verbesserten
Form reichen kénnen, und dem Parlament entsprechend Bericht erstatten und
Antrag stellen,

Parlamentarische Initiative Nr. |

Zu den vorgeschenen gesetzlichen Regelungen betreffend das Verfahren filr parla-
mentarische Untersuchungskommissionen kann sich der Bundesrat erst dussemn,
wenn entsprechende Entwiirfe vorliegen.

Parlamentarische Initiative Nr. 2

Der Bundesrat macht dem Parlament beliebt, die Rechtsfigur des Auftrags im
Zustindigkeitsbereich des Bundesrates nicht isoliert, sondern im Gesamtzusammen-
hang einer allfiilligen Neuordnung der Instrumente des Parlaments gegeniiber der
Regierung zu behandeln.

Was die inhaltliche Wiirdigung des Antrages der Kommission betrifft, verweist der
Bundesrat auf seine frilher gemachten Ausfithrungen.

Parlamentarische Initiative Nr. 3

Der Bundesrat hat bereits dargelegt, aus welchen Griinden das Parlament diesem
Antrag der Kommission keine Folge geben sollte.

Parlamentarische Initiativen Nr. 4 und Nr. 5

Der Bundesrat verzichtet auf eine Stellungnahme, da es um parlamentsinterne
Angelegenheiten geht.

8922
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