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Schreiben

des

Bundesrathes an die stinderdthliche Kommission,
betreffend das Militdrstrafgesetzbuch.

(Vom "3. Februar 1885.)

Tit.

Von Seite Ihrer Kommission, welche sich in zwei Sitzungen
vom September und November vorigen Jahres mit dem
Entwurfe des neuen Militdrstrafgesetzbuches be-
schiftigte, sind uns mit Schreiben vom 5. Dezember eine
Reihe von Bemerkungen zur Erwigung zugekommen, woriiber
wir in Kirze folgendermaflen referiren wollen.

HEine Anzahl dieser Bemerkungen, welche vorzugsweise
in der ersten Sitzung geflossen und in einem bei den Akten
liegenden Protokolle enthalten sind, sind zum Theil in der
zweiten Kommissionssitzung laut dem schriftlichen Protokoll
derselben neuerdings gepriift und modifizirt worden, theils
haben sic tberhaupt nur die Bedeutung von Redaktions-
dnderungen. Voo wesentlicher materieller Bedeutung
scheinen uns, auller denjenigen Punkten, welche die Kom-
mission selbst in ihrem obzitirten Schreiben als die der Er-
wigung zunichst empfohlenen bezeichnet, folgende Fragen
zu sein:
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Avt. 19. Milderungsgrinde.

Das gedruckte Protokoll, pag. 5, wiinscht den im Gesetze
aufgezahlten, somit, stets zu ber ucksxchtlgenden Milderungs-
gritnden noch mehrere andere beizufiigen, welche zum Theil
in dem urspriinglichen Entwurfe selber standen und im fran-
zosischen Texte erhalten geblieben sind, theils im SchoofSe
der Kommission neu angeregt wurden. Wir glauben, dieselben
nicht in den Artikel aufnehmen zu sollen. Selbstverstindlich
steht es dem Richter in jedem Falle zu, alle solchen Ver-
hiltnisse bei der Strafausmessung zu beriicksichtigen ; sie in
das Gesetz selber aufnehmen heiBt jedoch ihm eine Ver-
pflichtung zur Nichtanwendung des héchsten StrafmaBes auf-
erlegen, insofern diese Voraussetzungen faktisch begriindet
sind. Es konnte daher gegen Leute, die Reue bezeugen, oder
frither unbescholten waren, oder zum Verbrechen verleitet,
oder durch eine solche Aufregung veranlalt worden sind, welche
auch nicht schon unter die Bestimmungen von Art. 18 und
Art. 19, Ziffer 1, fallen wiirde, niemals die héchste Strafe
(im Kriege beispielsweise die Todesstrafe) ausgesprochen
werden. Wir glauben, die Vorschriften der beiden genannten
Artikel lassen dem Richter einen groB8en Spielraum, ohne
ibn zu sehr zu binden, und sie entsprechen auch im Ganzen
den jetzigen strafrechtlichen Anschauungen.

i Art. 36 und andere (46, 57). Zustimmung des Ober-i
auditors zur disziplinarischen Behandlung.

Die Kommission streicht an verschiedenen Punkien
dieselbe. Der Euotwwf dagegen nimmt durchgingig an,
dafl im Interesse einer ébereinstimmenden und gleichméfBigen
Justiz in der ganzen KEidgenossenschaft diese ganz aus-
nahmsweise, blof gestattete, disziplinarische Behand-
lung von Vergehen, die an und fir sich keineswegs Ord-
nungsfehler sind und lediglich der Geringfugigkeit im kon-
kreten Falle wegen nicht vor die Militirgerichte gebracht
werden, nicht ohne einheitliche Kontrole stattfinden diirfe.
Die Nothwendigkeit einer solchen wird noch dadurch er-
hoht, daB jedes neue Gesetz bis zu einer Zeit, wo sich eine
gewisse Praxis gebildet hat, einer solchen gleichmifBigen
Anwendung dringend bedarf. Wir theilen unserseits diese
Anschauung.
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Titel des Gesetzes (gedrucktes Protokoll, Seite 1). .

Die Kommission will den bisherigen Titel beibehalten.
Der von dem Entwurfe gewihlte entspricht dagegen den
Titeln anderer Gesetzbiicher, besonders demjenigen des
deutschen Bundesstaates. Ueberdies sind nach dem System des
neuen Gresetzes, bereinstimmend mit der Militdrorganisation,
nicht blof die eidgenossischen Truppen, sondern aueh die
kantonalen, soweit von solchen gesprochen werden kann,
dem Gesetze unterworfen und existiren fortan uberhaupt
keine kantonalen Militirgerichte mehr, was bisher anders
war (Art. 209 des jetzigen Gesetzes). Es erscheint uns
zweckmiBig, diesen Unterschied zwischen ehemals und jetzt
schon in dem Titel auszudriicken. .

Uebergehend zu den von der Kommission selbst in ihrem
Schreiben vom 5. Dezember 1884 als hesonders relevant
angesehenen Punkten, bemerken wir:

Ad Art. 30. Duell.

Ein besonderer Artikel tiber die Korperverletzung oder
Todtung im regelmifigen Duell ist jedenfalls beizubehalten,
denn es wird eine solche auch nach unseren Sitten und
ganz besonders in der Armee anders angesehen, als ein
unter andern Umstinden erfolgtes Vergehen dieser Kategorie,
und es kann bei uus auch nicht durch eine so systematisch
ausgeiibte Begnadigung seitens der obersten Militirbehérden
geholfen werden, wie dieB in monarchischen Lindern der
Fall zu sein pflegt. Es mufl also eine ausnahmsweise Milde,
pamentlich in Bezug auf Ehrenfolgen, im Gesetze selber
moglich gemacht sein, wenn man nicht vdllige Ignorirung
oder prinzipielle Freisprechungen riskiren will. Das Duell
selber, unter militarisch Gleichstehenden, zu strafen, auch wenn
es keine Folgen gehabt hat, erscheint uns nicht zweck-
mifig und entspricht ebenfalls nicht dem bisherigen Gesetze
(Art. 117), das auch our von ,Korperverletzung durch Duell“
spricht. UeberdieB miiBte man dann konsequent, auch selbst
bei vorgekommener Verletzung, nicht allein den Verletzer,
sondern auch den Beschidigten und ebenso unter allen
Umstiinden die Sekundanten, Kartelltriger, Aerzte ete. strafen,
die doch nur im Interesse einer Minderung der Gefihrlichkeit
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thatig sind und iberhaupt einen solchen Dienst einem
Kameraden nicht ahschlagen konnen. Eine Bestrafung des
Duells selber, sowie eine vollige Ignorirung desselben als
besondere Art der Korperverletzung oder Todtung wiire
hochstens denkbar, wenn es gegen das Verbot eines auf-
zustellenden Ehrenrathes erfolgen wiirde. Einen solchen
einzufithren, wahrend die Ehrengerichte, wie sie vorgeschlagen
sind, in ihrer ZweckmifBigkeit bezweifelt werden, wiirden
wir einstweilen nicht vorschlagen.

Art. 83. Vergehen gegen die Sittlichkeit.

Die Absicht der Kommission, durch Kreirung eines be-
sondern Artikels die schwerern dieser Vergehen von den
leichtern besser auszuscheiden, kann hierseits kein Bedenken
erregen, insofern man nicht grundsitzlich dem iiberall hervor-
tretenden Bestreben des Entwurfes beistimmt, gleichartige
Gegenstande, der leichteren und sicherern Uebersicht halber,
moglichst in Einen Artikel zusammenzufassen.

Avrt. 39. Brandstiftung.

Das Gleiche ist zundchst hier zu sagen. Die vorgeschla- -
gene bedeutende Herabmilderung der angedrohten Straf-
maxima wilrde uns, im Vergleich mit dem jetzigen Gesetze
(Art. 125) und mit der Gefihrlichkeit dieses Verbrechens

im militirischen Leben, zu stark erscheinen.

Der Art. 47 ist nieht uberflissig neben Art. 39 und
auch in andern Gesetzen neben der Brandstiftung vor-
handen. Er unterscheidet sich sehr wesentlich von derselben
dadurch, dafll Brandstiftung auch eigene Sachen betreffen
kann und iiberhaupt (auch bei fremden Sachen) eine beson-
ders gemeingefiihrliche Art der Eigenthumsbeschidigung ist.
Die Aufzahlung der Gegenstinde der Brandstiftung scheint
uns den moglichen Vorkommnissen im militirischen Leben
entsprechend und findet sich ganz #holich in den besten
neuern Gesetzbiichern. (Vgl. ungarisches Gesetzbuch, das als
eines der besten betrachtet wird, Art. 422.)

Art. 44. Diebstahl.

Die Zuchthausstrafe erst bei einem Diebstahl im Betrage
von 200 Franken eintreten zu lassen, der (auler etwa bei
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Verwaltungstruppen) zu den Seltenheiten gehoren wird, muBte
gegeniiber dem jetzigen Gresetze (Art. 133—135), das sie
schon bei 40 Franken eintreten liff, und gegenitber den
Verhiltnissen des biirgerlichen Lebens auffillig erscheinen
und wiirde wohl nicht allgemeine Biiligung finden. Fiir Fille
mit besonders mildernden Umsténden soll durch den Beisatz
»in der Regel“ geholfen werden.

Ebenso ist blofe Disziplinarstrafe bis zum Belauf von
30 Franken zu gelinde gegenuber den Anschauungen des
birgerlichen Lebens. Es sind unter den schriftlichen Kritiken
des Entwurfs solche vorhanden, die uberhaupt die Moglich-
keit, Diebstahle disziplinarisch zu bestrafen, als unzulaBig
und selbst unmoralisch ansehen, und es sind auch thatsich.
lich bisher in mehreren Divisionskreisen selbst die kleinsten
Diebstihle (z. B. im Betrag von 5 Franken, oder Diebstahl
an einem gewdohnlichen Glase in einer Wirthschaft) kriegs-
gericbtlich behandelt worden. So sehr wir aus prakti-
schen Griinden fir die Moglichkeit einer disziplinarischen
Ahndung kleiner Diebstihle sind, so sehr glauben wir
doch, die Grinze von allerhochstens 20 Franken festhalten
zu sollen, um eben die beabsichtigte Neuerung unicht zu ge-
fahrden.

Art. 70. Militdrische Bestrafung von Civilpersonen.

Bei diesem Gegenstand erscheint es uos, nebst den
Griinden, die fiir seine Beibehaltung schon in den Kommissions-
sitzungen geltend gemacht worden sind, zunichst formell
wiinschenswerth, keine Trennung in zwei Artikel eintreten
zu lassen. KEs ist, abgesehen von dem oben ad Art. 33
Gesagten, hier von ganz besonderem Werthe, darauf auf-
merksam machen zn konnen, dall diese ausnahmsweise und
auf den ersten Blick vielleicht befremdliche Behandlung von
Civilisten nur in einem einzigen Artikel des Gesetzes
vorkommt, so dal man sich keiner Besorgnifl hinzugeben
braucht, solche Bestimmungen etwa zu iibersehen. Das
‘dient zur Beruhigung und es hat tberhaupt diese Zu-
sammenfassung zusammengehoriger Dinge maglichst in Einen
Artikel, die das Gesetz, im Gegensatze zu dem bisherigen,
sehr leicht ubersichtlich machen wird, unseren Beifall.
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Ob man das zweile Lemma des Artikels, die ,Auf-
reizung gegen die militdrische Zucht und Ordnung®, bei-
behalten oder streichen soll, mag verschiedener Beurtheilung
unterliegen. In einem Staate, wie der unsere, wo von diesem
Passus sicherlich nur in Nothfillen Gebrauch gemacht und
jede solche Verhandlung ein ungemeines Aufsehen verursachen
wird, erscheint derselbe unbedenklich.

Die Bemerkung, daf im Art. 1 des Entwurfs neben
Art. 70 aunch noch die Kriegsartike! VII und VIII (wenigstens
in Parenthese) citirt werden sollten, scheint uns richtig.

Art. 73 w. folg. Militdrgerichte.

Dem Vorschlag der Kommission, die Schéffengerichte
des Entwurfs durch stindige Militirgerichte zu ersetzen,
konnen wir nicht beipflichten. Es wurde schon von der
grofen Kommission von 1879 ausdriicklich die Aufgabe
gestellt, ein Mittelsystem zwischen der Jury und den stin-
digen Militargerichten zu finden, und es hat dasselbe laut
den vorhandenen Kritiken auch den Beifall der franzosi-
sehen Landestheile, und ist dort sogar, mit Berufung auf
unseren Entwurf, schon fiur das Civilleben vorgeschlagen
worden, so daff uns ein Abgehen davon ungerechtfertigt
scheint.

Der spezielle Vorschlag der Kommission (Annex a zu
deren zweitem Protokoll) hiitte das Bedenken gegen sich,
daB ein solches Militirgericht von mindestens sieben stindigen
Personen nicht so leicht und rasch in allen Fillen besammelt
werden konate, als dasjenige des Entwurfs, das nur drei
stindige Personen, eigentlich nur zwei noch in anderer
militarischer Stellung befindliche und daher leicht abgehaltene,
zihlt. Hs ist aber das, von uns sehr gebilligte, System des
Entwurfs, dall das Verfahren unter allen Umstinden,
selbst im eigentlichen Kriege, anwendbar sein soll,
und es miissen, wie schon in der Botschaft des Bundesrathes
ausgesprochen ist, alle Einrichtungen der militérischen Justiz
an diesem Pritfsteine gemessen werden. Ein Kriegsgericht,
wie das vorgeschlagene, ist aber mitten in der Aktion
schwer zu besammeln, bei abgeschnittenen Korps (IX, 4)
gar nicht.
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Der Vorschlag der Kommission wire nur fir den In-
struktionsdienst zulaBig, fir welchen der Bundesrath alle drei
Jahre ein solches Divisionsmilitirgericht, nach Einholung der
von der Kommission befiirworteten Doppelvorschlige , auf-
stellen konnte. Dagegen mufite im aktiven Dienst (Art. 1X)
der Hochstkommandirende die Freiheit haben, nicht zar
Hand befindliche Mitglieder oder Ersatzmanner seines Kriegs-
gerichts selbst durch andere vorhandene Offiziere zu ersetzen.
DaB, in diesem Falle namentlich, die Sache einen willkir-
licheren Anschein gewinnt, als bei der jedenfalls anch im
Kriege ausfithrbaren Einrichtung des Entwurfs, ist wohl nicht
niher darzuthun.

Der Art. 75 in der Redaktion der Kommission (Annex @)
scheint iiberfliissig, da die Richter nach dem vorgeschlagenen
Art. 74 iberhaupt Offiziere sein sollen. Der obligatorische
Beizug einer grofen Anzabl von Verwaltungsoffizieren wirde,
unter der Voraussetzung, dal ‘das System des Entwurfs ver-
lassen wird, unseren Beifall haben.

Art. 76, Voruntersuchung. -

Hier scheint die Kommission einen Gedanken in das
Gesetz introduziren zu wollen, der sowohl dem Entwurf,
als dem jetzigen Gesetze (Art. 212 und 305) fremd ist.
Es handelt sich bei der im Art. 76 des Entwurfs genannten
Verfiigung des Kommandirenden nicht um einen Beschluf§
in der Art einer Anklagekammer, sondern blof um die
Anhandnahme einer Untersuchung, wie sie bisher
dieser Kommandirende selbst, oder durch Stellvertretung,
nach dem Entwurf aber der Auditor vornehmen soll. Aus
diesem Grunde schien es zweckmillig, demselben einen for-
mellen Auftrag dazu zugehen zu lassen, sonst wire diefl nicht
einmal nothwendig gewesen. Die Frage, ob eine Strafunter-
suchung weiter fortzufithren, oder in eine Strafverhandlung
itberzuleiten, oder endlich auf sich beruhen zu lassen sei,
welches letztere allein Sache einer Anklagekammer ist, darf
mit diesen ersten Schritten der Untersuchung, die nothwendig
und sofort auf jeden Verdacht eines Verbrechenms hin er-
folgen missen, nicht confundirt werden. Diese Funktion
besteht bereits (Art. 329 bis 331) und Entwurf Art. 82, und
kommt, wenn iiberhaupt ein Zweifel iiber die Versetzung in
Anklagezustand besteht, dem Oberauditor zu.
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An die Stelle des Oberauditors eine Anklagekammer
zu setzen, wiirde nicht zu empfehlen sein, indem Verbrechen
sehr oft erst bei Entlassung der Truppen entdeckt werden
und dann die Anklagekammer nach erfolgter Untersuchung
durch den Auditor erst zu besammeln sein wiirde.

Fir die blofle Ordre zur Anhebung einer Unter-
suchung bedarf es aber einer solchen Komplikation keines-
wegs. Hs wird z. B. gemeldet, ein Mann vermisse seinen
Geldbeutel, den er noch eine Stunde frither in seinemn Tornister
besessen habe, ohne dafl man noch irgend einen ganz be-
stimmten Verdacht eines Thiters hat, oder es erfolgt der
Bericht, es habe eine Korperverletzung stattgehabt, so
wird der Auditor den Befehl zur Untersuchung des Falles
bekommen miissen, ohne alle Nothwendigkeit, dariiber
noch zwei Offiziere zu befragen. Erst aus dieser Unter-
suchung selbst wiirde sich die Frage ergeben, die etwa einer
Anklagekammer vorzulegen wire. Dieselbe beantwortet,
wie gesagt, in zweifelbaften Fillen der Oberauditor. Sollte
eine grundlose Anzeige gemacht werden, die entweder auf
den ersten Blick schon nicht der Bemithung des Auditors
werth ist, oder (was hiufiger vorkommen wird) ein sofort
erkennbares Disziplinarvergehen enthilt, so mufl es der
Kommandirende allein auf sich nehmen, die Ordre zur
Anhebung einer Vornntersuchung nicht zu geben, woftr er
verantwortlich ist.

Sehr gefihrlich dagegen konnte es unter Umstinden
sein, swenn drei Offiziere sogar eine jede Vorunter-
suchung, also iiberhaupt die Nachfrage, ob ein Ver-
brechen stattgefunden habe, von vornherein durch einen
Beschlull beseitigen kounten, ohne dafl daraus eine
Verantwortlichkeit fur sie entsteht.

. BEs scheint uns daher die beziigliche Diskussion auf
einem theilweisen MifverstindniBe zu beruhen.

Art. 114, Ziffer 13 und 14. Versammlungen,
Publikationen.

Auch hier scheint ein theilweises Miverstindnill ob-
zuwalten. Versammlungen und Sammlungen von Unterschriften
sind nur strafbar, wenn sie hinter dem Rucken der Vorge-
setzten , ohoe vorherige Anfrage an dieselben, geschehen;
man soll von dieser Absicht dienstliche Meldung machen,
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dag gehort schon zur Ordnung, in einer Kaserne zum Bei-
spiel. 'Wird die Erlaubnil abgeschlagen, so kann der Be-
schwerdeweg bis zur hochsten Instanz verfolgt, ja es kann
dann die Thatsache offentlich gemacht werden. Nicht
aber soll man sich mit Beschwerden dber den Dienst und
aus dem Dienste heraus an die Zeitungen wenden, ohne
dieselben vorher gehgrigen Orts angebracht zu haben. Man
wird bei uns nicht sagen kénnen, dafl man Klagen beiden Vor-
gesetzten aus Furcht vor Mifhandlung nicht wagen diirfe.
Hievor sichern iiberdies jetzt sehr wirksam die Bestim-
mungen des Entwurfes Art. 67 und 68. Wepn man da-
gegep diesen Dingen vollig freien Lauf 1aft, so erfolgen
aus denselben im Kriege Vorfille, wie die historischen von
Bicocea oder aus dem Jahr 1815 (Brigade Schmiel), deren An-
finge schon abgeschnitten werden missen, oder in Friedens-
zeiten die Schwierigkeiten, die vor Kurzem die Offiziere des
Kantons Ziirich bewogen haben, selbst im jetzigen Gesetze (je-
doch vergeblich) einen Schutz gegen eine solche Publizitat zu
suchen. Diese beiden Ziffern des Art. 114 sind mit Bedacht sehr
milde gehalten. Der Vorschlag der Kommission auf Seite 9 des
Protokolls scheint uns sogareine Verschirfung zu enthalten,
indem man pimlich danach auch angebrachte und abge-
schlagene Beschwerden uicht veréffentlichen diirfte, was
nicht die Meinung des Entwurfes ist. Derselbe wiirde dies
(anstandige Form der Publizirang immer natiirlich voraus-
gesetzt) gestatten. Der vorgeschlagene Zusatz ., wihrend
des Dienstes® zu Ziffer 13 hat kein Bedenken, obwohl er
sich bei Disziplinarvergehen von selber versteht, da iiberhaupt
das ganze Gesetz auf den Dienst berechnet ist, mit wenigen,
immer speziell genannten Ausnahmen,

Art, 124—132. Ehrengericﬂte.

Diese sind im Anschlusse an Art. 80 der Militirorgani-
sation proponirt und von der Kritik giinstig aufgenommen
worden. Hs scheint auch dem Gedanken der Militirorgani-
sation sowohl als unserm demokratischen Gefithle eher zu
entsprechen , dafl unwiirdige Offiziere durch Wahrspruch
ihrer simmtlichen nichsten Kameraden, die sie in Werth und
Unwerth am besten beurtheilen konnen, entfernt werden,
als durch irgend eine Verfiigung von Oben herab. Das im
Entwurf vorgeschlagene Verfahren scheint uns so einfach und
fir den Beschuldigten so wenig beschwerlich und ehren-
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rithrig, als dies unter den gegebenen Umstinden moglich ist.
Der Entwurf gibt dem Gedanken Ausdruck, daf unw iirdige
Offiziere durch ein Verdikt der militdrischen éffentlichen
Meinung zu entfernen seien, und wir konnen darin nur einen
fir den davon Betroffenen weniger gefihrlichen Gesichts-
punkt erblicken, als in dem schlieBlichen Vorschlage der
Kommission. Soviel behufs Auslegung des Sinnes von Art. 80
der Militirorganisation, der uns richtig aufgefalit worden zua
sein scheint.

. Hingegen sind wir einem Disziplinarhof, wie ihn
die Kommission (Prot. pag. 1) an Stelle dieser Ehren-
gerichte vorschligt, auch keineswegs abgeneigt und schlagen
eventuell vor, einfach zu sagen:

Art. 124.

oo Ausfithrung von Art. 80 der Militérorganisation er-
nennt der Bundesrath jeweilen gleichzeitig mit der Bestellung
der Militirgerichte (Art. 73) und ebenfalls fir 3 Jahre einen
aus 4 Offizieren verschiedener Waffengattungen zusammenge-
setzten Disziplinarhof, welcher unter Vorsitz des Vorstehers
des eidg. Militirdepartements iber die in dem genannten
Artikel vorgesehene Entlassung von Offizieren zu erkenncn
hat, die sich ihrer Stellung unwirdig zeigen. Kinem
solchen Angeschuldigten soll vor dem Entscheide Gelegen-
heit gegeben werden, sich iber die gegen ihn vorliegende
Beschwerde schriftlich oder mindlich, je nach seinemn eigenen
Verlangen, zu dufern und es kann derselbe jederszeit bei
der nadmlichen Behdrde um Revision des Verfabrens oder
Rehabilitation einkommen.

Bin von dem Disziplinarhof entlassener Offizier fallt
fur die ibrige Dauer seiner Dienstpflicht in die Klasse der
Militérsteuerpflichtigen.“

Noch einfacher konnte dieser Disziplinarhof aus den
sammtlichen W affenec hefs zusammengesetzt werden,
welche eigentlich die naturgemifie Behorde hiefiir sind und
auch jederzeit mit Leichtigkeit in Bern besammelt werden

konnen. °
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Art. 4 und 118. Verdnderungen.

Wir stellen bei dieser Gelegenheit der Kommission zur
Drwigung anheim, ob sie nicht in Art. 114, Ziff. 5, 9 u. 22,
die Citationen des Dienstbiichleins, oder wenigstens der
Seitenzahlen desselben streichen will, da dieselben sich ver-
dndern werden. Ebenso, ob sie nicht die Kompetenz zu
GeldbuBlen in Art. 118 auch noch den Kreiskommandanten
verleithen will.

Art. XXIV [Kriegsartikel).

Wenn wir das zweite Protokoll der Kommission
richtig anffassen, so wimscht dieselbe Streichung der
Ziffer zwei dieses Artikels. Eine solche ware nicht zu-
1a8ig mit Bezug auf die sogen. Petersburger Konvention,
welcher die Eidgenossenschaft am 29. Dezember 1868 bei-
getreten ist, die sie also unter Strafandrohung aufrecht zu
halten verpflichtet sein wird. Eine gleiche Strafandrohung
muBl die Bidgenossenschaft an die Nichtbeobachtung anderer,
entweder durch peue Vertrige dieser Art, oder sonst, ge-
wohnheitsreehtlich, festgestellter Regeln des zivilisirten Volker-
rechts kniipfen. Es ist diel um so nothwendiger, als die:
Schweiz bei der letzten Konferens tber die Regelung soleher
Verhiltnisse, in Briissel 1874, vertreten war und dem sog.
SchiuBprotokoll dieser Konferenz, das zwar kein Vertrag
ist, aber dennoch das Ansehen eines volkerrechtlichen Do-
kuments besitzt, auf das man sich, als aul eine communis
opinio, berufen kann, beigetreten ist. In diesem Konferenz-
protokoll finden sich zwei Artikel, 12 und 14, welche den
Inhalt der obgedachten Ziffer 2 von Art. XXIV haben.
Ebenso finden sich diese Bestimmungen in dem sogen.
o,manuel sur les lois de guerre sur terre“ des volkerrecht-
lichen Instituts (Art. 8), das ein gleiches Ansehen im Vélker-
rechte genieft. Auch das theoretische Volkerrecht ist iiber
diesen Punkt der uater: zivilisirten Volkern verbotenen
Kriegsmittel ganz einig und jeder Staat, der sich derselben
bedienen wiirde, wittde sich selbst dadurch die schwersten
Nachtheile, namlich den Ausschlufl von gewdhnlicher kriegs-
rechtlicher Behandlung zuzieben, deren Vortheile fur kleine
Staaten ebenso bedeutend, wenn nicht bedeutender sind, als
fir grofie.

Die Garantien fur den berechtigten Volkskrieg, die wir
zu suchen haben, bervhen nicht auf dem Gebrauch solcher,
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vou dem gemeinsamen Recht zivilisirter Volker perhorressirter
Kriegsmittel, sondern vielmehr in der Ancrken-
nungder Berechtigungdes Volkskriegesselbst,
d. h. in der mehr oder weniger bedingten Zulassung von Frei-
schaaren und Landsturm, mit den Rechten ,Kriegfuhrender*
(belligérants), ¢in Verlangen, dem in der nimlichen Brisseler
Konferenz, entgegen dem urspriinglichen Projekte von
RuBland und Deutschland, auf Antrag der Schweiz in billiger
Weise entsprochen worden ist. (Vergl. Art. 9 des Schiuf-
protokolls.) '

Mehr als das diirfes wir nicht verlangen und niemals
dirfen wir auch Freischaaren oder Landsturm mit ver-
botenen Waffen (Gift, Ladungen von gehacktem Blei,
Glassplittern u. dgl.) fechten lassen, so wenig als die reguliren
Truppen selbst. Die weiteren Bedingungen der Briisseler
Konferenzbeschliisse, welche eine gewisse Organisation des
Landsturmes unter einem verantwortlichen Oberbefehl ver-
langen, werden, soweit sie nicht durch Art. 2, Ziffer 3. des
Eutwurfes Beriicksichtigung finden, durch ein besonderes
Organisationsgesetz herzustellen sein. Selbst wenon man an-
nehmen wollte, dafl anerkannte Grundsitze des Volkerrechts
selbstverstandlich und deBbalb nicht aufsufithren seien,
go wiirde es unregelrecht erscheinen, sie in einem Artikel zu
streichen, dessen Bestimmung es ehen ist, die Vergehen
gegen das Violkerrecht vollstindig aufzuzihlen. ®s soll
auch dieser Theil des neunen Gesetzes (Art. X—XXXIII)
kinftig zur Instruktion der Offiziere und Soldaten in den
for -sie nothwendigen Lehren des Vilkerrechts dienen, und
endlich ist auf diesen VII Titel des Gesefzes die Aufmerk-
samkeit des Auslandes, besonders in einer Zeit, wo sehr viele
Staaten ihre Militirstrafgesetze verbessern, naturgemill am
meisten gerichtet, da in diesen Punkten ein gemeinsames
Recht und nicht weniger ein allgeneines Interesse an einer
korrekten Definition besteht. Es wiirde sich daher nicht
-empfehlen, sich gerade hier besondern Ideen hingeben zu
wollen.

Im Gunzen und abgesehen von den erwihnten Punkfen
haben wir mit Vergniigen gesehen, dafll die stinderdthliche
Kommission in richtiger Auffassung der ganzen Sache und
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des Zweckes, den wir mit dem neuen Gesetze verfolgen,
mit der allgemeinen Anlage und mit den weitaus meisten
Bestimmungen desselben sich einverstanden erkléren kann,
und dirfen demnach hoffen, dall auch tber die noch ob-
waltenden Differenzen der Anschauung auf Grund unserer

‘Gegenbemerkungen eine Versiindigung sich werde herbei-
fiihren lassen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung!

Bern, den 3. Februar 1885.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundespriasident:
Schenk.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

Bundesblatt, 37. Jahrg. Bd. L 25
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Bundesrathsbeschlub

m

der Rekurssache der Munizipalitit von Lugano gegen fiinf
Dekrete des Staatsrathes von Tessin, betreffend die
Nationalrathswahlen vom 26. Oktober 1884.

(Vom 6. Februar 1885.)

Der schweizerische Bundesrath
4 hat

ip der Rekurssache der Munizipalitit von Lugano betreffend
finf Dekrete des Staatsrathes von Tessin vom 25. Oktober 1884,

auf Bericht und Antrag des eidg. Justiz- und Polizeidepar-
tements;

gestiitzt auf folgenden Thatbestand:

I. Am Nachmittag des 22. Oktober 1884, also am letzten
Tage, der zur Anbringung von Reklamationen in Bezug auf das
Stimmregister benutzt werden konnte, welches im Hinblick auf
die Gesammterneuerung des Nationalrathes am 26. gleichen Monats
zu bereinigen war, verlangte Herr Paul Solari, als Prisident des
liberal-lonservativen Komites, von der Munizipalitit von Lugano
die Streichung von 113 Wihlern, die er als unberechtigt einge-
schrieben beanstandete, und die Eintragung von 12 Birgern, die,
ebenfalls mit Unrecht, weggelassen worden seien.

“ll. Die Munizipalitit von Lugano versammelte sich sofort zur
Erledigung dieser Reklamationen. Sie konstatirte, dal denselben
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