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{Bom 28. Dftober 1865.)

T it.!

Der vorliegende Recht8fall ift nidht blog won bebeutendem materiellem
Belange, Joubern er entbehrt audy feineBwegd bded juridifhen Jutereffes ;
vag Faltijhe bedfelben aber ift einfach und lapt fid in Kirge folgenbers
mafen jufammenfaffen : :

Der Segliafer Wald in Rungnel, RKantond Graubinben, welder
fritfer Der Firma Jatoh Scdhneeli und Sidfne tn Wallenftadt gugehirte,
wurde bei ber Riquidation bdiefer Firma auf dffentliche Verfteigerung ge:
bracht und bier wvon Hrn. Georg Schneeli- Wafer in Bividy erftanden.
Bald nadhher madhte fein Bruder, Hr. Jofob Schneeli in Stabelhofen
in Bficich, Anfpruch auf Miteigenthum an diefem Walbe, indem er ndmflich
behauptete, e8 fei ber Grgantung eine geheime BLerabredung voraudgegangen,
nadh welder diefelbe auf gemeinfhaftliche Nedhnung Ter Trei Britber
Meintad, Jalob und Georg Schueeli gejhehen follte. E3 war bamal’d
Hr. Georg Schneeli, weldyer behauptete, bdak bie von feinemn Vrubder
gegen ihn erhobene Klage vor dem Gericht3ftande feined Wohnorted ausd=
sutragen fei, obne Bweifel aud feinem andern Grunde, ald weil im
Ranton Birich der Partheieid nicht julafig ift und daher vem Kldger der
Beweid fiic die ftreitige Verabredung gemangelt bhitte, Der Bunbdedrath
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ent{hied jedoch) unten 23, November 1863 gany rviditig, bap die Klage
al8 eine dingliche vor bie graubiindner’jdhen Gevichte gebive. Die Partheien
evjhienen nun am 18, Apeil 1864 vor bem juftindigen Wevmitt{eramte
in Biffa. Hr. Jafob Scdueeli formulivte Gier dad Nibeve feiner Klage
auf Witeigenthum am Segliafer Walbe, wogegen Hr. Georg Schueeli
et Widverflagen anbingig madite.  Die eine berfelben betrifft eine Gnt=
1hadigungBforvevung, weldie mit dber Vorflage im engften Jujanunenhange
fteht und gegenwdrtig nidht in Frage liegt; bdie andere finbet fih m
Reit]ein wivtlid) folgentermafen audgebriidft: , Betlagter forbert eventuell
Witetgenthum an dan vom Wiberbetlagten von Jafod Schueeli unt
Sohne angefauften, in Jiivid gelegenen Holiplaly nebft jwet
Holyichdpfen, refp. vem dabervigen Gr(B3.”  IMNit Begug auf diefe Wiber-
tlage beftvitt Hr. Jabod Schnecli, Kldger und Widerbeflagter, fofort
tie Bujtdndigleit e graubitndner’jchen Forums und belhauptete, vaf diefelbe
vor dem Gevichidftanve Dev Lelegenen Sadpe ju erbriern fei. Da3 Ve
sivi8gevicht Glenner, weldhed juert Gber tiefe RKompetensjrage su ent:
peheiven Datte, trat er nfhauungdweije bed Hru. Jafol Sdhneeli bei,
und wied div Witerflage jur Veurtfeifung an bie jhvcher’jden Gevichte.
Dad Kantondgeviht ven Graubinden Hingegen, an welGed dieje Ent=
jheidung wettergegogen tourde , cvfannte untem 16. November 1864
wirtlidy Folgended: ,Dad fiiv die Hauphache in diejer Streitfrage fon=
itituivte Gericht wird audy al3 der fiiv die, auf cinen Untheil am Grlo2
gevithtete Widecflage fompetente Gevichtdjtand anexfannt.”  Diefer Be-
{uf fiobt fid auf Folgende Guwdgungen: ,daf Dder Wiberfliger laut

Leitjfein  vor BVermittlung nidt (ediglich WMiteigenthumBredhte an frage.

fichem Holzplate und den 3wei Sdhipfen, Jonbevn beyiehungSweife Mit-
autheil am vaberigen $v(d® angefproden und jeine Anfpvitdhe vor after
Guitany, wosn ev burd) § 104 bed Bivilprogefjed bervedhtigt ijt, im
Redtdja im leptern Sinn pragijict fat; daj die Natur etner Klage fid
- blo Durd) den Hnbalt bed RKlagpetitum@ beftimmt; dap fidy jomit die
fteeitige Wiberflage ald cine perfdnlidie qualifizivt, und baf lant § 31
bed Givilprogeffed turdy Unbingigmadiumg einer Klage aud) ber Geridhtd-
jtand fite jebe Wiberflage Legrindet wivd, wmit Audnalme bevjenigen, de
an den Gerichtdjtand der gelegenen Sadie u. §. w. gebunden find.” Hr.
Jafob Sdyneeli exguiff gegen ©bad fantondgevidhtiiche Uribeil Nefurd an
beu Bundedvath, und Leftever bat vasdjellbe durd) jeinen Befehlup vowm
28, Guni Y. aufgehoben, befjen Wotivivung wiv ftbergefen thnnen,
weil fle gebructt in Jhren SHanden legh, #)  Gegen den Befdhluf ded
Bunbedrathed, welder die Widertlage an Tic Gerichte ped Rantond Fivid)
verwetdt, vefurviet nun Hr. Georg Sdinoclt, welder Jeine RNedi8behauy-
tuitg wobl aundy nuv burdy ten Vartheieid s erhivten tm Falle wive,

*) Siehe Bundedllatt v, J. 1865, Bank 1, Selke 732
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an bie Bundedverfammhung; er beruft jidh) babei einfach auf feine, bem
Bunbedrathe eingereichte Nechtdfehrift, beven wefentlidher Inhalt Jhnen
ebenfalld qedvutt wvorliegt,

Qubem wir nun jur vechtlichen TWirbigung de Nefuried dibergehen,
witfjen wir bie BVemerfung vovaudjrhiden, dap, felbjt wenn wiv mit dem
Rantondgerihle von Graubinven die Widerflage bed Hrn. Georg Sehneelt
af cine perfonliche auffaflen witvden, wiv vom Standbpunfte unfers
Bunbedjtaatdredited aud nody nicht gugeben fonnten, daf jebde perjdn=
fie Forberung al8 Widerflage geltend gemacht werben Fonne. Gegens
iiber em allgemeinen Grundiafe ded Geridhtdftanded bed Wolhnortes,
welher in Art. 50 ter Lunbedverfafjung aufgejtellt ift, erfdeint viel=
wehr pie Bulbpigleit einer Widerflage immer afd eine Audnahme und
varf uicht weiter audgedehnt werden al3, wie ed bidher dbuvd) vie Pragid
per Bunbebefhidrden gejdhehen ijf, auf Forterungen, weldhe aud dem ndms
figen Faftifhen Werfdltnifje ceniftanden find iwie e Houptblage. Jm
worlicgenben Falle nun wére cine jofdhe Gomnegitht allerbingd worhanbden,
indem Hr. eorg Schneeli, twelcher eine fiir thn vedhtBuerbindlide, Ber-
abredung hinfidtlichy bed LYungneker Walbed bejtveitet, Fir den Fall, dak
tiejetbe gleidhmol( angenouumen wide, behauptet, ba fie {idy audy auf
ben Holyplab i Jivid) begiehen miipte.  Tagegen jind die Partheien,
wie dad Rantondgeridbt won GraubfmPen, tavdiber cinverjfanten, dap,
fall3 2a8 Nedhtbegehen oed Huu, Georg Snecli vingiher NRatue
ift, o8 nidht auf tem Wege ciner Widerflage vor cinem an jih infons
petenten Nidhter angebradht werben fann;. tenn Daf Streitigheiten {fiber
Eigenthum , vejp. Mitetgenthitm an  einent Grundithefe nur won dew
Nichter ver gelegenen Sadje beurtheilt werden fonnen, it ein allgemein
anecfonnter Redtsgruntiay, den aud) bas Jdpweierijde Staatdvedht wollz
jtindig aboptivt Dat. Wi Dhaben Taher . mit baw Kantondgervidhte wud
mit tem Lambedrathe eingig ju unterjuchen, ob die Widerflage bed Hrn.
Beorg &:fneeli einen perfinlichen ober einen Ddinglidhen Chavafter an
iy tvage, uud gelen Dabet wmit den beiden BVehorden Ddavitber cinig, tap
die Natur einer Klage Jich tediglich dureh Den Snbatlt ded Klagvetitums
bejtimmt,  Jue vovtiegenven Falle aber (autet dad RKlagpetitum, iwie es
in tewr, bie Ghunvlage ded gangen Progeljed Lildenden Leitfdeine ents
Daften ift, gqang botimmt auf Witeigenthum an dem in Jiividy
gefegenen Holyplate nebit ywet Holsichdpfen; und wenn nody die
Worte beigefltgt fiud ¢ ,eefp. dewe taberigen Gr(E8”, fo tinnen wir bief:
nicht anverd interpretiven af8 in dem Jelbitverftindlichen Sinne, taf,
wenmn wdbrend des Progefjed der Hoizplat verkauft werben Jollte, ald-
vant tev Guidsd an vie Stelle ved Grundititded ju teeten fatte. Dad
erfte Nedyisbegehren, welded auj Witeigenthum gevtchter i, ift offenbax
pad primdre, fundbamentale; pad jweite, welhed einen Antheil am Gr=
t8fe werlangt, ift cin Jefundived, cventuelled, aud jenewm abgeleiteted.
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Dur Beit, ald Georg Schneeli jeine Wiberflage anhingiy madyte, be:
fand fidh der Holgplay in Bivih offenbor nodh im Bejthe be3 Jafob
Sdyneeli, bdenn fonft wirbe Grftever nicht die firv ihn ungiinftige Form
einer Miteigenthumsflage audgewdhlt, fondern er wirbe fid) Parauf be-
jdvantt Haben, eine Geldforderung an feinen Vruder gu ftellen, twelche
bem Betvage ded GrldBantheiled, Dden er fir fich in Anjprud) nimmt,
gleihgefommen wdre, Die Thatjache, dap ber Berfauf ded8 Holyplaped
an die Dampfidififaletdgefelljdaft et nad der Ginleitung ded Pro-
selfed ftottfand, wird {iberdief beftdtigt durd) Den bei den Aften (iegen=
ben Raufbrief vom 30. April 1864, weldher jedbodh bem Kantondgeridhte
von @raulitnben nidyt vorgelegen ju baben fdheint, und auf den wiv ba-
ber nidht befonder3 abftellen wollen, Wenn aber aud bder Fafjung ded
Reitfeine felbft tlav Dervorgeht, baj am 18. April 1864 der Holsplak
fih nody fm Befibe ded Jafob Schneeli befand, fo fann die Thatjadye
der erft fpiter, b. §). nady Ginleitung ded Progefjed, lite pendente ge:
jdehenen Berduferuny bedfelben ficdherlich nidht geeignet feyn, die Natur
ber Klnge zu fndern und bamit den Geridhisftand fitr diefelbe ju ver-
tifen.  Wenn tad RKantondgeridit won Graubimden fih nod darauf
beruft, tap Georg Sdneeli vor erfter Snjtang feinen RedytBanfprudh) im
Sinne eingr perfdnliden Forberung ndber pedzifict habe, wozu ev nad
bem tortigen Givilprogep bevedhtigt gewefen fey, fo fiegt und bdad erjt-
inftanglidhe Uvtheil nidht vor, und wiv founen vafer nidht wiffen, imwie=
ferne ber Wiberfliger bei ber daberigen geridhtlichen BVerhandlung wirtlich
nur von einem ibm gefeblidh zuftehenden Redite Gebraud) gemadit fat;
aber Dad barf body wobl ald audgemadit betrachtet werben, baf bie fo-
genannte Prdsifirung den urfpringlidhen GChavafter Der Kfage, weldpe
principaliter e¢ine dinglihe war, nidht dndern fonute. Dap aud) ber
eigene Mnmwalt bed Hrn. Georg Scneeli die Sade fo auffabte, beweidt -
feine Sujdrift vom 21, Juli 1864 an bad Prifidium ded Kantond:
gevidhted , in weldjer er fidh fber die Verbandlung wor Vesir3gevicht
Glenner folgendermapen dubert: ,Der Proge follte am 7. v, MB. jur
Gutjdeibung fommen. Hr. Georg’ Schneeli batte eine eventuelle Klage
auf WMiteigenthum am Holyplag in Jiivich geftellt, Die Gegenpart
bejtritt die Julapigleit bderfelben und echielt Necht.” Daf endlih vad
Rantondgeridyt felbjt nidht annahm, bdaf durdy die jogenanunte Prisifirung
bad urfpriinglich geftellte Recht3begehren feine Matur habe Andern finnen,
beweiBt Dbie an der Spige jeine8 rtheild ftefendbe Qualififation: ,be:
teeffend die Borfrage, ob Der Veflagte feine behaupteten cventuellen An-
jpradjen auf den won Jafob Schneeli und Sohne verfauften Holzplat
und auf gwei Holgidopfe in Bivid, vefp. auf den dakerigen Eriod, bei
dem fiic die Hauptfache fonftituivien Gerichtdftand bdurdy eine Wiberflage
geltend madjen fonne”,
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Nady bdiejer Grdvterung der Sadje [hliet Jhre Kommiffion ein-
fimmig mit bem Yntvage: G8 fey ber Refurd ded Hin. Georg Sechneeli-
Wafer abuweifen und fomit dev Befhluf bed BunbeBrathed vom 28. Juli

G. gu beftatigen.

Dt volltommener Hodjadhtung !
Bern, ben 28, Oftober 1865,

Ramend ber Kommiffion, *)
Der Beridjterftatter:
Dr. Q. Q. Blumer.

*) Die Refurdfommijfion de8 Stanbevathed befland aud den Hevven :

Dr. §. §. Blumer, in Glarus,
&b, Haverlin, in %einfelben.
5B£)1I (Samperio, in @enf

3. 3. }}iutttmann, in Jirld.
(Eml[ Welti, in Aavan,

RNote. Der Refurd S Gneeli wurde abgetwiefen vom Stinderathe am 30,
Oftober 1865 und vom Nationalrathe am 11. November gleiden Jabres.
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