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BVeridt
bed

frangdfifden DBevichterjtatters der nationalvdthlidhen Kommif-
fion, iiber Den Refurs der Frau Kathavina Wenger
geb. ®Gdbele, von Thievadern (Kt3. Bern), twobnbaft in
Bafel, gegen den Bundesvathsbefhluf vom 14, Juni
1865 *), betreffend ungleiche Behandlung im Redit von
Seite der Basler Gerichtabehdrden.

A(Bom 19. Juli 1865.)

Tit. !

Ratharvina Gibele, verwittwete Hummel, verheivathete fidh i gweiter
Ghe mit Jafob Wenger von Thierachern, uud evwarb jo dad Bilvger=
vedht im Rauton Bewn.

Die in Vafel niedergelafjenen Ehelente Wenger unterzeichneten mit
NotaviatBalt, gefertigt in Vajel am 28. November 1861, eine Dbliga=
ton  im Wetrage von Fr. 6000 zu Gunjten von Schretuer Heinrich
Fifdger in Bafel, A8 Sidperfeit firr dadS Guthaben Gypothegivte Frau
Wenger, turdh dem nimlichen AL, eine Liegenjehait dexfelben auf Stadtz
gebiet Bajel.

Nadyvem Hievauf Wenger in Konfurd gerathen war, bejtritt der Vogt
ber Frau Wenger die Galtigleit diefer Obligation wnd wverlangte bderen
Ynnullivung ; wobei er fich auf die Veftimumung e8 Badler Gefesed
ftiigte, wornadh gur giltigen Gingehung einer Verbindlihfeit von Seite

*) Siehe CSeite 13— Hievor.
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einer Frau, fei e8 ald Biegin, fei ed afd Mitfhulduerin ihred Dannes,
bie Mitwivbung eined unpartetijfen, ehrliden wnd durdjausd unverdidh-
tigen Beiftanbed erforderlich ift. — Jft bie Frau dbagegen nidht nach BVor=
fhrift Ded badlevijhen Gejesed verbeiftindet, fo {ind ihre Eugagements
rechtlich durchausd nichtig, wirfungdlod und obne bindende Kvaft gegen-
fiber Der Koutrahentin.

Hier nun DGandelt e3 fidh um einen Beijtand der Frau Wenger,
weldher eben exjt (wegen Unterjhlagung) eine Strafe beftanden, und blod
etwa vier Wodhen wvor Eingehung der Dbligation bad Gefingnip wer=
[affen Hatte. Nach dem Wortlaut bed Badler Gefeyed fonnte aber ein
folched Eriminalificte8 Subividuum nicht befugt fein, eine verbeivathete
Frauendperfon in giltiger Weife gu ermacdhtigen, fich al8 Witjhulbnerin
ibre8 Wanned su verpflichten. Vielmehr madyte ihn dad gegen ihn er=
gangene Strafurtheil hiesu durchaud redhtdunfibis.

Dad erjtinftanyliche Gericht vou Bajel wied Frau Wenger mit ihrem
nnullirungbegebren ab und verfillte fie in de Koften.

Diefed Urtheil ging davon aud, dah eine nidhtbadlerifihe Frau feined
Beijtanded Gedirfe, um {idh ald@ Mitihulbnerin ihre8 Mauned redytaver:
bindlich ju verpflichten und ifre eigenen Riegenjdhaften ju verpfanden, -
und fiigte bet, e3 fei nicht evwiefen, daf nad) dem bernifchen Gefey iim
vorfiegenden Falle die Bevbeijtindung ber Frau Wenger erforderlich ge=
wejen jet.

Diefed unterm 12, Aprif 1864 ergangene exftinflangfiche Urtheil
wurde am 9. Junt ndditfolgend vom - Appellationdgericht wvon Bajel-
Stabt beftdtigt.

Auf  erfolgten MNefurd an ben BVunbdeSratlh Ffaffirte derfelbe unterm
20, Sufi 1864 biefe beiden rtheile, ungeachtet de8 formiichen Ginfprudh3
von Seite ber Badler Gerichte und ber dortigen NRegierung.

Der Bunbedrvath erflivte in feinem Bejdhluf: G8 jeien bie Bunbed=
beforben Fompetent, bad Urtheil einer fantonalen Gericht8behdrde aufzu-
feben, fobald durd) badfeibe eine VundeBvorjdyrift, indbejonbere eine Be-=
ftimmung  der BVundeSverfaffung werlegt werde; ~ bdie BVunbeSbefhorden
hitten ntdht nur die Vefugnif, jondern audy die Pilicht, fiber die BVeachtung
per Bundedverfafjung ju waden; - inimer jei von benfelben ifhre Kom:
peteny gewalyrt wordben, legi8lative, abminijtrative ober rvichterliche Ler=
fitgungen ber Kantonafbehdrben aufjulieben, jobald fie mit dem Bunbes:
ftaatSreht im Widerfprueh ftanden. (BVergl. Fall Stauffer, Vundess
blatt von 1864, ¥Vd. I, &. 167.)

Der Bunbdedrath foufludivte, bdaf bie Urtheile ber Vasler Gerichte
im Wiverfprudy ftehen mit Art. 48 ber Bunbedverfafjung; daf bdiefelben
ander3 audgefallen wiven, wenn e8 fidh um eine Badlerin gehandelt
Datte; dap Jomit ber Refur begriinbet und die Urtheife der Vadler Ge-
tihte anjgehoben feten.
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Demnadh) waven tad Urtheil ted Gerichted eriter Snftany von Bafel:
ftabt vom 12, Upril 1864, Jowie dad beftitigende ded Appellationdgerichtd
vom 9. Juni nddftfolgend, fajfict und jeber redhtlichen Wirfjamfeit ent-
tleibet.

Hier entiteht nun junddhit eine Frage, die vor allen andberm erdriert
werben muf

Qonnten bie Badler Gerichte durdy einen fpatern Syprudy, ber mit
pem juerjt gefaflten gany identifeh ift, auper dap er fih auf anbeve Gr-
, wagungen {tigt, Urtheile, welche ber VunbdeSrath annullivt hatie, mwieber
auffrifden ¢

®egen Diefe bundedrithliche Kafjation war fein Refurd an die Vunbes=
verfammlung ergriffen wordben, weber von ber Regierung von Bojelftabt,
nod) von den Badler Gerichten, noch endlich von ben betroffenen Pavteien,

Diefer Bejdhlup war alfo enbdgiiltig in Kraft erwadifen.
Die Badler Vehorde haite ihn wollyogen.

Unter jofdhen Umitanken waren die Badler Gerichte unjered Erad)-
ten8 nicht Defugt ~ gleichviel, weldhe nenen Grimbe Biefiw geltend ge-
mad)t werden wollten - Urtheife wieber in8 Leben u rufen, welche vom
Bundedrath fiir null und nidhtig evflirt worben waren, Durch ein Hb=
geben Bievon wiitde man eine gefalnliche Balhn betreten ; 8 [dge darin
bie Unerfennung, bap eigentli) nie ein endghftiger Gntjcheid exiftivt,
inbem man nur mit neuen ®rimden u fommen Lraudite, um einen Defi=
nitiven BVefhluf de8 Vunbdedrathed umzuftofen.

Der Refurd an bie Bunbedverfamminng erid)eint bemnathy al@ be=
grinbet, unbd gwar vor Allem aud weil er, wie wir gleidh nadyweifen
werden, gegen Urtheile geridhtet ift, welde ywar n a ) dem Entfdeide ded
DBunbeBrathed gefallt wurben, bdie aber gu buufelben in unvereinbarem
®egenfag fteben.

Dief it der erfte und fir fich allein fdhon enticheibenbe Kaffationsd-
qrund su Guniten ved an bie BundeBverfammilung interponivten Relurjes.

Um aber in diefe delifate Sache, der bie Kommiffion ifre Lefonbdere
Aufmerfjamteit gewidbmet hat, einen genauern Gublif ju gewinnen, werben
wir bie Dem BVefhluffe bded Bunbedrathed gefolgten Thatfadjen ndfer
i3 Auge yu faffen Haben.

Nadhvem die Badler Geridhte, diefem BVejehiuffe gemdf, ibr fritferes
Untheil aunullict Hatten, glaubten fie gleichsohl wicder ein Nrtheil fallen
gu foflen, bad — mit der Yudnahme, daff ihm eine anbere Bequiindung unter=
legt wurbe = Dem faffirten gang gleidhlautete.

@ieie@ neue Urtheil ded erftinftanylichen Badler Gerichtd bdativt vom
10. Januar 1865, und wurbe vom Appelfationdgericht von %aie[ftabt
unterm 30. Mary emfad) bejtatigt.

Dasdjelbe ftigt fidy auf eine Vovaublesung, welde bdurd bie Atten
nidt gerechtfertigt ju fein jdheint, e8 Habe nimlih Frau Wenger (weldje
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gu ber Beit franf im Vette fag, al8 man fie eine Obligation fiir eine
Summe unterzeidnen fief, ble damafd nidt einmal audbegahll wurbe)
bie Redtdunfabigleit ihred Veiftanded fenuen, und daber die Lbligation
and) gegenitber iy, ber Frau Wenger, giiltig erflart werben miifjen.

Wenn diefe faftifche Frage ju denjenigen gehirte, welhe der Bunbesd-

verfammiung unterbreitet werben miffen, fo wdre Shre Kommiffion nidht
angeftandenr, Jbhnen zu evflaven, baf bie Borausjesung ber VaBdler Ge-
ridgte nidht begriinbet erfdheint; daf vielmehr die Gefammtleit der Uften,
betreffend fowoh! bie Giviltlage al8 die in Bafel verhanbelte Strafflage,
ju einer entgegengejesten Annafme fihrt; wiv vevweifen biedfalid namentlich
auf den Spruh ber Anflagefammer von %aielftabt vom 10. Oftober
1864.

Diefer Umijtand affein wiivbe jebodh) nicht geniigen: bie Geridhte
fonnen eben bie fantonalen Gefeze unvidhtiy anwenbden, fie fonnen bei
aller Gewiffenbaftigfeit fidh iber eime faftifhe Frage irven, obue dab
bierin ein geniigenber Grund jur Adbmilfion cined Refurfes [(fge, indem
bie Bunbedverfammiung Fein Appellationdgericht und nidht berufen ift,
fattijhe Fragen gu entjdeiden, fonbern nur da, wo %unbe@vorfd)riften
verlest finb, gu interveniven bat.

Die Prifumption fpridt in der ThHat ftetd su @unften eined fan-
tonafen, in JRedhtdfraft evwachfenen Urtheild, und e8 fann ein foldyed nur
annullivt werben, wenn e3 entweber mit einem endgiiltigen Gutjcheide ber
Bunbedbehdrden, ober mit Veftimmungen eined VundeBgefezed ober dex
Bundeverfaffung im Wiberjpruch jteht.

Sn diefer Begiehung find wiv, nad) jorgfaftiger Vrifung diefer deliz
faten Ungefegenbeit und nady Ginforderung vbn Belegen, welde nidyt
bei ben Yften waren, su nadfolgenden Shliffen gelangt.

Sn ver Nedhtfpredhung der BunbdeBverjammiung gilt e8 al8 feftitehend,
bap bet Mefurfen an biefeibe gegen fantonale Verfigungen (egidlativer,
avminiftrativer oder ridhtevlicher RNatur, bie %unbe@verfammlung fompetent
iit, s priffen, ob die vorgebrachten Griinde rveell ober ob’nicht die eigents
[ihen Griinde verwifht find und jdriftlich nid)t fompariven.

Wollte man fich jereilen einfadh an dad vorgebradte Motiv balten,
ofne fidh nach dem wirflichen umgujeben, fo witede man die Amwvendung ded
Act, 48 ber Bundedverfaffung m Den meiften Fallen zur Wnmbglichfeit
madhen unbd geftatten, dbaj biefer widitige Aretifel unfehwer wverlezt werden
fonnte,

3 feagt fih affo Bier einyig, mit RNOEfiht auf bie oben geftellte
Borfrage, ob im vorfiegenben Falle eine BVevfejung bed Hrt. 48 ber
Bunbdedverfaffung vorfiege, weldjer vorjdhreibt, dbaf alle Schweizer in dex
®ejezgebung fowohl als im  gerichtlihen Berfabren bden Biivgern bed
eigenen Kantond gleichzubalten {ind,

N
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Mua einer aufmerfjamen Prifung der Leiden in der undmlichen Anges

legenbeit auf einanber gefolgten und vom HUppellationdgeridht Dbeftitigten
Urtheile bed erjtinftanglichen Gericht3 von Vafelftadt, Haben wiv die Ueber=
geugung gefddpft, Ddaf Dad in bem gegemwdrtig vefuvicten Uvibeile for-
mulicte Motiv jedenfalld beveitd im erften Urtheile ald ein Haupt-Cr=
wigungdgrund figurict hatte, wenn bdizjed Motiv bamald ald ein fin:
Linglich Begriindeted angefehen worben wire. - Sobann (autet audh dad
Badler Gefey in Begug auf rvedytliche Gngagementd verheivatheter Frauens:
perfonten in bevgleichen Fillen, fo pofitiv, allgemein, unbedingt ; e8 fdreibt
bie Grfiilfung gewiffer wejentlidher Bedingungen jo auddbrirflih und
bei Strafe der Nullitdt vor, daff Ddiefed Gefey al8 eine allgemeine
RNoun ju gelten Bat und bie BVorfdhriften bedjellen won ben wverbeijtin-
beten Perjonen nidht umgangen werden biixfen.

Gine verheivathete Frauendperfon verantwortlih gu machen wegen
Nidtbeadhtung eined Gefezed, obfchon ein Grlaf bev Antlagefammer vou
Bajel beweidt, baf auf Seite bteier Frau fein Vergehen vorliegt, Deiht
erflaven, bdaf bwie@ @eieg auf eine Bernerin nidht anwendbar fei, wak-
rend Dadfelbe gegenitber einer Badlerin jebenfalld jur ?Inmenbung hatte
gelangen milfjen.

RNah unferm Daflichalten liegt demnady bHier eine Werlegung bed
Art. 48 ber Bundedverfafjung und ded erwdlnten Bunbedrath3befehluffed
vom 29. Juli 1864 wor.

Bei fo bewanbdten Umitinden trigt Shre Kommiffion (mit einer
Mehrheit von vier Mitglicdbern auf fiknf), ohne fih weiter itber bie
Gade zu verbreiten, dbavauf anm, dad Urtheil ded erftinjtanglichen Gerichts
pon Bafelftabt vom 10. Januar 1865, und badjenige e Dbortigen
Appellationdgerichtd vom 30, Wdavy qf. §. aufsubeben, und bdiefen Gnt-
fheid durch den BunbdeSrath der NRegievung von BVajelftadbt und ben Par=
teien mittheilen gu flaffen.

Bern, ten 19. Juli 1865.

Der framydfifde Beridhterjtatter der Kommijjion :
Dr. 3. Buy.
Note. Jn deutider Sprade veferivte Herr Lab Hardt, mit gleihem Un-
trage.

Die nationalvdthlidhe Kommiffion beftand aud ben Herven Jdger, Vuy,
Cabhardt, Theiler, De Nivay.

Dex matwnatratf) Dat am 49. und der Standerath am 21. Juli ben Refurs
LWenger, in Beftatigung de3 BundesdvathiBbefdiuffed vom 14. Juni 1865, abge-
wiefen.
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