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I.
Bundesrathsbefchluf

in

ber Refursfache des Hin, Georg Schneeli-Wafer, Holy-
biaudler in iividy, betreffend Avreft, begiehungsmweife Ge-
ridhtaftand,

(Bom 23, November 1863.)

Der [hweigerijhe Bunbdedrath
bat

in Saden bed Hrn, Georg Schneeli-Wafer, Holghindler, in
Biidh, betreffend Avveft, beziehungdweife Gerichtsitand;

nach angehirtem Berichte be3 Juitiy = und Poligeidepartementd und
nady Ginficht dber Aften, woraud fich ergeben :

1) Die Firma Jafob Schneeli und Sihne in Wallenjtabt, be-
ftehend aud ben Herven Meintad Schneell in Chur, Wajor Kajpar
Sdneeli in Wallenjtadt und Jatoh Shueeli in Biwidy,, befah im Lung-
ney,” Kt8. Graubiinden, ben jogenannten Segliafer-Wald sum Abjdhlagen.
Die Alpgenoffenjdhaft Segliad Hatte eine gewiffe Ubholzungdfrijt bewilligt,
Die feweilen gegen eine jahrliche Bergittung verlingert wurde. Nachbem
Major Kafpor Shneeli i KRonfurd gefommen, Gradhie genannte Firma
unter Mitwirfung bed Prifiventen ded KonfurBgerichied jenen Wald auf
eine offentliche LVerfteigerung. Die ®antftrazze begeichnet dad Kaufobjett
ofie Garantte Dahin, e8 beftehe in 12 4 15,000 Tremmeln und zirfa
5 & 6000 Riaftern Sdheiter; die Hiebfrift Iaufe mit Juni 1863 u
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Gnbe 2. Die Verjteigerung fand am 10. Mai 1862 jtatt. Naddem
brei Ungebote wegen ungeniigender Biirgjhaft juriifgewiefen worden,
wurbe eit Wngebot bed Nefurventen, Hrn, Georg Schueeli-Wafer in
Blirih, von Fr. 40,000 angenommen, woflie fich tm Gantprotofoll die
Heveen Meinvad und Jafob Scdneeli unterjchriftlich ald Biwegen und
Bafler erfldrten,

2) Hr. Georg Sihneelt erwivfte nun eine BVerldngerung ter §Hieb=
feift, und €8 wurde mit tem Ubjhlagen bed Walbed, fowie mit tem
Trandporte ded Holged in den Favidh Lei Neichenau begonnen, wo Herr
Georg Schneeli einen Lagerplaz gemiethet Hat. G3 find* dann aber
Streitigfeiten ywifden ten SHerven Meinvad und Fafob Schneeli gegen
Hrn. Georg Sefjneeli audgebrodjen, und ywar haben erftere gejontert ife
Anfprithe in folgender Weife geltend gemacht :

A, Anjpriade bed Hrn, WMeinrad Sdhneeli.

3) Am 6. Mat 1863 Hat Hr. Georg Schneeli buve) ben Rreild:
prafibenten be3 Rreifed Nbazind bem Hrw. Meinrad Sdhneeli, bermalen
im Farfdh, gejtist auf den Gantaft vom 10. Mai 1862, worin Herr
Oeorg Scneeli afd Gigenthiuner ded Segliajer-Walbed figurive, geftiizt
auf ben verlangten und erhaltenen Audtritt aud dev Afjociation, und ge=
ftigt auf etnen von Hru. Georg Schneeli mit Hen. Jugeniewr Bavier
(ftber Den Lagerplag) gefchlofienen Wiethverirag, amtlidy angeigen [afjen,
ev habe alle Befehle und Verfigungen gegeniiber Avbeitern tm Farfe)
3 Reienau ju unterfafjen und fithy von Jeinem Lendbiplay im Farfdh
(wo eben eine Partie Holy aud befagtem Walbe eingefldpt werde) ju
entfecnen,

Hr. Weinvad Schneeli evflavte hievauf, ev foune Dbiefer Jntimation
alé Gigenthiumer eined Drittheiled und Vertveter eined andbern Drittheiled
feine Tolge [leijten, Dbefonder8 da diefe Streitfache jehon bLeim WVermittlev=
amt Lungney anbingig und auj ten 12. Mai Vevmittlung gehalten
werben joll.  Daber venwalhre er fid) vor jebem Schaden und Nadptheil
und weitern Verfligungen.

4) Den 8. Mai 1863 madte ber Prifident bed RKreifed Rhizind
bem Hrn. Georg Shneeli die weitere Mittheilung, tap, da ausd ber von
ibm, Georg Sdneeli, am 9. April 1863 untergeichueten SJynventur 3u
exfehen, baB Der Segliafer=TWald in ben Aftiven der Fivma ,Gebritber
Sdneeli” aufgefibet fei und ba Hr. Meinrad Shneeli lant Sdyreiben
vom 16. April 1863 evfldvt habe, jene Jnventur bi§ ju einer gehdrigen
Regulivung bderfelben nidht anguerfennen, die am 6. wnd 7. d. W3,
an $Hrn. Peinvad Sehneeli exlaffenen Sutimationen (jene vom 7. Mai
liegt nicht Gei en Uften) aufgehobeu werben,

5) Hr. Georgy Sehneeli gelangte bHievauf mit einev Gingale vom
9. Mai, begleitet von Fr. 50 BVertrsjtung, an dba3 Kretdamt Nbi;ins,
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worin er unter Darftellung der faftijdhen unbd rechtlihen Momente feine.
Gigenjchaft al3 alleiniger Gigenthitmer und Befizer bed Segliajer-LWalbed
und ded aud bemfelben fommenden, im Farich ober Lanbiplay bei Reidhenau
liegenden $olzed ju beweifen judhte und namentlich bervorhod, dah Mein-
tad Scyneeli, {aut feinen eigenen Grfldrungen, ldngft nidht mehr Afjocié
De8 ®eorg Sdhneeli jei, und daf berfelbe Dad Jnventar nidht anerfannt
babe, fidh aljo aud) nicht auf badfelbe berufen fomne ; iibrigend verlange
Meinrad felbit niht Antheil al8 HAfjocié von Georg, benn al8 folder
wiirbe er nicht einen Drittel anfprechen fomnen; die Frage, ob Meinrabd
ober Jafob Schneeli ju irgend einem Theil an bem fraglidhen Holse
mitberechtigt feien, gehore wor den Fompetenten Ridhter, ald welcher dad
RKreidami nicht anerfannt werbe; gegenwdrtig fei blof provijoriid bec
redhttiche Vefiy g jhhzen im Sinne won Avt, 184 und 183 e Clvil-
Qobeg, wonad) der erfte rechtliche -BVefizer ju fhlizen fei. Darnadh wurbe
ba8 Gejudy geftellt, e8 wolle dad Rrei8amt unverzliglich ihn, Georg
Sdyneelt, im Wlfeinbefise ded Plaged im Far{h und ped dortigen Holzed
féhitzen und jebe weitere Storung hinbern,

Dad Kreeidamt gab hierauf am 11, Wai 1863 den Befdheid, o8
fonne biefem efuche nicht entfprochen werden, indem die Berfirgungen
vom 6., 7. und 8. Mai nur poligeilidher und nidht jivilrechtlicher Natur
feienn und ber Streit jwifchen den Herren Gebritbern Georg und Meinrad
Sdyneelt {iber jeine RKompeteny bhinaudgehe. Die Fr. HO BVertedftung
ftefen gur Werfigung.

Gegen diefen Befdheid Hat Hr. Georg Schueelt am 12. Mai 1863
ben RNefurd an bad RKreidgericht Nhizind erbirt, woriiber Dda3felbe in-
Deffen nody nicht entjchieden bat.

G) Hr. Georg Schneeli hat gegen die Faft. b erwdlute Weigerung
be$ RreiBamted ROAind audh) nody bei der Regierrung bed Kantond Grau=
biinden Bejdjwerde erlhoben (bei Dderfelben Den 19. Mai eingegangen)
und feine einldpliche Grovterung mit dem Gefuche gefhloffen: die Regie=
rung wolle, geftizt auf Art. 184 De8 HFivilgefezed, den Hrn. Meeinvad
und Gafob Schueeli jebe Ginmijdhung in feine Verfitgung iber dad
Segliaferholy und {ber den von thm gemietheten LWindiplay unterjagen
und den Georg Schueeli nbthigenfalld in feinem Befize jhiigen, eventuel
bad Kreidamt Rbhizin3 anbalten, bieritber ein ordentlidhed jummarifched
Berfahren eintreten gu lafjen.

Mit Bejhlup vom 31. Augujt 1863 hat die RNegierung von Grau=
bimben diefe Bejdywerde ald unbegrindet abgewiefen, geftlist darauf, dag
von einer Juftizverweigerung gegen Georg Schneelt feine NRede fein fonne,
ba aud Den Uften Beruorgebe, Dap Dad RKreiBamt Rhdzind auf jeweiliged
Begehren der Petenten bdie beghiglichen BVerfigungen fofort getvoffen habe;
gemip § 11 be8 Gefezed niber Sequefter und Arreft ftebe gegen die
Weigerung bed RKreiBamied, einen Sequefter ju legen, bem fich bejhwert
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glaubenden Theile dev Weitersng an bie Geridht3behdrde ju, bdaher ber
Reeine Rath nicht fompetent fei, vorliegende Frage gu entjdeiden.

7) Wahrend die fo eben erwifnte Befdhwerbe bei bem Kleinen Rath
bed Rantond Graubiinben pendent war, madte Hr. Udbvolat Hilti, Na:
mend ted Hin. Georg Schneeli, demjelben am 3. Juni 1863 die Mit-
theifung, va $Hr. Weinrad Sdyneeli fortwiahrend BVerfude madge , fich
heimlid) ober gewaltjam e fraglihen $Holzed su bemddtigen und bereitd
28 Biote davon wibercechilidy fich angeeignet und auf den Bahufof von
Ghur gebracht habe; ev verfangte daber fichernde Berfiigungen.

Der Kleine Roth Dat in Folge deffen am gleihen 3. Juni einer=
feitd dem Kreidamte Nhizina die ernftliche Weijung sugehen lafjen, Sovge
bafiic zu tragen, Dap wabrend Hiangendem NRNechtsjiveite ber status quo
aufrecht erbaften Bleibe und feine unbefugten Gingriffe in bie Rechte
einer Partei ftattfinden, anbdeverfeitd auch dem Krei8amte Ehur einen be=
sitglichen Aujtrag gugeben [laffen, weldhen badfelbe am 5. Juni in der
Weife vollyogen bat, bdap e8 der Bahnhofverwaltung amtlidy intimirte,
basjenige $oly, iwelhed bdie Herven Meinrad und Jafob Schneeli auf
ben Babhnhof gebracht, 5id auf LWeiteved weder an bie Herven Meinvad
und Jafob Sdyneeli, nody an irgend Jemand Dritten audzufandigen ober
verabfolgen u [faffen, unter BVevantwortlihfeit tm Falle de§ Dawibder:
Hanbde{ns.

8) Mit Gingabe von 8. Juni 1863 reflamirte Hr. Georg Schneeli
beim Rfeinen Rathe gegen die Form, in weldher ber Hr. Kreidprafident
von Rhazind feine eben ecrwibhute Werfiigung vom 3. Juni yollyogen
Babe: er, Georg, Babe nicht gegen eine Verfiigung vefurvirt, fonbern
gegen bie Weigerung, eine folde gu erlaffen; audy Habe er fiberhaupt
nidht einen Sequejter ober dergleidhen fiiv beibe Theile auf fraglidhed
Holy begebrt, fonbern eine DBefisftandBectenntnifp fout Art. 184 bed
Bivilgefese8, wonad) ifm der vechtliche Befiy biefed Holzed zuerfannt
und ndthigenfalld gefdhitt werben foll,

9) Gbenfalld nody wifhrend ber jPendeny der Faft. 6 erwdlnten
Befdhwerde ded Hen. &. Schneeli bei der Regierung hat Hr. Meinvad
Sdyneeli am 6. Juni 1863 bei dem Begirt3gerichte Jm-Boben eine Pro=
vofation3flage gegen Hru. Georg Shueeli eingeveidyt, worltber am 19. Juni
vor bem ermifuten Gerichte in Reichenau fontradiftorifhe Verhandlung
ftattgefunden Hat,

Dad Gericht bat hierauf in Grwdgung gejogen :

baf ber Entfdheid iiber die Bier obwaltende Frage bded Gigenthums,
refp. bed Miteigenthumd an bem im Farjdhe liegendben Seglinfer=Holz,
mit ber Frage hber Fortbeftand oder Nichtfortbeftand der unkrm 1. Januar
1858 gwifthen den beiben fier im Streite liegenden Parteien, unter dev
Fima , Gebritder Sehneeli,” abgefdhlofjenen Soctetdt innig zujammen=
bange und nur vereint mit diefer allgemeinern Societdtdfrage beurtheilt
toerden Ednne;
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baf bie Societit ,Gebriiber Schhneeli”, vefp. beven Socii, bort fein
Domisil befizen, dabher dbad Gericht jur Veurtheilung jener Soctetdtdfrage
niht guftdndig fei ;

bah die Grlafjung bder bier verlangten RKlagprovofationsdefrete nadh
Urt. 143 der Givifprogeporbnung nur bemjenigen Geridhte jufteben fdnne,
welded in Der Haupijade guftandig fei;

und bdaber vorfraglich erfennt :

Dad Gericht finde fich jum Sintreten fiber dad geftellte Provotationdz
gefuch nicht jujtdndig.

10) Nun Hat Hr. Udwolat CHrift, Namend ped Hrn. Meinrad
Sdhneeli, gegen diefen BVorentidheid beB8 Vejirfdgerichte8 Jm=Voben aud
an ben Rfeinen Nath vefurvivt, Diefer Refurd ift ndef am 29, Auguit
1863 cbenfall3 abgetviefen worben, geftizt auf folgende @ritnbe:

Die fafultative Fafjung von § 26, Alinea 2 der Civilprozefordnung
gereiche eineBtheil8 bdagu, in Jolden Gtreitigheiten , weldje bdingliche
Redhte an beweglichen Sachen befchlagen, dem RKldger in der Wahl ed
Forum8  eine gewiffe Freibeit yu  belaffen, ein Bortheil, ber bems
felben burdy ein auf bem Provofationdweg ab Seite Ded finftigen Be-=
tlagten erlangte8 @erichi8defret von vornberein abgejdnitten werben fannte.

Unbererfeitd gewdhre biefe Gefesedfafjung bem Grmeffen bed betvef-
fenDen @erichte8 — ndmlidh) bemjenigen ded Forumd der belegenen Sadie —
ben angemeffenen Spielvaum, um mit Rifficht auf die jededmalige Ge-
ftaltung be8 Falfed fih filr die eigene Kompeteny oder fitr die Berwei=
fung an ta8 Forum De8 Domizild ju entfdheiten,

Dad Beyirdgeridht Jm=Bobden fei, indem e8 ben vorliegenden Streit=
fall folder Weife angefehen, zu bem Sdhluffe gefommen, e8 fei bie
Sade guriifyuweifen, eine Anjdhawmumg, die mit Rufficht auf die vielfach
verjdlungenen Redhnungd= und Jntevefjenverhiftniffe ber Leiden Parteien,
auf ben mefr aufdlligen und feiner RNatur nach voriibergehenben Aufent-
balt be8 Gtreitobjefted in bortigem Gerichtsgebiete, jowie namentfich auf
tad fefte und leicht erveichbare Formum bed3 Domizil8 bve8 Prowofaten,
volifonmen berethtigh erfheine,

Auch mwerbe endlich die weiter gebendbe Unficht bed VeyirfSgerichtes,
e3 fhnue Die fraglidhe Streitjadhe flir fih alfein und wor dem hiefigen
Fotum dedhalb nicht sur Entjdyeidbung fommen, tweil diefelbe von ber einem
anbdern @erichtdforum guftehenden Beurtheilung ber Hauptfrage iber BVe-
ftand ober Nichtbejtand der im Jahr 1858 ervidhteten Societdt abhinge,
burd) dle BVejchwerde in feiner LWeife wibg[egt.

11) Gn diefem Stadbinm Hat nun Herr Georg Sechneeli mit dem
Trandport Ded Holzed aud dem Farjd) bei Reichenau nach Chur begonnen.
Der Heer Babnbofinfpeftor begeugt, ex babe vom 10. bi3 18, Sept. 1863
einfunbert brei und finfyig ©tiit Blbfe auf ben Balhnhof fithren (affen.
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Um 19. September 1863 Gat dann aber bder Rreidprifident won ‘

Ghur folgende Jntimation erlajjen:

LAuf Snftang ved Heren Hauptmann WMeinvad Schneeli wird anmit
poer Tit. BVabhnhofvermwaltung Chur amtlidy intimirt, afled fiir Redynung
o0e8 (Der?) Heren Senecli aud dem RNeidjenauer Farjd Herrithrenbde,
»ouf Diefigem Babhnhof gelagerte ober moch anlangende Holy (Bofe), afd
it Sequefter belegt, an Niemanden verabfolgen gu laffen, unter eigenev
o Berantwortlichfeit tm Falle ved Dawidberhanbdelnsd.”

Am 26. September 1863 fat Heve Advofat Hilti, Namend bed
SHeren Georg Sehueeli, gegen bdiefe ihm aud) mitgetheilte Jutimation ben
Refur8 an bad Krveidgeridht ecfliivt und 40 Fr. Bertrdftung deponict,
weldher Nefurd gegenmwirtig nody rehtdhingiy ift. Ju ver besiglichen
Gingabe wird extldrt, dad RKeeiSami fei ju dem fraglichen Sequefter nicht
fompetent gewefen , weil ber Werth bed3 Gegenftanded feine Kompeteny
iiberfteige.  Der Nefurd werbe indep ofne alled Prdjubdiy und mit Vor:
bebalt aller weitern Sdvitte exflart.

Da3 RKeeidamt RhAzind jeinerfeitd fat unterni 10. November 1863
dem Heren Meinrad Schneeli cin Beugnif dabin audgeftellt, daf wvon
ihm. fein Sequefter auf Holy ded Hevrn Georg Sehneeli gelegt worben
fei ; wielmefv fei die in Folge erbaltener und von Georg Sdneeli anbe=
gebrter fleinedthlicher LWeifung, den status quo mit Begug auf den Ve
figitand be8 au8 bem Segliajerwald fHerviihrenden , in Neidhenau gefe=
genent Holze8 aufrecht gu evhalten, eclaffene Sntimation , welder SHove
Georg Sdineeli wifrend Bhangendem Rechtdjtreite zuwider u Hanbeln
gefudht, neuerdingd in Grinnevung gerufen, vefp. amtlidy aufrecht evhalten
worben,

12) Am 13, Suli 1863 Hat SHewr Advofat Bivtjd, Namend bed
Heven Weinvad Sdneeli, folgende Gingabe an dad KreiBamt Chur ges
madt :

Laut Kaufbrief fei unterm 19, November 1859 won den Bridern
Weinrad und Georg Schueeli der Vodemwald in Langwied auf dffents
licher @ant gefauft worden. Dad Holy aud diefem Walde Definde {ich
vermalen auf dem Sand bei Chur gelagert, von wo aud Geovg Sehucelt
badjelbe nacy bem Babhnbhof und von da per Gifenbalbn weiter ju fpediven
begonnen babe. Diefer eigenmichiigen und unbevehtigten Dijpofition
gegeniiber jehe fich WMeinvad Schueeli ald Witeigenthiimer gegwoungen,
pem Heren Georg Schneeli, refp. deffen Stellvertreter am Vlage, SHeren
oh. Schneelt, amtlich intimiven ju laffen, daf cv bi8 glitliche ober
vedhtliche Audgleichung mit Beyug auf jened gemeinfdhaftliche Holy erfolgt
fei, weber vowm Rager auf dem Sand nod vom Bahuhof wegfnfren lafje.

Am gletdhen 13. Suli 1863 Hat der Prifibent ded Bejirtdgevichted
in Ghur biejen Sequefter bewilligt und dem Jobh, Scdhueeli bie Abfube
fraglichen $Holzed 6i8 auf Weitered unterfagt,
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_ 13) Mit Gingabe vom 6. Oftober 1863 hat Here Adbyofat Breuy
in St. Gallen, Namend bded8 Herrn Georg Schneeli, bei bem Bunbed-
rath Befdywerde erhoben und dad Gefjudh gejtellt, dah die Sequefter ded
Begivtagerichted Plefjur vom 13. Juli 1863 (Fakt. 12) und ded RKveid-
amte3 Ghur vom 19. Sept. 1863 (Faft. 11) aufgehoben werben michten,
und daf berhaupt die Herven Weinvad und Fafob Sehneeli mit allfal=
ligen Rlagen, welde fidh auf Anipraden jeber Art beyitglich ded8 Kaufesd
bed Sagliafer-Holzed beyieben, an jeinem Forum domicilii tn Firid
angubringen haben.

Bunadit madt Refureent durd) ndbere Darleguug feiner BVeiveid-
mittel geltend, Ddap er alleiniger RKeufer, Gigenthlimer und Befizer bed
qum Abjchlagen beftimmten Segliad-Waldbbeftanbed und el barvaud nadh
Reidenau und Chur gebvadten Holzed fei. Sodann erivdlnt er, o3
Baben feine Britber Veinvad und Jafob Schuneeli anfinglih feder ein
Drittheil 9Jlitcigent[)um an diefem Holze angefprohen, Meinrad fomme
aber mit fih jelbjt in QBtberiprucf), indem ev firh auf einen befondern
Societdtdvertrag vom 1. Januar 1858 berufe, wobdurdy feine Rechte
weiter geben und zugleich die Anfpritche ded i‘jafnb gerftort toitrden.

Sn Bejug auf die Lidherige Gejdhichte der waltenben Unftinde be-
flagt fih Nefurrent, dap ihm inywifden jeded Verfligungdreht itber fein
redhtmifig bejefjened Holy durcdh eine BVerfigung ved Kleinen Rathed ent=
jogen worben jei, welde beabfidhtigt Habe, pendente lite den status quo
aufredht su Halten, nadhdem $Here Meinrad Schneeli wiederholt verfudht
gebabt, {ich gewaltthitig in ben BVefiy ded Holzed ju fezen. Die Ant-
wort be8 Rletnen Nathe3, dap man fid, fitr einen Sequejter gu erlangen,
an Die @erichte wender miiffe, bevithre ihn, den NRefurventen, nidht; er
babe feinen Sequeiter gewolt, der aud) ifn an Verfirgungen iiber dasd
exworbene und beyahlte Eigenthum gehindert hitte, jondern einen Befizes-
fhuy fie fidy. Auch jei ev feineBwegd gefonnen gewefen, die Graubitnd-
nerfhen @erichte angurufen und ihre Kompeteny anguerfennen. Uebrigensd
feien burd) bdie beidben Vefehlifje ded RKleinen RNathed die Verfiigungen
{tber Den status quo, pendente lite, eo ipso aufgehoben gewefen; er Habe
bafer {iber a3 Holy verfiigen fonnen. 3 fei nun namentlich der von
Meinrad Sdhneeli am 19. September erwirfte Sequefter, ftber welden
er {ih Defchwere, indem er babdurdy piozlich tvieder an dem Weitertrand=
port Ded $Holzed gebindert und in bebeutenden Schaden (jest [dhon bet
15000 r. betragend) verjeyt werbe.

Die Frage, ob bdie Ginfprade ded Heren Weinrad Schineeli materiel
begulinbet jei, gehove vor Den Ridter. Hier bandle e3 {ih nur um die
erwifnten Sequejter, die jebodh darum aufyubeben jeten, twetl fie dem
Art. 5O der Bunbedverfaffung widerjpredhen. Die perjonlihen Borausd-
Jeyungen feien vorhanden und vad Dbjeft fei eine perjonliche und feined:
wegd eine dinglidhe Anjprade.
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Diefe legtere Vehauptung begrlindet Refuvrent damit, e3 fei offenbar
feine Liegenfdhaft in Frage, Jondern blof ein Gewinnantheil an gefdltem
und nocy gu fallendem $Holy, ober in Begug auf lejtered eine nod) im
Gange Defindlidhe Hauberedhtigung. Wenn audy jugegeben twerbe, baf
ftebende8 unverfaufted Holy mit zum Unterpfand gehore wnd oft den
Hauptwerth dedfelben audmadie, o verhalte e3 {ih doch anderd mit ge-
faltem und jum Falen verfauftem Hofy, wobei Gruud und Boben dem
Berbiufer verbleiben. Dad Biindner Givilgefey in der Grlduterung u
§ 248 anerfenne, daj bdiefed ein vein perfdnliched Verhaltnij fet. Wenn
Reburfit, Meincad Schneelt, feine Anfprace ald binglicde8 Redt an
beweglihen Saden geltend madhen und § 26 der Vimdnerfdhen Civil-
progeporbnung darauf angewenbdet wiffen wolle, jo ergebe fidy aud dbem
Urtheile ded Begivi3gerichted Jm-Boben unbd aud demn Bejdheide bed Rleinen
Rathed, daf jemer § 26 bdie Vedbeutung nicht Habe, die ifm beigelegt
werde; fibexdiefy fdnne Derfelbe ba, wo er gegen gemeinvechtfiche Beftim=
mungen verjtofe, fitr einen RNidjtblindner feine AUmuendung Haben, Da
e8 fih fomit um perfonliche Anjpradhen Handle, fo feien fragliche Urvejte
ungiiftig, und e8 fonnen bie Biinbuerjden Vehiorden Dagu audy nidht
befugt fein, jumal fie in ter Hauptfade fich infompetent erflict Haben.
Da er, Refurvent, bdie Kompeteny ber Bindnerjhen Geridhle bejtreite,
fo fei er audy nicht gefounen, fie firx bie Rojung ber rvefte angurufen,
gumal e8 gwei Sabre anjteben fonnte, bi3 alle Jnjtangen durdjlaufen
wiren. ebrigend fei e3 DbundeBrechtlicher rundjay, bdap in folden
Fallen fofort die Jntervention ber Bunbedbehidrben angerufen iwerben
Eonue.

LWenn Herr Meinvad Schneeli den Fovtbeftand be8 Societitdvers
haltnifled behaupte, ben ex, RNefurrent, urgive, o gehore diefe Frage
vor fein, bed fegteren, forum domicilii. Jebenfalld aber fonne jener,
aud) wenn bie Societdt wody beftlinde, nidht die Hilfte ved Segliafer-
walded in RNatuva vindiziven, fonbern ev fdunte blof jeinen Antheil am
RNugen geltend madhen, weldhe AUnjprache wieder nur perfénfider Natur
wire,

14) Namend bed Herrn Weinrad Schneeli hat Hevr Advofat Chrift
in Ghur diefe BVefchwerbe unterm 11. RNovember 1863 mit bem Anirag
auf Hbweifung dexjelben beautwortet, unbd zwar in erfler Linie, weil bie:
felbe mit RNifjicht auf die bidherigen BVorginge, fowie mit Riffidht anf
De8 Fefurrenten eigene RechtSjdhritte, Anerfenmuingen und Cinlafjungen
vor bem bitndneriihen Richter, von vornhevein unitatthaft fei, und even=
tuell in pweiter Rinte, weil die BVefdywerde audy fachiich ald ungegrimbdet
erjcheine.

Diefe Anirage werben fiir Herrn Weinrad Schueeli in folgender
Weife Gegrimbet:

@8 Handle fih nidht wm eine perfonfiche Anfprache im Sinne von
Art. 50 Dder Bunbdedverfaffung. Gr, feinerfeitd, tendive nitht3 anbered,
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ald bden faftijhen Withefiy an bem in Reidjenau gelagerten $Holy auf
®rund feined Witeigenthum8, Gr Dhabe lediglih nidit aud bem Mit=
befiy fich dréngen foffen wollen. Dad Holy in Reidenan in RNatura fei
ber Angel, um den fidy der Streit drefe. MNidht eine perfonliche Unfprache
wolle ex auf dem Holge juden, fondern fein Gigenthum am Holy gegen
Georg Selneeli, wie gegen jeben Dritten. Der faftifhe Buftand fet
ber, baf er im Mitbefiy {ich befinde, wahrend Georg den Aleinbefiy be-
haupte und bie Frage bet ben Gerichten anbingig gemadit und den Nady=
weid verfudht habe, dag er, WMetuvad, im unvedtliden Beftze jei. Die
von Georg Sdhneeli wilrend jenam Progep verlangte und erbaltene pro-
viforijche Werfigung, ftber Feithaltung bed status quo fdnme nur Ddarin
Deftehen, baf feiner Der Ritiganten {iber Den bidher faftifdh
audgefibten Befiy audjdhreite 6i8 sur erfolgten Enijdheivung, benn tad
Streitobjeft Habe nicht in ber Hand und Willfhir nur eined der Liti-
ganten Hleiben Ednnen,

Die Negierung Habe awdh in threm Bejdiluffe, indem fie nidht in
die Den Gerichien vorgelegte Befizedfrage eingegriffen , lediglidy den status
quo feftgehalten.

Aljo liege Fein Wrreft auf Vermbgen de8 Georg Schneeli vor, fon=
bern dte dDiedfallige Mafnalme fei bloh die gefeliche Folge der von Georg
Schneeli felbjt bei dem verfiigenben Ridhter angehobenen Snitangen und
feiner, dem Kleinen Rathe, refp. dem Kreidgeridhite Rhdzingd, unterbreiteten
Slage auf BVeflz. Jeune proviforijhe WMaprege! mitfje natiulich Foribe-
fteben, bi3 bie von Georg Schneeli ald RNefurd an dad Kreidgericht ge-
bradhte Vefizedtlage entidhieden fjei; gegenwdrtig fei weder ein Entjdjeid
gefallt, nody fei die Klage suchifgesogen worbeu.

Qu neuever Beit"‘ﬁeieu feine anbern Dijpofition8hehinberungen gegen
®eorg Sdhneeli ing Werf gefest worben, vielmehr bHabe e3 fidy eingig
um fortgefeste Nefpeftivung dev bereitd ermdhuten proviforijden Wapnahme
pendente lite geBanbelt.

Sodann habe Meinrad Schueeli feinerlei Klage bei den bitndnerfdhen
Gerichten gegen Geory Schneelt angehoben. Ev habe alfo feinedwegd
ben NRefurrenten vor einen auferfantonalen Richter zichen wollen. Das=
gegen habe Refurrent Jelbjt, aud freten Stittenr, den biinduerjden Richter
angerufen gegen ihn, Meinvad Schueeli, NRefurrent Jelbjt fei e3, ber
auf Grlaf Dderjenigen proviforijchen Werfitqung injtangivt bHabe, gegen
welthe er nun den Shuy ber BunbeBbehidrden anrufe, nahdbem er vom
Juni laufenden Jahred an diefelbie fidh ju Nuze gemadht, fie alfo aners
tannt Bake., Derjelbe habe fih alfo besliglich ber Frage, wer der red=
lige und redhtlidhe Vefizer bed in Reichenau belegenen Holzed aud dem
Segliafertvald fei? und fiber die proviforijhe Berfitgung betreffend den
statis quo unter bimdunerjhed Reht und Gericht geftellt. Dadurd) habe
er auch Ddie fompeteny der binbnerjdhen Vehirben anecbannt und fonue
nun nigt mehr dDagegen den Schuy der Bunbde8behorden anvufen, wib-
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renb gleichzeitiq Die won ihm gewdhiten Rehtdmittel wor femen Bitnbuer:
fhen Gerichten nodh diveben,

Guentuell fei der Refurd aud) Jadh(ich unbeqriindet, Meinrad Schneelt
madie namlich alferdingd in erfter Linie Miteigenthum und Mitlefiy am
Gegliafermald privatim und fiiv feine Perjon geltend. Aber eventuell
und in gweiter Rinie made er bdasdfefbe Witeigenthum auf Grund bed
Societatdvertraged vom 1. Januar 1858 und qua socius geltend. Die durd)
biefen Bertrag gegritnbete Societit ,Gebrider Schneeli” beftelie nodh, und
Jtefurvent felbft Habe in der Snventur vom April 1863 anerfaunt, dap
ter Gegliaferwald fiir RNechnung der Societit gefauft worben fei, und
bag fomit Dderfelbe, wie da3 aud ifm fommende Holy der Societdt
»@ebritber Schnee(i’ gehdre. Sobann fei laut den Societitdvertrag bie
Oejchaftabeforgung follegialijdy gevegelt. Gr, Weinvad, Babe audy zu
biefem Bwefe dad Domizil in Graubiinden, wo er ber fpesiclle Neprd-
fentant ber Societit fet. G2 ftehe ihm alfo jebenfal(d chen fo viel BVers
figung8recht itber Soctetitdgut ju, afd feinem Rollegen. Gr habe aud)
in biejer Steflung bie Abholyung im Segliaferwald und ven Trandport
ved Holzed geleitet 2. Somit vefinde er fich im fabtijden Witbefize, und
bavum Eonne auch vwon biefem GefichtBpuntte aud in der BVerbhinderung
ter alleinigen Berfligung ded Geovg Sehneeli feine BVerlegung ded Art. 5O
ber BunbeBverfaffung [liegen.

Uebrigend fei ber Gerichtdftand Rhdzind wnd €hur aud) bavum g
ben infriminivten Berfiigungen fompetent gewefen, weil Chur ald Domizil
ber Firma , Gebriiber Selneeli” audgewtefen fei und angenommen werben
miiffe, ba fie in Chur begrimbet worben fei, dort den Centvalpunft ihver
Gejdafte habe, bdort bdie Bitcher Iogen und, iwie aud etnem amtlichen
Beugnip fich evgebe , in Bivi) niht im RagioNenbud) eingetragen fei,
wad gefeslid) der Fall fein mithte, wenn Bitvich da8 Domizil der So-
cietdt wire,

Der Ginwurf, dbap Meinvad Sehnecli nicht mehe Witglied dev Fivma
Gebritber Sdhpeeli fet, miffe, rweil beftritten, von Georg Sehneeli jur
ridyterfichen @ntfcheidbung gebradyt werben. Wenn ev audh die Abficht
apdzutreten fund gegeben , uud Geovg Sdhueeli bdiefe Kunbgebung acceptirt
babe, fo fei doch Der Definitive Austvitt nicht evfolgt, wad aud Der be=
siiglichen Korvefpondeny Dervorgefhe 3. B. aud einem Sdveiben Georgd
an Petnvad vom 20. Wary 1863, wo jener jagt:

pTad dagegen eine Ddefinitive Gutlafjung be8 BVertvaged betrifft,
pfann Jolde exft nady einer Inecfennung und Unlergeichnung jener hicy
o Deigelegten Snventuven von 1861 und 1862 und nad)y Hiefiie qu be=
pitimuienben  Yufaujdfonditionen (infofern fie nady Ginverftindnif von
»Bertrag8beftimmungen abweidend fein fdunen) ftattfinden. Bis dabin
ponerfennen wiv jebo Rdufe einerfeitd feinedwegd al8 Privatfadge , fons
phernt Debaften und unfre RNedhte nach BVertrag vor, inbem wir did)
ponbererfeitd fliv alffalliq Bicburdh jufiigenden Schaden vevanhwortlich
pmaden,”

<
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Wie die aud bem Societitdvertrage Hervorgehenden Verpflichtungen,
fo mitffen audy bie RNechte gleich und gegenfeitig fein. Nur wenn der
Yudtritt und Audfauf Weinvad’d entjdhieben ware, fonnte er lebiglidy
Anfprudy auf eine Audrihtung madhen.

Wa8 {hliehlich den Sequefter ded Beyirfdamted BVlefjur betreffe, fo
begiehe fich Diefer nidht auf Holy aud vem Seglinfermwald, fondern auf
foldhe3 aud bem Vobenwald im Sdhanfigg, welhed Meinrad Sehneeli
gefauft, erploitivt, geriedt und bi8 Ghur gefldht bHabe, worauf Ddann
Oeorg Schneeli ofne Weitered dadfelbe Habe u Handen nehmen und ver=
fihren wolfen. Auch biefed Holy jei Gejelljhaftdeigenthum, und-jei bid
anbin unter alfeiniger BVejorgung von Weinvad Schneeli geftanven. Mit
Riffidt auf die eingetretene Stirung in bder gemeinfamen Gejchaft8be-
jorgung bHabe er geglaubt, eine einfeitige Werfligung davitber verhinbern
gu joffen.  uch dadurcy fei Acet. 5O ber BVunbdedverfaffung nidt verlest
worden, well nidht Gigenthum wvon Georg Schneele veravveftivt wor=
ben fet.

B, Anipriiche ded Herrn Fafod Sdhneeli

15) Herr Jafob Shneeli in Jirich hat feinen Bruder, Hermn Georg
Sdyneelt, ebenfalld in Fiwich, auf ben 12. Mai 1863 vor a3 Ber-
mittleramt Qungney, Kanton3 Grvanbiinden, gelaben, wm fiber dad3 von
ifm behauptete , Mitetgenthum am Walbe Segliad” zu verhandeln. Herr
dyofat Cafura, RNamend Heren Georg Shneeli, Hat jedodh die Kom=
peteny diefed Wermittlungdamted nicht anerfannt.

16) Mit Gingabe vom 29. Mai 1863 Hat jodbann Herr Advofat
Ds8wald in Ghur, Ramend ded8 Heren Jafob Schneeli, gemdp Aet. 79
und 26 Der Givilprogehordbnung bei bem Kleinen Rath dbe3 Kantond Grau=
biinden bie Kompetenifrage aufgeworfen und qudgefiifrt, dap 8 fich bier
um eine dinglicdhe Klage Haubdfe, und dah er daher berechtigt fein miffe,
feine Gigenthum3tlage vor dem Richrer geltend ju madhen, in deffen
Gyrengel ber fragliche Wald gelegen fei.

$Herr Advofat Hilti Hat Namend bed Herrn Georg Schneeli diefe
Befehwerde unterm 25. Juni 1863 bahin beantwortet, dap bdie RKlage
nur eine perfontidhe, auf die Ginhaltung eined angeblidhen BVevjprechend
gevidhtete, alfo an feinem Wobnovte in Biwich angubringen fei. Gr
felbft Befize blod ein Hawredht, nicht den Wald felbft, jened Hauvedt
fei aber ein rein perfdnliched 2.

3 folgten Biecauf nodh Replif vom 3. September und Duplif
vom 5. Oftober 1863, wobei beide Pavteien ifre Standbpuntte unodh
weiter audqgefithrt Haben.

17) Mit dem bereitd Faft. 13 erwdhnten Refurfe pom 6. Oftober
1863 Bat Herr Advofat Breny, Namen3 ded Heren Georg Schneeli,
audj gegen Ddiefed Berfahren Befchwerde erfoben und den Schuz bev Bun=
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Dedbefrben gegen den thm drohenden Entyug ded Gerichtdftanded fir eine

rein pecjonlide Anjpradhe angerufen.

18) Wilbrend bdiefe RefurBbefdhwerde bded SHeren Georg @ri)uee[t
burch die Regierung von Graubiinden ben NRefurfiten jur BVeantwortung
mitgetheilt worben war, fHat bdiefelbe unteem 13. Ottober 1863 ihren
Bejdjetd auf die Faft. 16 erwibhnte Befdhwerde bed Heren Jafob Sdhneelt
tabin gegeben, e3 jei dbad Vermittleramt vou Rungney ald forum rei sitac
fompetent, die Rlage von Jafob Sdhneeli gegen Georg Schueeli an Hand
su nebmen, und legterev fei verpflichtet, vor genanutem DBermittlungSamte
RNed und Antwort ju geben.

Diefer Entfdheid ftitgt fich auf fo[genbe Erwagungen :

8 fei nidht Sade bed Kleinen Rathed, fondern bed refp. Gerichtes,
bie Vegritndetheit der Klage ndber zu uuteriucf)en, und 8 geniige fite
ibn, besliglich der thm guftehenden Entjdheidung fiber die Kompetenzfrage,
aud ber bei Dem Lermittleramte angebradten RKlage felbit ju evfennen,
ob Diefelbe binglicher ober perjinlidher Natur fei.

Nun fei diefe Klage auf Miteigenthum an dem von Georg Sejueeli
erganteten, im Lungney gelegenen Segliaferwalde gevichtet; ein Wald
fet aber gemdp Givilgejey af8 Sade und vad Witeigenthum an derfelben
al8 ein bdinglichesd E)iecf)t gu betradyten ; eine diedfdllige 9[age qualifizive
fid Demunadh auch ald ecine bingliche, und nicht nur afd eine perjénliche,
indem e3 auf ben Urfprung und Rechtdgrund bevfelben nicht anfomme.

Endlich feien gemap Urt. 26 bec Civilprogeporduung alle Strettige
feiten itber Grundeigenthum bda ju behandefn, wo bdie Liegenjdhaft {ich
befinde, und itber dingliche Nedte an Beiveg[t&)en Sadgen foune an bem
Orte geurtheilt wevden, wo diefe fidh befinden; im (epteven Falle fei 3
Sathe bed RKliger3, dad Forum ju wiblen, wor welchem cv dic Rflage
anbringen wofle, 1weldher Fall gevabe in dbem von Weinvad Schneeli
gegen Georg Schneeli vor Begivdgericht Ym-Boben angehobenen und
vor dem Kleinen RNathe entfdhiedenen ProvofationBftreite eingetveten fei,
indem 8 Ddem al3 @[aget provogirten Georg Schneeli freiftehen miijje,
bad foram rei site in Begug auf bad von MPeinvad Sihneelt behauptete

dingliche Reht an dem Holy in Reichenau angunehmen, ober dad forum’

domicilii gu wahfen.

19) Mit einer nachtriglichen Gingabe wom 22, Oftober 1863 Yat
SHere Advofat Breny , Pamend diefed Heren Georg Schneeli, ben eben
evwifnten Befehluf be8 Rfetnen Rathed bed Santond Graubiinben dem
Bunbedrathe eingefandt und bemerft, bdiefe Euijdheibung ftehe im diame=
tralen Widerfprudhe mit der @&)Iu{;ua{)me bed Rleinen Rathed vom 29, Au=
quit Iaufenben Sabres.

Sobann wurbe bei dem gleichen Unlaf nod) eine BVerfliigung ded
RKreidamte8 RO vom 8. Oftober diejed Jahres borge[egt wodurd,
geftiist auf die BVerfligung ved RKletnen Rathed vom 3. Juni (%dft. ),

\
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weldie nodh) nicht juriifgenommen fei, dbem Heren Georg Sehneeli intimirt
wird, bi8 AuBtrag bed Redytdjtreited jeber Verfitgung ober dad im Farjd
ober anberwdrtd tm RKreife Rhazind gelegene Holz aud dem Segliajerwald
ftieh fteengftend zu entbalten,

Mit ber BVemerfung , daf audy Hierfiber Dev befirberliche Entfdheid
bed BunbeSrathed gewdrtigt werbe, wirh fobann nody bad Gejudh ver-
bunben, ber BunbdeBrath mddte bdie Regierung von Graubiinden einlaben,
threr legten Gntjcheibung feine Folge geben gu (affen, 6i8 iber bie ein=
gereithte Befhwerde entjchieben Jei, und eben fo wenig bulden, baf bid
dahin Der status quo vevdnbdert werbe.

Der Bundedrath hat diefem Gefude am 22, Oftober 1863 eut-
fproden.

20. $Hr. Adbvofat G hrijt bat unterm 10. November 1863 aud
Namend beS Hrn, Jafob Schneelt ben vorliegenden Refurd Beantwortet
und pen Antrag auf Abweifung tm LWefentlidien begritubet wie folgt:

Dad BVejtreben ved Refurrenten, wie 8 aud defjen Nedytd8begebren -

ficd ergebe, feine Unjtdnde mit den Herven WMeinrad und Jatodb Sdjneeld
gu fonfunbiven, fei ungerechtfertigt, Seber Der [legtern hHabe bdurchausd
allein gehandelt. Shre redhtliche Vafid fei auch verfdhieden. E3 mangeln
alfo dte Bedingungen eined litisconsortium.

Gobann Jeien bie Petita ded Refurrenten jchon injofern unftatthaft,
af8 fle nidht gegen bejtimmte fonfrete Grlaffe biindnerijher Behivben fidh
ridgten , Jonbern einen allgemeinen Ghavafter tragen und gleidhjam alle
Rlagen befdhlagen, die etwa gegen ifhn gerihtet werben mihten.

Jafodb Sehneeli Habe im Kanton Graubitnben feine anbere Klage
angehoben, al8 bie Eigenthumstflage auf ben Segliajerwald; alle
itbrigen Mafnahmen bejhfagen ihn niht; er bube baher audh feine
anbern Afte gu rechtfertigen. .

Wit Begug auf jene Klage nun Hhabe Refurrent die Kompeteny ded
Rleinen Rathed, {ber die BVeftimmung ded Forumd zu entfcheiben, unbe-
bingt anerfannt. Gr habe fich auch bebingungdlod eingelaffen, jo zwar,
bap er auf eine nadhtrigliche Nemedur verzichtet, alfo fdemlich provogint
habe. Unter {olden Lmitdnden miiffe e8 bei bem Gnifdjeibe bed Deids
feitig anevfannten fantonalen Richter8 nach fonjequenter bunbeSredhtlider
Pragid fein Bewenden Haben, und Refurvent fei defhalb abzuweifen.

Der nachtraglichen Gingabe bed Nefurrenten gegenitber wirb bemerft,
baf Der Gntfheid Ded Rfeinen Rathed vom 13. Oftober Ddiefed Jahred
fetneBweq3 tm Wiberpruche ftehe mit demjenigen vom 29. Auguft. Beibde
Befdhliife Geyiehen fich auf wverfhiebene Falle, fowohl mit Riaffidt auf
den Streitgegenitand, ald auf die Parteien. Wenn e3 gweifelbaft wirve,
ob auf bem Wege ber Provofation und bei Geweglihen Sachen (Bioten)
bas forum rei site angerufen werden fonne, fo fet e ungweifelbaft, baf

“fened bBei Unbeweglichem Rechtend fei. Jalob Schneeli tendive wivklich
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eine bingliGe Rlage; fie fei nidht auf einen Gewinnantheil mit %cgug“

auf den Segliaferwald gevidtet; er fage nicht auf Ginbaltung eined
Berfpredhend, wonach ihm Georg verpflihtet wave, Theilhaberrechte auf

jenen Walb ecingurduwen : er iele vielmebr auf wirklidhed WMiteigentbum.

am Walbe und auf die Geltendmacdhung ber bem Miteigenthitmer Fu=
fommenden BerfiigungBdrechte.

@r fei iibrigend mit bem Refurrenten einverftanben, baf bdie mates
rielle Begritndung feiner Unfpriiche vov den Ridhter gehre. Jnbef miffe
er eventuell, und unter Borbehalt alfer Rechte, Do) bemerfen, Taf Re-
fuvvent fein Medht unrichtig a8 ein ,perfoniiched Hauvedht* qualifizive.
Nady § 177 e biinduevijchen Civilgefesbuched fei fte hender Wald mit
oder olme Grund und Voben und mit ober ofne Nadhroud)3 al@ Unbe-
weglided und al8 Liegenihaft qualifiivt. Dawmit flimme bad gemeine
Recht und die biindnerifehe Prayid fbevein, wovon audy der vefurrivte Ve-
1hlup vom 13, Offober Beugnifp gebe. Dad Haurvedht fei ein Nusdfinp
be8 Gigenthum3 am Walve. Dad Gigenthum an einem TWaldbbeftande
gehe an ben Raufer itber, auch bevor die eingelnen Stimme gefchlagen
feien. Gedenfalld begniige er, Safob Sdneeli, fidy nidht mit einem
Haurechte, fondbern er pratendive Miteigenthum am Waldbe, und vamit fei
der @erichiBftand Der belegenen Sadhe unb die Perfon be8 Beflagten
legitimixt,

RQer Wt. 5O ber BunbeSverfafjung finde aljo feine Anwendung.

Der Umwalt ded Hen. Jafob Schneeli fhlieht damit, baf er bie
weitern AuBfitbrungen bded RNefurrenten ald irrelevant unbd unvidhtig erfldrt
und fobann auf veffen Abweifung antvigt, in erfter Linie, weil ecin
Weitersug ved fleinrathliden Entjdheived nicht mebhr guldfig gowefen und
in gweiter Linte darum, weil er aue) {achiid) unbegréindet fei.

21. Judem ber Rfeine Rath ded Rantond Graubiinben mit Sdjreiben
vom 14. RNovember 1863 bem Bunbedrathe die Antworten der Refurfiten
einbegleitet, bemertt Derfelbe, Dak er mit Rifficht auf bie einlafligen Gr-
Drtevungen Dderfelben zu  einer felbiiftindigen Wernehmlaffung fich nicht
veranlaht Jebe. |

Sn Grwagung: (

1) Dex Gntfdeid iiber bie vorliegende Befdpwverde Lingt eingig
von der Frage ab, ob bie gegenitber bem NRefurrenten geltend gemachten
Rehtganipriihe die RNatur von perjonlichen Anjprachen haben ;

2) bie Matur einer Klage beftimmi {ih nun blop durdy den Jnhalt
bed3 Reagpetitumd, indem bdie Frage, ob dad Petitum felbjt begriindet
fet ober nidht, al8bann Sade der ridjterlidien Veurtheilung ift,

3) Kievon audgehend ericheinen bie Rfagen ber Gebritber Meinrad
und Jafob Sdhneeli nicht ald perfonliche, {ondern vielmebr ald bding-

lidhe, da bie Rlagpetita auf Witeigentbum und Witbefiy an bem ftreitigen

Holze, fomit auf dinglihe RNechte an vemjelben gevidhtet find;
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4) bie weitere Frage, auf mwelchen NRechtdtitel {ih ber Witeigen=
thumBanjpruch ftige, Hat fiiv ben vorliegenden Gntfdheid feine Bebeutung,
ba bie RNatur ber Klage nicht burch bdie Natur bdiefer Nedhtdtite! be-
ffimmt wivd;

B) 8 ift etenfo fiir den Gnijcheid ter Bunbdedbehbdrden gany
gleihitltig, ob bad Streitobjeft eine bewegliche ober eine unbewegliche
Sache fei, indem auch) bie Rlage auf Witeigenthum und Mitbefiy an -
einer beweglichen Sadhe einen bdinglidhen Ghavafter Hat, wund die an
feent Unterjchied fich Eniipfende Frage iiber den Gerichtdftand im Jnnern
bed Rantond Graublinden btie BundeBbehisrben nicht bevithret;

6) bem Gejagten jufolge findet Avt. 50 ber Vunbedverfaffung fite
ben vorfiegenden Fall feine Amwendung, wie deun die refuvrivien
Sequeftricungen und BVerbote augenjdeinlich nur dle RNatur von WMaf-=
regeln jur Siderung bed Ctreitobjefted Datten , mwobei im Uebrigen
die Frage, ob jolhe Mafregeln nothwendig waren, niht Sache bunbed=
rithlicher Prifung jein famn;

befdhlofien:
1. @8 fei bie Befdhwerde ald unbegriindet abgewiefen.

2. Sei Refurvent gebalten, bdie Refurfiten fiix bie durd) den wor=
liegenben Refurd vevurjachten Koften zu entjchabdigen,

3. ei biefer Bejehluf bder RNegierung bon Graubiinden zubanden
ber RefurBbeflagten in doppelter ugfertigung und dem Refurrenten mit=
sutheifen, begleitet von fammtlichen cingelegten Aften,

Ulio befchloffen Bern, ben 23. November 1863.
Gm Namen e jchweiz. Bunbedrathesd ,
Der Bunbde8prdfibent:
€. Foruervd,
Der Kangler der Gidgenoffenichaft:
- Sdiefi,
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