12.004

Jahresbericht 2011
der Geschiiftspriifungskommissionen und
der Geschiiftspriifungsdelegation der eidgendossischen Rite

vom 27. Januar 2012

Sehr geehrte Herren Présidenten,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir unterbreiten Thnen gestiitzt auf Artikel 55 des Bundesgesetzes vom 13. Dezem-
ber 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG; SR /77.10) den
Bericht iiber die Tatigkeit der Geschiftspriifungskommissionen und der Geschifts-
priiffungsdelegation im Jahr 2011 und bitten Sie, davon Kenntnis zu nehmen.

Dieser Bericht gibt Auskunft {iber die wichtigsten wéhrend des Berichtsjahrs vorge-
nommenen Kontrollen sowie iiber ihre Ergebnisse und die daraus zu ziehenden
Lehren. Ein besonderes Augenmerk gilt auch den Folgen, die den Empfehlungen der
Kommissionen und der Delegation gegeben wurden.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Présidenten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

27. Januar 2012 Im Namen der Geschéftspriifungskommissionen
der eidgendssischen Réte

Der Prisident der GPK-N:
Ruedi Lustenberger, Nationalrat

Der Président der GPK-S:
Paul Niederberger, Sténderat

2012-0246 6783
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Bericht

1 Einleitung

Der vorliegende Jahresbericht bietet einen Uberblick iiber die Titigkeit der
parlamentarischen Aufsicht der Geschéftspriifungskommissionen (GPK) und der
Geschiftspriifungsdelegation (GPDel) im Jahr 2011. Er enthilt iiberdies Informatio-
nen liber die Arbeitsmethoden und -prozesse, liber die Probleme im Zusammenhang
mit bestimmten Aufsichtsgeschiften und iiber die erzielten Ergebnisse. Der Jahres-
bericht enthilt zum Teil Informationen, die bisher noch nicht veréffentlicht wurden.

Die GPK haben den vorliegenden Bericht an der Plenarsitzung vom 27. Januar 2012
einstimmig gutgeheissen und beschlossen, ihn zu veréffentlichen. Der Berichts-
entwurf wurde gemdss Artikel 157 Parlamentsgesetz (ParlG!) den betroffenen
Behorden zur Stellungnahme unterbreitet. Die abgegebenen Stellungnahmen wurden
von den GPK und der GPDel gepriift und soweit als moglich beriicksichtigt.

1.1 Jahresprogramm 2011 und wichtige Geschiifte
des Berichtsjahrs

Anlésslich der Verabschiedung des Jahresprogramms Ende Januar 2011 entschieden
die GPK, der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle (PVK) keine neuen Evalua-
tionsauftrdge zu erteilen, damit bis zum Ende der Legislatur nach Méoglichkeit alle
im Vorjahr beschlossenen Evaluationen beendet und von den Kommissionen behan-
delt werden konnten.2 Dieses Ziel konnte weitgehend erfiillt werden. Zwei Evalua-
tionen (Praxis des UVEK in der Steuerung von Post, Swisscom und SBB sowie
Steuerung der Sozialversicherungen) waren per Ende Legislatur auf Stufe PVK
abgeschlossen und werden von den GPK im Jahr 2012 noch behandelt. Im Weiteren
beschlossen die GPK, direkt auf Stufe ihrer Subkommissionen Inspektionen zu zwei
Themen durchzufiihren. Die eine betrifft die Reorganisationen des Bundesamts fiir
Migration (BFM) seit 2004 (vgl. Ziff. 3.4.6), die andere das Verfahren bei Melde-
pflichtverletzungen gemiss Borsengesetz (vgl. Ziff. 3.1.3).

Nach wie vor sistiert ist die Inspektion der GPK-N zur Wahl des obersten Kaders
durch den Bundesrat, nachdem der Bundesrat in diesem Dossier die Informations-
rechte der GPK-N bestritt und ihr deshalb die notwendigen Informationen nicht
ibermittelte. Ein Treffen zwischen einer Delegation des Bundesrats und beider
GPK, das Ende Mérz 2011 stattfand, fiihrte zu keiner Anpassung der bundesrétli-
chen Rechtsauffassung. Der darauf gestiitzte Vorschlag des Bundesrats, dass er im
Sinne eines Kompromisses der Présidentin der GPK-N und der Prisidentin der
zustdndigen Subkommission — aber nicht der PVK und dem Sekretariat GPK —
Einsicht in die departementalen Unterlagen zu den zur Diskussion stehenden Wahl-
geschiften des Bundesrates gewéhren wolle, war fiir die GPK nicht annehmbar.
Nicht nur widersprach dieser Vorschlag der Rechtslage, sondern die Befolgung

1 Bundesgesetz vom 13. Dez. 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz;
SR 171.10).

2 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 27. Jan. 2011, Ziffer 1.1
(BBI1 2011 4045).
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desselben hitte der federfiihrenden GPK-N ihre Fachunterstiitzung entzogen und
dadurch die Inspektion verhindert. Da mit dem Inkrafttreten per 1. November 2011
der Anderung des ParlG vom 17. Juni 2011 (vgl. Ziff. 2.1.4) die Rechtsauslegung
des Bundesrats hinfillig wurde und eine neue Ausgangslage fiir den Zugang zu den
zur Diskussion stehenden Informationen geschaffen wurde, wird die GPK-N die
Inspektion in der neuen Legislatur wieder aufnehmen.

Die GPK konnten im Berichtsjahr vier Inspektionen abschliessen: Evaluation zum
Vorsitz der Schweiz im Ministerkomitee des Europarates (Ziff. 3.3.2), Evaluation
der Anhorungs- und Vernehmlassungspraxis des Bundes (Ziff. 3.4.3), Evaluation der
Aufsicht tiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren
Wirkungen (Ziff. 3.1.2) und Begleitende Kontrolle der Umsetzung von «EffVor2»
(Ziff. 3.5.1).

Der vorliegende Jahresbericht informiert teilweise auch iiber weitere Abkldrungen
und Untersuchungen, die nicht separat verdffentlicht wurden, so etwa iiber die
Untersuchung zu den Meldepflichtverletzungen gemiss Borsengesetz (Ziff. 3.1.3),
iiber die Plakatkampagne der Invalidenversicherung «Behinderte integrieren statt
ihnen mit Vorurteilen begegnen» (Ziff. 3.2.2), iiber die mutmasssliche Verwendung
von Unterstiitzungsbeitrdgen fiir Lobbyingarbeit (Pro Audito) (Ziff. 3.2.5), iber
Probleme der Personalfithrung beim ETH-Rat (Ziff. 3.4.7) und {iber Reformen im
EDA «VEKTOR» und «VEKTORplus» (Ziff. 3.4.8). Weiter finden sich im vorlie-
genden Bericht bisher unveréffentlichte Informationen iiber die Fortsetzung von
Briefwechseln mit dem Bundesrat zu bereits veroffentlichten Berichten, so etwa zur
Evaluation der Eidgendssischen Zollverwaltung (Ziff. 3.1.4), zur Neufestsetzung der
Labortarife (Ziff. 3.2.1), zum Verhalten der Bundesbehorden in der diplomatischen
Krise zwischen der Schweiz und Libyen (Ziff. 3.3.1) und zur Einsatzgruppe «Tigris»
der Bundeskriminalpolizei (BKP) (Ziff. 3.6.2). Der Jahresbericht informiert zudem
tiber Ergebnisse von Nachkontrollen zu fritheren Untersuchungen, so etwa zu den
Inspektionen Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik und Zielerrei-
chung (Ziff. 3.4.4), Zusammenarbeit der Bundesverwaltung mit NGOs (Ziff. 3.4.5),
Beizug von externen Experten in der Bundesverwaltung (Ziff. 3.4.9), Riistungsbe-
schaffung im VBS (Ziff. 3.6.1) und Stiftungsaufsicht (Ziff. 3.7.1). Ebenfalls bisher
unver6ffentlichte Informationen zu den Aktivititen der GPDel finden sich unter
Ziffer 4, mit Ausnahme der Ziffern 4.5 (gesetzliche Grundlagen fiir die Funkaufkla-
rung) und 4.7 (Nachfolgeuntersuchung zu den sogenannten «Holenweger-Papie-
reny).

1.2 Veroffentlichte Berichte und Briefe
an den Bundesrat

Gemiss ihren Handlungsgrundsitzen publizieren die GPK in der Regel ihre Unter-
suchungsresultate. Nebst ihren Medienmitteilungen verdffentlichten die GPK im
Berichtsjahr folgende acht Berichte bzw. Briefe (Kurzbericht in Form des Briefs):

—  Jahresbericht 2010 der GPK-S/N und der GPDel vom 27. Januar 2011

—  Mitbericht der GPK-S/N vom 27.Januar 2011 an die Staatspolitischen
Kommissionen der eidgendssischen Réte (SPK-S/N) zu 01.080 Zusatzbot-
schaft zur Regierungsreform
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—  Bericht der GPK-S vom 29.Mirz 2011 «Evaluation zum Vorsitz der
Schweiz im Ministerkomitee des Europaratesy»

—  Brief der GPK-N an den Bundesrat vom 1. Juli 2011 «Begleitende Kontrolle
der Umsetzung von <EffVor2)»

— Bericht der GPK-S/N vom 1. Juli 2011 betreffend ihre Inspektion «Die
Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von
UBS-Kundendaten an die USA»

—  Bericht der GPK-N vom 7. September 2011 «Evaluation der Anhdrungs-
und Vernehmlassungspraxis des Bundes»

—  Bericht der GPK-N vom 21. Oktober 2011 «Evaluation der Aufsicht iiber
die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren Wir-
kungen»

—  Bericht der GPK-N vom 25. November 2011 zur Nachkontrolle zur Inspek-
tion «Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik und Zielerrei-
chung»

Diese Berichte wurden im Bundesblatt (BBI) verdffentlicht und sind auf der Inter-
netseite der GPK abrufbar.

Auftrag und Organisation

2.1 Aufgaben und Kompetenzen
der Geschiftspriifungskommissionen
2.11 Aufgaben

Die GPK nehmen als parlamentarische Kommissionen im Auftrag der eidgendssi-
schen Rite die Oberaufsicht iiber die Geschiftsfiihrung des Bundesrats und der
Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte sowie der anderen Tridger von
Aufgaben des Bundes wahr (Art. 169 BV3, Art. 52 ParlG). Die Aufgaben und
Zusténdigkeiten der GPK werden in den Artikeln 26-27, 52-55 und 153-158
ParlG sowie in weiteren Gesetzes-4 und VerordnungstextenS definiert.

Bei der Ausiibung ihres Auftrags tiberpriifen die GPK hauptséchlich, ob die Bundes-
behorden im Sinne der Verfassung und der Gesetze handeln und ob die vom Gesetz-
geber iibertragenen Aufgaben richtig erfiillt worden sind (Uberpriifung der Recht-
missigkeit). Zudem achten sie darauf, dass die vom Staat getroffenen Massnahmen

w

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101).
4 Art. 32 des Bundesgesetzes iiber das Kriegsmaterial vom 13. Dez. 1996 (KMG;
SR 514.51), Art. 5 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG;
SR 172.220.1), Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 10. Juni 2004 tiber die Stellen- und
Personalbewirtschaftung im Rahmen von Entlastungsprogrammen und Reorganisationen
(SR 172.220.111.5), Art. 20 des Bundesbeschlusses vom 4. Okt. 1991 iiber den Bau der
schweizerischen Eisenbahn- und Alpentransversale (Alpentransit-Beschluss; SR 742.104)
oder Art. 10 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2005 iiber den Anschluss der Ost- und der
Westschweiz an das europdische Eisenbahn-Hochleistungsnetz (HGVAnG;
SR 742.140.3).
5 Handlungsgrundsitze der GPK vom 29. Aug. 2003 und 4. Sept. 2003, die im Jahres-
bericht 2002/2003 der GPK und GPDel der eidg. Réte vom 23. Jan. 2004 ver6ffentlicht
wurden (BBI1 2004 1673).
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sinnvoll sind und dass die Bundesbehorden ihren Entscheidungsspielraum richtig
nutzen (Uberpriifung der Zweckmissigkeit). Schliesslich kontrollieren sie auch die
Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen mit Blick auf die vom Gesetzgeber
gesetzten Ziele (Uberpriifung der Wirksamkeit).

Die GPK erfiillen ihre Aufgaben, indem sie:
—  Inspektionen durchfiihren;
— die PVK mit Evaluationen beauftragen;

— den jdhrlichen Geschéftsbericht des Bundesrats und den Tatigkeitsbericht
des Bundesgerichts sowie die Jahresberichte anderer Organe des Bundes
priifen;

—  die Berichte behandeln, welche ihnen der Bundesrat, die Departemente und
weitere Stellen vorlegen miissen;

—  Behorden und Dienststellen des Bundes besuchen;
—  von Dritten eingereichte Aufsichtseingaben behandeln;

—  Empfehlungen an den Bundesrat, an die Departemente, an die eidgendssi-
schen Gerichte und an die AB-BA oder an die BA richten;

— die Umsetzung fritherer Empfehlungen kontrollieren.

Die GPK konnen ausserdem fiir technische Fragestellungen zeitlich befristet Exper-
ten beiziehen.

Die GPK erstatten dem Parlament iiber die Hauptergebnisse ihrer Arbeit einmal
jahrlich Bericht (Art. 55 ParlG). Dieser Jahresbericht wird in der Friihlingssession in
den beiden Réten behandelt.

2.1.2 Aufsichtsbereich

Der Aufsichtsbereich der GPK ist dusserst umfangreich: Er umfasst saimtliche Tétig-
keiten des Bundesrats und der Einheiten der Bundesverwaltung sowie der eidgends-
sischen Gerichte und der BA, wobei die Rechtsprechung der Gerichte und die Ent-
scheide des Bundesanwalts von der Kontrolle ausgeschlossen sind (Art. 30 Abs. 1
BV, Art. 26 Abs. 4 ParlG).

Auch alle dffentlich-rechtlichen und privaten Korperschaften sowie die natiirlichen
und juristischen Personen, die Triger von Bundesaufgaben sind, unterliegen der
parlamentarischen Oberaufsicht, auch wenn diese in der Praxis weniger direkt ist als
gegeniiber den Dienststellen der Zentralverwaltung. Die Kantone sind ebenfalls der
Aufsicht der GPK unterstellt, soweit sie mit der Umsetzung von Bundesrecht beauf-
tragt sind (Art. 46 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 2 BV).

Die GPK wie auch die GPDel iiben ihre Oberaufsichtsfunktion sowohl nachtréiglich
wie auch begleitend aus.

Abgesehen von den Geschiften, welche die GPK von Gesetzes wegen priifen miis-
sen, bestimmen sie ihre Untersuchungsgegenstinde autonom und setzen ihre Ar-
beitsschwerpunkte nach eigenem Ermessen. Zu diesem Zweck erstellen sie jedes
Jahr ein Programm, das die Prioritéten fiir die Aufsicht in jedem Verwaltungsbereich
festlegt. Ab und zu erhalten die GPK Mandate von den eidgendssischen Réiten oder
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von anderen parlamentarischen Kommissionen. Die Arbeitsplanung wird regel-
miéssig aktualisiert, um auch im Laufe des Jahres auftauchende, unvorhergesehene
Bediirfnisse abzudecken.

2.1.3 Informationsrechte und Vertraulichkeit der Arbeiten

Fiir die Wahrnehmung ihrer Oberaufsichtsaufgabe verfligen die GPK iiber weitrei-
chende Auskunftsrechte (Art. 150 und 153 ParlG), die mit der Anderung des ParlG
vom 17. Juni 2011 verstdrkt und prézisiert wurden (vgl. Ziff. 2.1.4). Die Kommissi-
onen haben insbesondere das Recht, alle amtierenden und ehemaligen Behordenver-
treter, Mitarbeitenden von Dienststellen sowie Vertreter von iibrigen Trigern von
Bundesaufgaben direkt zu befragen, und sie konnen von diesen alle zweckdienlichen
Auskiinfte verlangen. Sie haben zudem die Mdglichkeit, auskunftspflichtige Perso-
nen vorzuladen und nétigenfalls vorfiithren zu lassen. Die Kommissionen bestimmen
selbst, welche Personen der beaufsichtigten Einheiten sie anhéren wollen — mit der
einzigen Auflage, die vorgesetzte Behorde (Bundesrat, eidgendssische Gerichte,
AB-BA) vorgéngig zu informieren. Sie sind somit auch nicht an den Dienstweg der
Verwaltung oder der Gerichte gebunden. Die vorgesetzten Behorden kdnnen verlan-
gen, sich vor der Anhorung eines ihrer Unterstellten gegeniiber den GPK &dussern zu
konnen (Art. 153 Abs. 5 ParlG und Art. 162 Abs. 1 Bst. ¢ und Abs. 5 ParlG). Das
Amtsgeheimnis findet bei Anhdrungen von Bediensteten des Bundes durch die GPK
keine Anwendung. Es kann deshalb durch die angehorten Personen nicht vorge-
bracht werden, um eine Aussage vor den GPK zu verweigern. Die GPK sind ausser-
dem berechtigt, sdmtliche Dienststellen des Bundes mit oder ohne Vorankiindigung
zu besuchen.

Bei den Informationsrechten der GPK gibt es nur zwei Einschridnkungen: Erstens
haben die GPK keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Protokolle der Bundesratssit-
zungen. Zweitens sind die GPK nicht berechtigt, Informationen zu verlangen, die im
Interesse des Staatsschutzes oder der Nachrichtendienste oder aus anderen Griinden
geheim zu halten sind (Art. 153 Abs. 6 ParlG).

Ist in einem konkreten Fall die Tragweite und die Ausiibung der Informationsrechte
der GPK oder der GPDel strittig, so sieht das ParlG eine klare Regelung vor: «Sie
entscheiden endgiiltig iiber die Ausiibung ihrer Informationsrechte.» (Art. 153
Abs. 6 erster Satz ParlG). Der Bundesrat kann in solchen Féllen die GPK zwar im
Sinne von Artikel 153 Absatz 5 ParlG darauf aufmerksam machen, dass nach seiner
Beurteilung das Informationsbegehren unter eine der beiden erwéhnten Ausnahme-
kategorien fdllt, und die GPK haben selbstredend die Pflicht, die Einwinde des
Bundesrats zu priifen. Danach entscheiden sie jedoch abschliessend iiber die Trag-
weite und die Ausiibung ihrer Informationsrechte, und dieser Entscheid ist auch fiir
den Bundesrat verbindlich. Diese abschliessende Entscheidungskompetenz der
Aufsichtskommissionen gewihrleistet, dass nicht die Exekutive als kontrolliertes
Organ, sondern die GPK als das kontrollierende Organ iiber die Tragweite und
Ausilibung der Informationsrechte im Einzelfall bestimmen. Wird vom Bundesrat
geltend gemacht, das verlangte Dokument falle in die Kategorie des Staatsschutzes,
ziehen die GPK die GPDel bei, um iiber diese Frage zu befinden.

Die beiden erwéhnten Vorbehalte bei den Informationsrechten der GPK gelten nicht
fiir die GPDel. Diese verfiigt geméss Artikel 169 Absatz 2 BV und Artikel 154
ParlG tiber uneingeschriankte Informationsrechte gegeniiber den ihrer Aufsicht
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unterworfenen Behdrden und Organen. Sie kann nicht nur alle fiir die Ausiibung
ihrer Aufgaben notwendigen Informationen verlangen, sondern dazu auch formelle
Zeugeneinvernahmen anordnen (Art. 155 ParlG). Weder das Amts- noch das Mili-
tdrgeheimnis konnen ihr entgegengehalten werden.

Die weitgehenden Auskunftsrechte der GPK und der GPDel erfordern im Gegenzug
eine Pflicht zur Wahrung der Vertraulichkeit und einen verantwortungsvollen
Umgang mit vertraulichen Informationen. Die GPK sind deshalb gehalten, geeignete
Vorkehren fiir den Geheimnisschutz zu treffen (Art. 150 Abs. 3 ParlG)6. Mit der
Anderung des ParlG vom 17. Juni 2011 wurden sie zudem verpflichtet, fiir ihren
Zustandigkeitsbereich Weisungen zum Geheimnisschutz zu erlassen und insbeson-
dere den Zugang zu Mitberichten von Departementsvorsteherinnen und -vorstehern
zu Bundesratsgeschéften zu beschrinken. Die Mitglieder der GPK sind zudem
hinsichtlich aller Tatsachen, von denen sie im Rahmen ihres Mandats Kenntnis
erhalten, an das Amtsgeheimnis gebunden (Art. 8 ParlG). Verletzungen des Amts-
geheimnisses kdnnen mit Disziplinarmassnahmen geahndet (Art. 13 Abs. 2 ParlG)
oder strafrechtlich verfolgt werden (Art. 320 StGB7).

Der verantwortungsvolle Umgang mit den weitgehenden Informationsrechten der
GPK/GPDel bedeutet v.a., dass nach der Herausgabe der einverlangten Dokumente
der Prisident oder die Présidentin der zustindigen Subkommission oder Arbeits-
gruppe im Auftrag der GPK die Unterlagen auf ihre Vertraulichkeit hin tiberpriift
und gegebenenfalls die ndtigen Schutzmassnahmen trifft, bevor die ihnen zugrunde
liegenden Informationen an die einzelnen Mitglieder weitergeleitet werden. Dabei
kommt den beaufsichtigten Behorden ebenfalls eine gewisse Verantwortung zu: Von
ihnen wird erwartet, dass sie die Kommissionen von sich aus vor oder mit der Her-
ausgabe von Unterlagen auf besonders hohe Vertraulichkeit der einverlangten
Information aufmerksam machen. Gestiitzt darauf kénnen danach die GPK oder die
GPDel im Rahmen einer Interessenabwégung den kommissionsinternen Zugang zu
den einverlangten Dokumenten einschriankend regeln oder unter Umsténden sogar
auf die Durchsetzung ihrer Informationsrechte einstweilen verzichten.

Die Verpflichtung der GPK zur Vertraulichkeit ist ferner das Gegenstiick zu der den
Personen im Dienste des Bundes auferlegten Pflicht, vor den Kommissionen voll-
stindig und wahrheitsgetreu Auskunft zu erteilen. Kommen diese Personen ihrer
vollstdndigen und wahrheitsgetreuen Auskunftspflicht nach, haben sie Anspruch
darauf, dass ihnen aus ihren Aussagen vor den Kommissionen keine personal-
rechtlichen oder anderweitigen Nachteile seitens ihrer vorgesetzten Stelle erwach-
sen. Aus diesem Grund sind diese Personen auch nicht gehalten, den ausschliesslich
ihnen zugestellten Protokollauszug ihrer Anhdrung der vorgesetzten Stelle zur
Kenntnis zu bringen. Erfahren die GPK oder die GPDel von Druckversuchen seitens
der vorgesetzten Stelle, so machen sie diese auf die entsprechende Bestimmung in
Artikel 156 Absatz 3 ParlG aufmerksam.

6 Von der GPK-N in Auftrag gegebene Gutachten: Giovanni Biaggini, «Informationsrechte
der Geschiftspriifungskommissionen der eidg. Réte im Bereich der Strafverfolgung aus
verfassungsmassiger Sicht, Ziirich, 5.6.2008» und Niklaus Oberholzer, «Informations-
rechte der Geschéftspriifungskommissionen der eidg. Réte im Bereich der Strafverfol-
gung aus strafprozessualer Sicht: Gutachten im Auftrag der Geschéftspriifungskommis-
sion des Nationalrates vom 5.6.2008».

7 Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0).
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Bei grosseren Untersuchungen streben die GPK die Veroffentlichung der gewon-
nenen Erkenntnisse zur Geschéftsfilhrung des Bundesrats an. Die betroffenen Be-
horden erhalten vorgéingig zur Publikation die Moglichkeit zur Stellungnahme
(Art. 157 ParlG). In der Praxis werden die Feststellungen der Kommissionen in
Form eines vorldufigen Berichts den betroffenen Behorden unterbreitet. Diese neh-
men grundsétzlich schriftlich Stellung; sie konnen aber auch um eine miindliche
Anhorung ersuchen. Die betroffenen Behorden konnen in ihrer Stellungnahme ihre
eigenen Argumente vorbringen, die Beschreibung der Sachlage korrigieren oder
neue Angaben machen. Die Stellungnahmen werden im Schlussbericht beriicksich-
tigt, soweit sie berechtigt und zutreffend sind. Dieser wird in aller Regel verdffent-
licht, sofern keine schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen (Art. 158 Abs.3
ParlG). In diesem qualifizierten Verfahren haben die GPK folglich das Recht,
Informationen, die bis zu diesem Zeitpunkt dem Amtsgeheimnis unterlagen, zu
verdffentlichen. Dabei handelt es sich um ein wichtiges Mittel fiir eine effektive
Oberaufsicht. Die Berichte der GPK werden in aller Regel verdffentlicht.

Die Mittel, iiber welche die GPK gegeniiber den beaufsichtigten Stellen verfiigen,
sind vor allem politischer Natur. Die Kommissionen teilen ihre Schlussfolgerungen
in der Regel in der Form von 6ffentlichen Berichten oder Briefen an die vorgesetzte
politische Behorde mit. Diese enthalten Empfehlungen, zu denen die verantwort-
lichen Behorden Stellung beziehen miissen. Mit ihrer Arbeit verpflichten die Kom-
missionen demnach die Behorden, Rechenschaft iber ihre Tétigkeiten (oder Unter-
lassungen) abzulegen. Dagegen haben die GPK keine Mittel, die beaufsichtigten
Behorden zum Handeln zu zwingen, Entscheide aufzuheben bzw. zu dndern oder
anstelle der beaufsichtigten Behorde Entscheide zu treffen (Art. 26 Abs. 4 ParlG).
Die GPK miissen allein mit ihren Argumenten iiberzeugen. Daneben stehen ihnen
die parlamentarischen Instrumente zur Verfliigung (Einreichung einer Motion, eines
Postulats oder einer pa.lv.), um eine Gesetzesdnderung in die Wege zu leiten.

2.1.4 Parlamentarische Initiative zur Priizisierung der
Informationsrechte der Aufsichtskommissionen

Bereits 2008 stiessen die GPK aufgrund eines Aufsichtsentscheids des Bundesstraf-
gerichts (BStGer) auf Schwierigkeiten, ihre Informationsrechte gegeniiber den
Strafverfolgungsbehdrden durchzusetzen. In den folgenden Jahren stellte der Bun-
desrat im Rahmen von zwei Untersuchungen der GPK deren Informationsrechte in
Frage und verweigerte die Herausgabe von Unterlagen (vgl. Jahresberichte 2009 und
2010 der GPK und der GPDel3).

Die GPK beschlossen deshalb am 22. Januar 2010, mit einer parlamentarischen
Initiative eine Kldrung der Informationsrechte der Aufsichtskommissionen in die
Wege zu leiten. Die GPK-S arbeitete in der Folge eine entsprechende Gesetzesvor-
lage aus und verabschiedete ihren Bericht am 3. Dezember 2010°. In den Beratungen
in der Friihlings- und in der Sommersession 2011 stimmten die Réite der Vorlage,

8 Jahresberichte 2009 und 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite (BB1 2010 2671,
2011 4045).

9 10.404 Pa. Iv. Prizisierung der Informationsrechte der Aufsichtskommissionen, Bericht
der GPK-S vom 3. Dez. 2010 (BB1 2011 1817).
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die vom Bundesrat in zentralen Punkten abgelehnt wurde!0, mit wenigen Modifika-
tionen fast einstimmig zu. Die Anderung des ParlG vom 17. Juni 2011 trat per
1. November 2011 in Kraft!!. Mit dem neuen Gesetz werden Unklarheiten beseitigt
und bessere Arbeitsgrundlagen fiir die Oberaufsicht der GPK geschaffen. Die Revi-
sion bringt im Wesentlichen folgende Neuerungen:

1.

Die GPK erhalten zur Wahrnehmung ihrer Oberaufsichtsfunktion einen ver-
besserten Zugang zu den Akten des Bundesrats. Nur die Protokolle der Bun-
desratssitzungen konnen den GPK vorenthalten werden, was dem Schutz des
Kollegialprinzips des Bundesrats dient. Neu konnen die GPK neben den
Antridgen der Departementsvorsteherinnen und -vorsteher auch die Mitbe-
richte der anderen Departementsvorsteherinnen und -vorsteher in konkreten
Einzelfdllen im Rahmen von Untersuchungen herausverlangen. Allerdings
sind sie verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass ihre Mitglieder nur beschrinkten
Zugang zu den Mitberichten erhalten (Art. 153 Abs. 6 und 7 ParlG). Die
GPK haben dazu Weisungen erlassen, die diesen Zugang restriktiv regeln.!2

Die Auskunftspflicht gegeniiber den Aufsichtskommissionen und ihren De-
legationen sowie gegeniiber Parlamentarischen Untersuchungskommission
(PUK) gilt nicht mehr nur fiir Personen, die aktuell im Dienste des Bundes
stehen, sondern auch fiir Personen, die den Bundesdienst verlassen haben.
Die Aufsichtskommissionen, Delegationen und die PUK haben zudem die
Méglichkeit, auskunfts- oder zeugnispflichtige Personen vorzuladen und né-
tigenfalls vorfiihren zu lassen.

Die GPDel ist neu ausdriicklich fiir alle Geheimbereiche des staatlichen
Handelns zustdndig. Im Gesetz wird zudem klar gestellt, dass die GPDel
nicht nur das Recht hat, in geheime Dokumente Einsicht zu nehmen, sondern
diese Dokumente auch herauszuverlangen.

In Bezug auf den Informationszugang und den Informationsfluss wurde die
GPDel formell der Finanzdelegation der eidgendssischen Réte (FinDel)
gleichgestellt. Die beiden Delegationen erhalten laufend sémtliche Beschliisse
des Bundesrats einschliesslich der Antrdge und der Mitberichte. Das Gesetz
schreibt vor, dass sie gemeinsam die Einzelheiten der Zustellung, der Ein-
sichtnahme und der Aufbewahrung festlegen sollen. Eine Vereinbarung zwi-
schen den Delegationen wurde inzwischen bereits in diesem Sinn revidiert
(s. Ziff. 4.2).13

Fiir alle Aufsichtskommissionen und Delegationen einschliesslich der PUK
wurde iiberdies eine Ausstandsregel eingefiihrt (Art. 11a ParlG).

10 Pa. Iv. Prizisierung der Informationsrechte der Aufsichtskommissionen, Stellungnahme
des Bundesrats vom 2. Febr. 2011 (BB12011 1839).

Il Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG) (Prizisierung der
Informationsrechte der Aufsichtskommissionen; AS 2011 4537).

12 Weisungen der GPK der eidg. Rite iiber ihre Massnahmen zum Geheimnisschutz vom
27.1.2012.

I3 Vereinbarung der FinDel und der GPDel betreffend die Oberaufsicht iiber den Staats-
schutz und die Nachrichtendienste vom 6. Dez. 2006 (veroffentlicht auf der Website der
GPK).
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2.2 Organisation der Arbeiten und Uberblick
iiber die behandelten Geschéfte

Wie die ibrigen parlamentarischen Kommissionen setzen sich die GPK aus
25 Mitgliedern des Nationalrats und aus 13 Mitgliedern des Stinderats zusammen.
Die Mitglieder werden fiir eine Dauer von vier Jahren gewéhlt; das Mandat ist
verldngerbar. Die Zusammensetzung der Kommissionen und die Zuteilung der
Présidien und Vizeprésidien richten sich nach der Stirke der Fraktionen im jeweili-
gen Rat (Art. 43 Abs. 3 ParlG). So weit wie moglich werden ausserdem die Amts-
sprachen und die Landesgegenden beriicksichtigt.

Jede Kommission ist in mehrere stindige Subkommissionen unterteilt (Art. 45
Abs. 2 ParlG; Art. 14 Abs. 3 GRN!4 und Art. 11 Abs. 1 GRS!5), welche alle Depar-
temente, die Bundeskanzlei (BK), die eidgendssischen Gerichte und die BA abde-
cken.

Die Bereiche werden wie folgt zugewiesen:

Subkommissionen EDA/VBS:  — Eidgendssisches Departement fiir auswirtige
Angelegenheiten (EDA)

— Eidgendssisches Departement flir Verteidi-
gung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)

Subkommissionen EJPD/BK: — Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD)
— Bundeskanzlei (BK)
Subkommissionen EFD/EVD:  — Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)

— Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartement
(EVD)

Subkommissionen EDI/UVEK: - Eidgendssisches Departement des Innern (EDI)

— Eidgenossisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK)

Subkommissionen Gerichte/BA: — Bundesgericht (BGer)
— Militdrkassationsgericht (MKG)
— Bundesstrafgericht (BStGer)
— Bundesverwaltungsgericht (BVGer)
— Bundespatentgericht (BPatGer)
— Bundesanwaltschaft (BA)
— Aufsichtsbehdrde tiber die Bundesanwaltschaft
(AB-BA)

Die Subkommissionen verfolgen im Auftrag der Plenarkommissionen die Arbeit der
ihnen zugeteilten Behorden mit. Sie leisten die eigentliche Untersuchungsarbeit
(z.B. Durchfithrung von Anhérungen, Auftrige fiir Expertisen, Anfordern von

14 Geschiftsreglement des Nationalrates vom 3. Okt. 2003 (GRN; SR 171.13).
15 Geschiftsreglement des Stéinderates vom 20. Juni 2003 (GRS; SR 171.14).
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Unterlagen) und erstatten den Plenarkommissionen — den Entscheidungsgremien —
Bericht. Es obliegt den Plenarkommissionen, Beschliisse zu fassen, Berichte zu
genehmigen und zu publizieren sowie den verantwortlichen politischen Behorden
Empfehlungen zu unterbreiten (Art. 158 ParlG).

Die GPK koénnen auch Arbeitsgruppen oder ad hoc-Subkommissionen einsetzen, um
Themen zu untersuchen, die beispielsweise besondere Fachkenntnisse erfordern.

Im Jahr 2011 waren drei der vier Arbeitsgruppen, die sowohl aus Mitgliedern der
GPK-S wie auch der GPK-N bestehen, aktiv: Eine Arbeitsgruppe fiihrte die Nach-
begleitung der Inspektion zum Behdrdenverhalten bei der Bekdmpfung der Finanz-
krise/Dateniibergabe an die USA durch. Eine weitere Arbeitsgruppe widmete sich
der zukiinftigen Ausgestaltung der Oberaufsicht iiber die Gerichte. In dieser
Arbeitsgruppe nehmen auch zwei Vertreter der Finanzkommissionen der eidgendssi-
schen Rite (FK) Einsitz. Die Arbeitsgruppe zum Risikomanagement der Bundes-
verwaltung schliesslich setzt sich mit dem Risikomanagement und dem Risikorepor-
ting an den Bundesrat kritisch auseinander. Sie ist um einen Vertreter der FinDel
erginzt. Die Arbeitsgruppe «Controlling BGer» hielt im 2011 keine Sitzung ab.

Im Weiteren bestimmt jede Kommission aus ihrer Mitte drei Mitglieder, welche die
GPDel bilden. Diese befasst sich mit der Uberwachung der Titigkeiten im Bereich
des Staatsschutzes und der zivilen und militérischen Nachrichtendienste. Die Dele-
gation verfligt gemiss Verfassung und Gesetz iiber sehr weitgehende Auskunfts-
rechte (fiir weitere Einzelheiten s. Ziff. 4.2).

Schliesslich bestimmt jede Kommission zwei Mitglieder fiir die Neat-Aufsichts-
delegation (NAD), die die parlamentarische Oberaufsicht {iber die Realisierung der
neuen Eisenbahn-Alpentransversale (Neat) ausiibt. Die NAD umfasst neben den
Mitgliedern der GPK vier Mitglieder aus den FK sowie vier Vertreter der Kommis-
sionen fiir Verkehr und Fernmeldewesen (KVF).

Im Berichtsjahr erfolgte ein Wechsel: Nationalrat Hans Stockli 16ste Nationalrat
André Daguet ab dem 1. Juni 2011 in der GPK-N ab.

Das Prisidium der GPK-N wurde 2011 bis zum Ende der 48. Legislaturperiode (Ende
November) durch Nationalritin Maria Roth-Bernasconi ausgetibt. Neuer Président
seit Dezemer 2011 ist Nationalrat Ruedi Lustenberger; Nationalrat Rudolf Joder {ibt
das Vize-Présidium aus. Die GPK-S prisidierte 2011 bis zum Ende der 48. Legisla-
turperiode Stinderat Claude Janiak. Neuer Président ist Stdnderat Paul Niederberger;
Sténderat Hans Hess iibt das Vize-Prisidium aus. Die namentliche Zusammenset-
zung der GPK und deren Subkommissionen im Jahr 2011 bis Ende der 48. Legisla-
turperiode ist aus der Tabelle 1 zu ersehen. Am 20. Dezember 2011 hielt die GPK-N
ihre konstituierende Sitzung ab, am 21. Dezember 2011 die GPK-S. Die beiden
Kommissionen bestimmten die Zusammensetzung und die Présidien der Subkom-
missionen und der Arbeitsgruppen sowie die Mitglieder der Delegation.16

Das Présidium der Delegation wurde 2011 bis zum Ende der 48. Legislaturperiode
durch Stinderat Claude Janiak ausgeiibt. Die namentliche Zusammensetzung der
GPDel in dieser Zeitspanne ist ebenfalls der Tabelle 1 zu entnehmen. An ihrer
konstituierenden Sitzung vom 21. Dezember 2011 ernannte die GPDel Nationalrat
Pierre-Frangois Veillon zum Présidenten und Stidnderat Paul Niederberger zum
Vize-Prisididenten.

16 Fiir die namentliche Zusammensetzung sieche www.parlament.ch.
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Tabelle 1

Zusammensetzung der GPK, der Subkommissionen und

der GPDel im Berichtsjahr

GPK-N (Plenarkommission)

GPK-S (Plenarkommission)

Roth-Bernasconi Maria (Prisidentin),
Lustenberger Ruedi (Vize-Président),
Bader Elvira, Baumann J. Alexander,
Binder Max, Cathomas Sep, Daguet
André (bis 31.5.2011), Eichenberger
Corina, Frangais Olivier, Frosch
Therese, Gadient Brigitta M., Glanz-
mann-Hunkeler Ida, Glauser-Zufferey
Alice, Glur Walter, Goll Christine,
Ingold Maja, Maire Jacques-André,
Miesch Christian, Moret Isabelle,
Rossini Stéphane, Stockli Hans (ab
1.6.2011), Veillon Pierre-Frangois,
von Siebenthal Erich, Wasserfallen
Christian, Weber-Gobet Marie-Thérése,
Wyss Brigit

Janiak Claude (Président), Niederberger
Paul (Vize-Prisident), Briner Peter,
Cramer Robert, Graber Konrad, Héche
Claude, Hess Hans, Imoberdorf René,
Kuprecht Alex, Leumann-Wiirsch
Helen, Reimann Maximilian, Seydoux-
Christe Anne, Stadler Markus

Subkommissionen EDA/VBS

Glanzmann-Hunkeler Ida (Présidentin),
Bader Elvira, Baumann J. Alexander,
Daguet André (bis 31.5.2011), Eichen-
berger Corina, Frosch Therese, Goll
Christine, Miesch Christian, Rossini
Stéphane, Stockli Hans (ab 1.6.2011),
Veillon Pierre-Frangois, Wasserfallen
Christian, Wyss Brigit

Briner Peter (Priasident), Cramer Robert,
Héche Claude, Imoberdorf René,
Reimann Maximilian, Seydoux-Christe
Anne

Subkommissionen EJPD/BK

Wyss Brigit (Prasidentin), Baumann

J. Alexander, Binder Max, Daguet
André (bis 31.5.2011), Frangais Olivier,
Glanzmann-Hunkeler Ida, Glur Walter,
Lustenberger Ruedi, Maire Jacques-
André, Moret Isabelle, Roth-Bernasconi
Maria, Stockli Hans (ab 1.6.2011)

Hess Hans (Président), Cramer Robert,
Graber Konrad, Imoberdorf René,
Janiak Claude, Leumann-Wiirsch Helen
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Subkommissionen EFD/EVD

Gadient Brigitta M. (Prisidentin),
Glauser-Zufferey Alice, Glur Walter,
Goll Christine, Ingold Maja, Lustenber-
ger Ruedi, Maire Jacques-André,
Moret Isabelle, Roth-Bernasconi Maria,
von Siebenthal Erich, Wasserfallen
Christian, Weber-Gobet Marie-Thérése

Leumann-Wiirsch Helen (Présidentin),
Briner Peter, Graber Konrad, Nieder-
berger Paul, Reimann Maximilian,
Stadler Markus

Subkommissionen EDI/UVEK

Binder Max (Président), Bader Elvira,
Frangais Olivier, Goll Christine, Ingold
Maja, Miesch Christian, Rossini
Stéphane, Roth-Bernasconi Maria,
Veillon Pierre-Frangois, von Siebenthal
Erich, Wasserfallen Christian,
Weber-Gobet Marie-Thérése

Héche Claude (Président), Cramer
Robert, Kuprecht Alex, Imoberdorf
René, Niederberger Paul, Seydoux-
Christe Anne

Subkommission

en Gerichte/BA

Eichenberger Corina (Prisidentin),
Cathomas Sep, Daguet André (bis
31.5.2011), Frosch Therese, Gadient
Brigitta M., Glauser-Zufferey Alice,
Roth-Bernasconi Maria, Stockli Hans

Seydoux-Christe Anne (Présidentin),
Briner Peter, Hess Hans, Janiak Claude,
Leumann-Wiirsch Helen, Stadler Mar-
kus

(ab 1.6.2011)

GPDel

Janiak Claude (Président), Veillon Pierre-

Francois (Vize-Président),

Frosch Therese, Kuprecht Alex, Moret Isabelle, Niederberger Paul

NAD (nur GPK-Mitglieder)

Binder Max, Cathomas Sep, Hess Hans, [

moberdorf René

Arbeitsgruppe «Finanzmarktaufsichty

Veillon Pierre-Frangois (Prasident), Hess

Hans (Vize-Prisident), Daguet André

(bis 31.5.2011), Eichenberger Corina, Frosch Therese, Gadient Brigitta M., Graber
Konrad, Héche Claude, Kuprecht Alex, Leumann-Wiirsch Helen, Lustenberger

Ruedi, Seydoux-Christe Anne

Arbeitsgruppe «Risikoreporting Bundesraty (nur GPK-Mitglieder)

Leumann-Wiirsch Helen (Prisidentin), Gadient Brigitta M., Hess Hans, Janiak
Claude, Roth-Bernasconi Maria, Veillon Pierre-Frangois
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Arbeitsgruppe «Controlling BGery

Gadient Brigitta M. (Présidentin), Briner Peter, Eichenberger Corina, Frosch
Therese, Roth-Bernasconi Maria, Seydoux-Christe Anne

Arbeitsgruppe «Oberaufsicht iiber die Gerichtey (nur GPK-Mitglieder)

Eichenberger Corina (Présidentin), Seydoux-Christe Anne

Wihrend des Berichtsjahres traten die GPK zu 21 Plenarsitzungen und 59 Subkom-
missions- und Arbeitsgruppensitzungen zusammen. Davon waren sechs Termine
Dienststellenbesuchen gewidmet. Die GPDel fiihrte 14 Sitzungen durch. Insgesamt
fanden 113 Sitzungen statt.

Die GPK erhielten in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehorden 27 Aufsichtseingaben,
wovon 22 erledigt werden konnten. Im gleichen Zeitraum bearbeiteten die Kommis-
sionen weitere 10 Eingaben, die wihrend des Vorjahres eingereicht worden waren.
Neben den in den Ziffern 3-5 beschriebenen Arbeiten fiihrten die GPK und die
GPDel mehrere Besuche bei Behdrden und Dienststellen des Bundes durch:

EJPD — Eidgenossische Spielbankenkommission (ESBK)

UVEK — Skyguide

EFD — Eidgendéssische Steuerverwaltung (ESTV)

EFD — Staatssekretariat fiir Internationale Finanzfragen (SIF)
EDA — Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)

Milizbehorde - Wettbewerbskommission (WEKO)

3 Ausgewiihlte Themen
der Geschiftspriifungskommissionen
3.1 Wirtschafts- und Finanzpolitik
3.1.1 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und

der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA

Die gemeinsame Untersuchung iiber das Verhalten der Behdrden in der Finanzkrise
(erster Teil) und bei der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die Vereinigten
Staaten (zweiter Teil), zu der sich die GPK-N und die GPK-S am 23. Januar 2009
entschieden hatten, wurde im ersten Halbjahr 2010 weitergefiihrt und abgeschlossen.
Mit der Untersuchung war eine Arbeitsgruppe beauftragt gewesen, die sich aus je
sechs Mitgliedern der beiden Kommissionen zusammensetzte und von Nationalrat
Pierre-Francois Veillon présidiert wurde.

Der erste Teil der Untersuchung (Finanzmarktkrise) galt der Beurteilung des Verhal-
tens der Schweizer Behorden (Bundesrat, EFD, Eidgendssische Bankenkommission/
Eidgenossische Finanzmarktaufsicht [EBK/FINMA]) und der Schweizerischen
Nationalbank (SNB) unter den Gesichtspunkten der Fritherkennung der Auswirkun-
gen der internationalen Finanzkrise auf die Schweiz, der im jeweiligen Kompetenz-
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bereich der verschiedenen Behdrden getroffenen Massnahmen sowie des Umgangs
mit dem Fall UBS unter Beriicksichtigung der systemrelevanten Bedeutung der
Bank, um daraus Lehren fiir die Zukunft zu ziehen. Mit dem zweiten Teil der Unter-
suchung sollte geklart und beurteilt werden, wie die Schweizer Behdrden (Bundesrat
und involvierte Stellen der Bundesverwaltung, EBK/FINMA und SNB) mit den
Begehren der amerikanischen Behorden um Herausgabe von Informationen iiber
amerikanische UBS-Kunden umgingen.!7

Der Schlussbericht!8 der GPK wurde am 30. Mai 2010 verdffentlicht. Darin wurden
im Zusammenhang mit den im Rahmen dieser Untersuchung gemachten Feststellun-
gen 19 Empfehlungen, zwei Postulate und fiinf Motionen formuliert, welche auf eine
Verbesserung des Behordenverhaltens in Krisensituationen abzielten.

Der Bundesrat nahm am 13. Oktober 2010 Stellung zu diesen Empfehlungen und
Vorstossen!®. Gleichentags veroffentlichte er die Zusatzbotschaft zur Regierungs-
reform, in der er ebenfalls auf gewisse Feststellungen der GPK einging.20 Des Wei-
teren informierte er am 16. Februar 2011 die GPK in einem Zusatzbericht?! {iber das
Resultat von sechs Auftrigen, die er zur Umsetzung der GPK-Empfehlungen dem
EFD und der BK erteilt hatte. Am 25. Mai 2011 schliesslich informierte er iiber den
Umsetzungsstand der Empfehlungen 3 und 6 sowie des Postulats 1.22

Am 1. Juli 2011 gingen die GPK auf die Stellungnahmen des Bundesrats ein.23 In
diesem Bericht, mit dem die Inspektion — vorbehaltlich neuer Erkenntnisse — abge-
schlossen wurde, analysierten die GPK die Arbeit des Bundesrats.

Die GPK stellten fest, dass die Empfehlungen 1-7, 9, 12, 15 und 18 sowie die Moti-
on 1 und das Postulat 1 als umgesetzt angesehen werden kdnnen oder sich in der
Umsetzung befanden, wogegen die Empfehlungen 8, 13, 14, 16 und 19 sowie die
Motionen 2-4 zum Bedauern der GPK nur teilweise realisiert worden waren. Zur
Umsetzung des Postulats 2 und der Motion 5 wollten sich die GPK zu einem spéte-
ren Zeitpunkt dussern.

Von den institutionellen Massnahmen des Bundesrats enttduscht, hielten es die GPK
fiir sinnvoll, ihre Beurteilung den mit der Priifung der Zusatzbotschaft zur Regierungs-
reform beauftragten SPK zur Kenntnis zu bringen. In ihrem Mitbericht vom 27. Januar
201124 an die SPK (vgl. Ziff. 3.4.2) dusserten sich die GPK auch zum Bericht der PVK
zur strategischen politischen Steuerung des Bundesrats25 (vgl. Ziff. 3.4.1).

17 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Réte vom 27. Jan. 2011, Ziff. 3.1.1
(BB12011 4045).

18 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe der
UBS-Kundendaten an die USA, Bericht der GPK-N/S der eidg. Réte vom 30. Mai 2010
(BB12011 3099).

19 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe der UBS-Kunden-
daten an die USA, Stellungnahme des Bundesrats vom 13. Okt. 2010 (BBI 2011 3459).

20 Zusatzbotschaft vom 13. Okt. 2010 zur Regierungsreform (BBI 2010 7811).

21 (Nicht verdffentlicht).

22 Brief des Bundesrats an die GPK vom 25. Mai 2011 (nicht verdffentlicht).

23 Inspektion der Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssischen Rite «Die Behorden
unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die
USAv, Bericht der GPK-N/S vom 1. Juli 2011 (BBI1 2011 6573).

24 Siehe unter:
www.parlament.ch/e/dokumentation/berichte/berichte-aufsichtskommissionen/
geschaeftspruefungskommission-gpk/berichte-2011/pages/default.aspx.

25 Die strategische politische Steuerung des Bundesrats, Bericht der PVK vom 15. Okt. 2009
zuhanden der GPK-N (BBI1 2010 3083).

6804



3.1.2 Evaluation der Aufsicht iiber die flankierenden
Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen

Am 21. Oktober 2011 verabschiedete die GPK-N ihren Bericht zur Evaluation der
Aufsicht iiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren
Wirkungen zuhanden des Bundesrats.26 Die Ergebnisse der GPK-N stiitzen sich auf
die Evaluation der PVK?7, welche die GPK-N im Juni 2010 in Auftrag gegeben
hatte. Die Evaluation zeigt, dass die Offnung des Arbeitsmarkts bereits ab 2004, als
die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit in Kraft traten, einen
Lohndruck zur Folge hatte. Die Auswirkungen dieser Offnung breiteten sich nach
und nach auf das ganze Land aus, wobei die Arbeitnehmenden mit niedrigem Bil-
dungsniveau und das neu angestellte Personal am stirksten davon betroffen sind.
Daraus ldsst sich allerdings nicht schliessen, dass es formalrechtlich zu «wiederhol-
ten missbrauchlichen Lohnunterbietungen» kommt. Der Gesetzgeber hat diesen
Begriff nicht ndher bestimmt, und auch in der Praxis gibt es kein gemeinsames
Kriterium flir dessen Prézisierung. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die PVK
nicht das Personenfreiziigigkeitsabkommen als Ganzes untersucht hat, sondern nur
die Lohnentwicklung seit der Offnung des Schweizer Arbeitsmarkts und die flankie-
renden Massnahmen unter dem Gesichtspunkt ihrer Steuerung bzw. Umsetzung
sowie ihrer Wirkungen und Wirksamkeit.

Die GPK-N musste im Rahmen ihrer anfangs 2010 beschlossenen Untersuchung
feststellen, dass es vor diesem Jahr weder von Seiten des Bundesrats noch von
Seiten des EVD eine Steuerungsstrategie gab. Einzig aufgrund der Besorgnis und
der Anstrengungen der Direktion flir Arbeit im Staatssekretariat fiir Wirtschaft
(SECO) wurde in der Zwischenzeit eine gute und umfassende Strategie erarbeitet.
Gemiss PVK wird das System der flankierenden Massnahmen jedoch frithestens ab
2012 iiber die notigen Aufsichtsinstrumente verfiigen. Die Kommission formulierte
in ihrem Bericht eine diesbeziigliche Empfehlung an den Bundesrat, womit sie
diesen einlédt, sich im Bereich der strategischen und operativen Steuerung u.a. fiir
eine rasche Umsetzung einer klaren, auf objektiven Indikatoren beruhenden Strate-
gie einzusetzen.

Ferner stellte die GPK-N fest, dass die fehlende Steuerung durch den Bundesrat und
der undefinierte Rahmen dazu fiihrten, dass die Umsetzungsakteure der flankieren-
den Massnahmen zu Praktiken griffen, die zu unterschiedlich sind, um die vom
Gesetzgeber festgelegten Ziele zu erreichen. Deshalb lud die Kommission den

26 Evaluation der Aufsicht iiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Bericht der GPK-N vom 21. Okt. 2011 —
www.parlament.ch/d/dokumentation/berichte/berichte-aufsichtskommissionen/
geschaeftspruefungskommission-GPK/berichte-2011/Documents/
bericht-gpk-n-flank-massnahmen-2011-10-21-d.pdf.

27 Evaluation der Aufsicht iiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Bericht der PVK vom 16. Juni 2011 — www.parlament.ch/d/
organe-mitglieder/kommissionen/parlamentarische-verwaltungskontrolle/
veroeftentlichungen/berichte-2011-2012/Documents/bericht-pvk-flank-massnahmen-
2011-06-16-d.pdf und Evaluation de la surveillance et des effets des mesures
d’accompagnement a la libre circulation des personnes — Rapport explicatif du CPA du
16 juin 2011 (nur in franzosischer Sprache) — www.parlament.ch/f/
organe-mitglieder/kommissionen/parlamentarische-verwaltungskontrolle/
veroeffentlichungen/berichte-2011-2012/Documents/bericht-pvk-exp-flank-massnahmen-
2011-06-16-f.pdf. Vgl. Anhang: Jahresbericht 2011 der PVK, Ziff. 2.2.3.
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Bundesrat mit einer weiteren Empfehlung ein, die Prozesse zu harmonisieren, indem
u.a. eine Richtlinie sowie eine Feststellungsmethode und Kriterien fiir die «wieder-
holte missbrauchliche Lohnunterbietungy» bestimmt werden.

Die politische Steuerung der flankierenden Massnahmen erfolgte ohne zuverlédssige
Erkenntnisse {iber deren Wirksamkeit, sie hing vielmehr von politischen Uberlegun-
gen ab. Nach Meinung der GPK-N miisste sie aber — wie die Zielfestlegung auch —
auf objektiven Indikatoren und beziiglich ihrer Wirksamkeit verldsslichen Daten-
grundlagen beruhen.

Die Evaluation der PVK zeigte im Weiteren, dass keine verldsslichen Aussagen tiber
die Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen gemacht werden kdnnen. Die
Kommission betonte, dass der Bundesrat wie auch das SECO, die wiederholt zum
Schluss gekommen waren, die flankierenden Massnahmen seien wirksam und die
Personenfreiziigigkeit hitte keinen Lohndruck zur Folge gehabt, dabei nicht von
aussagekréftigen, vollstdndigen, verlédsslichen und objektiven Daten ausgegangen
waren. Deshalb forderte die Kommission den Bundesrat mit ihrer dritten Empfeh-
lung im Bericht auf, seine Kommunikation auf eine verlédssliche Datenbasis zu
stiitzen.

Ferner lud die GPK-N den Bundesrat mit einem Postulat ein, den gesetzlichen
Handlungsbedarf im Bereich der Normalarbeitsvertrage zu priifen und die Problema-
tik der Subunternehmerketten eingehend zu untersuchen. In diesem Zusammenhang
betonte die Kommission allerdings auch, dass die im September 2011 vom Bundes-
rat in Konsultation gegebenen Massnahmen in die richtige Richtung gehen. Dennoch
bleibt die GPK-N iiberzeugt, dass ihr Bericht und die Evaluation der PVK dem
Bundesrat zusitzliche, konkrete Anhaltspunkte zur Optimierung seiner kiinftigen
Analysen und Arbeiten geben konnen.

Die GPK-N zeigte sich in ihrem Bericht zwar sehr kritisch, anerkannte aber auch,
dass die Steuerung der flankierenden Massnahmen unter Einbezug zahlreicher
Umsetzungsakteure im bestehenden Vollzugsfoderalismus ein komplexes Unterfan-
gen darstellt. Schlielich ersuchte die GPK-N den Bundesrat, sich bis Ende Januar
2012 zu ihren Feststellungen und zur Evaluation der PVK zu dussern und in dieser
Stellungnahme aufzuzeigen, wie und bis wann er die Empfehlungen der Kommis-
sion umzusetzen gedenkt.

3.13 Meldepflichtverletzungen gemiiss Bundesgesetz
iiber die Borsen und den Effektenhandel

Die Offenlegungsstelle (OLS) der SLX Swiss Exchange AG brachte in ihrem Jahres-
bericht 200928 in Bezug auf die Behandlung von Meldepflichtverletzungen geméss
Borsengesetz (BEHG)?0 zahlreiche Einwéinde gegen die FINMA und das EFD vor.
Das EFD wurde diesbeziiglich auch in einem Entscheid von 2010 des BStGer30
mehrmals kritisiert. Dazu kommt, dass in einigen besonders medienresonanten
Féllen die Verfahren eingestellt wurden, nachdem die Beschuldigten eine Wieder-

28 Jahresbericht 2009 der Offenlegungsstelle der SIX Swiss Exchange AG vom
9. Juni 2010.
29 Bundesgesetz vom 24. Mérz 1995 iiber die Borsen und den Effektenhandel (SR 954.1).
30 Entscheid vom 21. Sept. 2010 und vom 20. Okt. 2010 der Strafkammer des Bundesstraf-
gerichts (SK 2010.4).
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gutmachung bezahlt hatten. Aus diesen Griinden hatten die GPK beschlossen, diese
Angelegenheit im Rahmen des Jahresprogramms 2011 zu untersuchen. Mit der
Untersuchung wurde die GPK-N beauftragt.

Artikel 20 BEHG sieht vor, dass der Erwerb oder die Verdusserung von Wertpapie-
ren einer Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz, deren Beteiligungspapiere mindestens
teilweise in der Schweiz kotiert sind, gemeldet werden muss, wenn dadurch ein
bestimmter Stimmrechtsanteil tiberschritten wird. Verletzungen dieser Meldepflicht
sind gemiss Artikel 41 BEHG strafbar. Dies gilt auch fiir fahrldssige Meldepflicht-
verletzungen.

Die OLS wies in ihrer Medienmitteilung vom 10. Juni 20103! u.a. darauf hin, dass
im Jahr 2009 106 Meldepflichtverletzungsanzeigen an die FINMA {iberwiesen
wurden, was rund 10 Prozent aller eingegangenen Offenlegungsmeldungen ent-
sprach. Von diesen 106 Anzeigen wurde nur in einem Fall Strafanzeige an das EFD
erstattet. Das EFD verhdngte 2009 keine Sanktionen.

Die Untersuchung der GPK-N erfolgte in verschiedenen Etappen, die im Folgenden
kurz beschrieben werden.

In einer ersten Phase forderte die GPK-N die FINMA auf, zu ganz bestimmten
Fragen betreffend die Bearbeitung von Meldepflichtverletzungen Stellung zu neh-
men.

In ihrem entsprechenden Bericht32 gibt die FINMA einen klaren Uberblick iiber
den historischen und juristischen Hintergrund, welcher zu einer explosionsartigen
Zunahme von Anzeigen der OLS gefiihrt hat.

Gemiss der Aufsichtsbehorde lasst sich dieser markante Anstieg der Anzeigen vor
allem auf das Tempo zuriickfithren, mit dem Anderungen des BEHG und der ent-
sprechenden Ausfiihrungsvorschriften vorgenommen worden sind. Die Anleger
hitten offenbar nicht genug Zeit gehabt, von den neuen Anforderungen Kenntnis zu
nehmen oder diese zu beriicksichtigen. Diese Anpassungsschwierigkeiten hitten
samtliche Anlegerkategorien betroffen, so dass es zu Gesetzesverstdssen aus Fahr-
lassigkeit habe kommen kénnen.

Fiir die professionellen Marktteilnehmer sei das rasche Inkrafttreten der neuen
Vorschriften insofern problematisch gewesen, als sie kurzfristig ihre IT-Systeme
anpassen, neue interne Kontrollprozesse einfithren und ihr Personal mit den neuen
Regelungen vertraut machen mussten. Uberdies seien gewisse Ubergangsbestim-
mungen der vormaligen EBK von den nicht qualifizierten oder nicht professionellen
Anlegern offenbar nicht zur Kenntnis genommen worden. Die FINMA resiimierte,
der rasante Anstieg der Anzeigen in der Berichtsperiode sei namentlich auf die
Unkenntnis der rasch aufeinanderfolgenden Anderungen und auf die fehlende Zeit
fiir Anpassungen zuriickzufiihren.

Die FINMA behandelte deshalb zum damaligen Zeitpunkt sdmtliche bei ihr einge-
gangenen Anzeigen nach dem Opportunitétsprinzip und nutzte den gemdiss ihrer
Auslegung des gesetzlichen Auftrags bestehenden Ermessensspielraum. Das heisst,
wenn sie mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln den rechtméssigen Zustand

31 «Weiterhin nur mangelhafte Durchsetzung der Offenlegungspflichten», Medienmitteilung
der SIX Exchange Regulation vom 10. Juni 2010.

32 Praxis und Titigkeit der FINMA im Bereich Offenlegung von Beteiligungen (Art. 20
BEHG) — Bericht zuhanden der Geschéftspriifungskommission des Nationalrates vom
11. April 2011.
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wiederherstellen und jegliche Riickfdlle verhindern konnte, verzichtete sie in der
Regel auf eine Anzeige an die Strafverfolgungsbehdrde (EFD). Den Grossteil ihrer
Personalressourcen setzte die FINMA in dieser Phase fiir mutmasslich schwere
Verstdsse ein, welche die schwerwiegendsten Reputations- und Wirtschaftsrisiken
fiir den Finanzplatz Schweiz darstellten.

Aufgrund der Entwicklung bei der Finanzmarktregulierung stiess die Aufsichts-
behorde mit ihren Ressourcen in der Folge aber an gewisse Grenzen, so dass sie ihre
bisherige Praxis einer Priifung unterzog.

Die FINMA und das EFD nahmen in diesem Bereich eine neue Lagebeurteilung vor.
Die Modalititen der Zusammenarbeit zwischen der Aufsichtsbehérde und dem
Rechtsdienst des EFD (RD EFD) wurden in einem Memorandum of Understanding
(MoU)33 formalisiert, welches den Rahmen fiir die kiinftige Zusammenarbeit bildet.

In Anwendung ihrer neuen Anzeigepolitik und des MoU zeigt die Aufsichtsbehdrde
seit dem 1. Januar 2011 sédmtliche fahrldssigen und vorsitzlichen Meldepflichtver-
letzungen systematisch beim RD EFD an.

Im Weiteren horte die GPK-N Vertreter des Verwaltungsrats und der Geschiftslei-
tung sowie verschiedene Kaderleute der FINMA an. Mit ihren Erkldrungen und
ihren Beitrdgen zur Umstrukturierung des Aufsichtsprozederes konnte die FINMA
die urspriinglich festgestellten Liicken schliessen.

In einer zweiten Phase stellte die GPK-N im Rahmen der Priifung des Geschéftsbe-
richts 2010 des Bundesrats durch die beiden GPK der Vorsteherin des EFD ver-
schiedene Fragen zum RD EFD und zu den Meldepflichtverletzungen geméss
BEHG.

Die GPK-N kam darauf zum Schluss, dass zu diesem Thema noch vertiefter Abkla-
rungsbedarf bestand. Sie horte deshalb die Verantwortlichen des RD EFD an, die
seit Ende 2010 im Amt sind. Diese stellten der Kommission vorgingig eine Notiz34
zu, mit der die offenen Fragen der GPK-N weitgehend beantwortet wurden.

Die GPK-N interessierte sich uv.a. fiir die gestiitzt auf eine Wiedergutmachung
nach Artikel 53 des Strafgesetzbuches (StGB)35 erfolgten Verfahrenseinstellungen
durch den RD EFD. In der Tat wurde in verschiedenen durch die Medien bekannt
gewordenen Fillen das Strafverfahren eingestellt, nachdem die einer Meldepflicht-
verletzung Beschuldigten eine Wiedergutmachung geleistet hatten. Gemédss dem
RD EFD wird die Einstellung von Strafverfahren aufgrund von Wiedergutmachun-
gen zuriickhaltend und nur auf Initiative der Beschuldigten angewendet. Die Leis-
tung einer Zahlung sei denn auch nur eine von mehreren Komponenten der Wieder-
gutmachung. So sei die Publikation der Namen der Beschuldigten aufgrund ihrer
ponalisierenden Wirkung (naming and shaming) ein weiteres wichtiges Element der
Wiedergutmachungsleistung.

Der RD EFD wurde unter der neuen Leitung reorganisiert und personell ausgebaut.
Er wurde mit einem Spezialistenteam besetzt, das iiber das fachspezifische Know-
how verfligt, das fiir die Analyse und Nachverfolgung dieser komplexen Finanz-
marktdossiers ndtig ist. Zudem wurden die internen Abldufe des RD EFD optimiert

33 MoU betreffend die Zusammenarbeit in Strafsachen (Art. 38 FINMAG) zwischen der
FINMA und dem RD EFD vom 2. Febr. 2011.

34 Notiz des RD EFD zuhanden der GPK-N vom 25. Aug. 2011.

35 SR311.0
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und standardisiert. Wie oben bereits erwdhnt, arbeitet dieser Dienst eng mit der
FINMA zusammen, und es wurde im Februar 2011 ein entsprechendes MoU zwi-
schen den beiden Parteien vereinbart und unterzeichnet. Zudem wurde auch die
Zusammenarbeit mit der Schweizer Borse durch gemeinsame Sitzungen verbes-
sert.36

Die Kommission beurteilte es als positiv, dass diese Reorganisation vorgenommen
wurde. Sie zeigte sich aber erstaunt dariiber, dass offenbar im Mérz 2010 Personal-
ressourcen des ohnehin unterdotierten RD EFD in den Rechtsdienst des neu geschaf-
fenen SIF verschoben worden waren. Inzwischen ist der Rechtsdienst des SIF
(Regulierung) in den RD EFD integriert worden.

Wie die GPK-N bei ihrer Untersuchung feststellen konnte, ist der RD EFD auf die
Kritik der OLS und des BstGer eingegangen. Er wurde entsprechend umorganisiert
und wird ab Anfang 2012 optimal funktionieren. Ausserdem schldgt der Bundesrat
mit seiner Botschaft vom 31. August 201137 und der entsprechenden Gesetzesvor-
lage38 Anderungen des BEHG vor, mit denen die Kompetenzen des RD EFD und
der FINMA im Bereich der Meldepflichtverletzungen konsolidiert und gestérkt
werden.

Den verschiedenen im Rahmen der Untersuchung der GPK-N festgestellten Proble-
men begegneten die zustdndigen Behorden inzwischen mit Massnahmen. Die Kom-
mission zeigte sich mit den vielversprechenden Anderungen, die von der FINMA
und dem RD EFD eingeleitet worden sind, im Rahmen der Wahrnehmung der Ober-
aufsicht zufrieden. Sie sah deshalb vorderhand keinen weiteren Handlungsbedarf
und beschloss, diese Inspektion abzuschliessen und zu einem spiteren Zeitpunkt in
einer Nachkontrolle darauf zuriickzukommen.

3.14 Eidgendssische Zollverwaltung:
Strategische Fiihrung, Aufgaben- und
Ressourcenmanagement

Die GPK-S hatte die PVK 2009 beauftragt, eine umfassende Evaluation der Eidge-
nossischen Zollverwaltung (EZV) durchzufiihren und dabei die strategische Fiihrung
sowie das Aufgaben- und Ressourcenmanagement der EZV zu iiberpriifen. Insbe-
sondere sollte die Untersuchung die Zweckmadssigkeit der normativen Grundlagen
und der Steuerungselemente bewerten sowie die Zusammenarbeit der EZV mit den
Kantonen beschreiben und beurteilen. Auf der Grundlage des PVK-Berichts und
nach Anhdrung des Vorstehers des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD)
sowie des Oberzolldirektors legte die GPK-S am 12. Oktober 2010 einen Bericht39

36 Trilaterale Sitzungen mit der OLS, der FINMA und dem RD EFD oder bilaterale Sitzun-
gen mit der OLS und dem RD EFD.

37 Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Bérsengesetzes (Borsendelikte und Markt-
missbrauch) vom 31. Aug. 2011 (BB1 2011 6873).

38 Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel (Entwurf) (BBI1 2011 6915).

39 Evaluation der Eidgendssischen Zollverwaltung: Strategische Fiihrung, Aufgaben- und
Ressourcenmanagement, Bericht der GPK-S vom 12.0kt. 2010 (BB1 2011 1911).
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mit sechs Empfehlungen und einem Postulat vor.40 Der Bundesrat nahm zu diesem
Bericht am 26. Januar 2011 Stellung.4!

In ihrer Antwort an den Bundesrat vom 8. November 2011 hielt die GPK-S fest,
dass sie die Inspektion zur EZV als abgeschlossen erachtet. Die Kommission wird
ihrer Praxis entsprechend in rund zwei Jahren in einer Nachkontrolle die Umsetzung
ihrer Empfehlungen tiberpriifen.

Gewisse Fragen sind allerdings noch offen und sollen im Rahmen von Gesetzesrevi-
sionen geklart werden. So sind nach Meinung der GPK-S die Bestimmungen des
Zollgesetzes als Grundlage fiir die Wahrnehmung von sicherheitspolizeilichen
Aufgaben und Kompetenzen durch das Grenzwachtkorps (GWK) unzureichend.
Deshalb wurde der Bundesrat mit der Empfehlung 5 aufgefordert, diese Angelegen-
heit zu kldren. Der Bundesrat seinerseits teilte darauf mit, diese Kldrung im Rahmen
des kiinftigen Bundesgesetzes iiber die polizeilichen Aufgaben des Bundes (PolAG)
vorzunehmen. Die Kommission stellte jedoch fest, dass der vom Bundesrat verab-
schiedete Vernehmlassungsentwurf zum PolAG keine solchen Bestimmungen vor-
sieht. Dafiir kiindigte der Bundesrat einen Bericht zum Postulat «Innere Sicherheit.
Klérung der Kompetenzen» vom 3. Mérz 2010 (10.3045) an, der die Kompetenzab-
grenzung zwischen Bund und Kantonen im Bereich der inneren Sicherheit kldren
soll.#2 Die GPK-S ersuchte den Bundesrat, ihr diesen Bericht nach Fertigstellung zur
Priifung zukommen zu lassen.

Das Postulat «Priifung der Aufthebung des Mindestbestandes des GWK im Schen-
gen-Bundesbeschluss» vom 12. Oktober 2010 (10.3888) wurde vom Bundesrat
insofern positiv beantwortet, als dass dieser sich bereit erklérte, eine entsprechende
Vorlage auszuarbeiten. Die GPK-S wird im Rahmen eines Mitberichts an die
zustdndige Kommission zu dieser Vorlage Stellung nehmen.

Ferner kiindigte der Bundesrat in seiner Stellungnahme an, dem Parlament keine
Verlédngerung des Einsatzes der Armee zur Verstarkung des GWK iiber Ende 2012
hinaus zu beantragen. Die GPK-S erachtet es jedoch als fraglich, ob es sinnvoll ist,
dem GWK angesichts seiner zunehmenden Belastung und der neuen Situation
aufgrund des Beitritts zum Schengen/Dublin-Abkommen die bisher bewéhrte Unter-
stiitzung durch die Armee zu verwehren. Deshalb erwartet die GPK-S vom Bundes-
rat zumindest, dass er mit seinem Antrag an das Parlament nachweist, dass das
GWK mit anderen Massnahmen kostengiinstiger und effizienter verstarkt werden
kann.

40 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Réte vom 27. Jan. 2011, Ziff. 3.1.3
(BB12011 4076).

41 Evaluation der Eidgendssischen Zollverwaltung: Strategische Fithrung, Aufgaben- und
Ressourcenmanagement, Stellungnahme des Bundesrats vom 26. Jan. 2010
(BB12011 1989).

42 Die GPK-S hatte sich bereits im Zusammenhang mit ihrer Untersuchung zur Einsatzgrup-
pe «Tigris» der Bundeskriminalpolizei (BKP) mit dieser Frage befasst, vgl.: Uberpriifung
der Einsatzgruppe «Tigris», Bericht der GPK-S vom 26. Nov. 2009 (BB12010 2391).
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3.2 Soziale Sicherheit und Gesundheit
3.2.1 Neufestsetzung der Labortarife

Am 28. Januar 2009 genehmigte das EDI die vom Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
neu erstellte Analyseliste geméss Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 1 des
Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (KVG)#3 und bestimmte als Inkraft-
setzungszeitpunkt den 1. Juli 2009. Aufgrund der durch diese Entscheide bei weiten
Teilen der Arzteschaft ausgeldsten Emporung und der Ergebnisse erst kiirzlich
abgeschlossener Untersuchungen der GPK-N im Bereich der Obligatorischen Kran-
kenpflegeversicherung (OKP)4 beschloss die Kommission, die Rechtméssigkeit und
Angemessenheit des Verfahrens bei der Neufestsetzung der Labortarife gemaiss
KVG zu untersuchen.

Mit Schreiben vom 5. Juni 200945 teilte die GPK-N dem Bundesrat mit, dass ihrer
Ansicht nach das Verfahren bei der Neufestsetzung der Labortarife grundsétzlich
korrekt durchgefiihrt worden war. Da die Kommission aber auf einige Schwachstel-
len gestossen war, formulierte sie dennoch sieben Empfehlungen an den Bundesrat.
Per 30. Mérz 2010 schloss die Kommission die Untersuchung ab und kiindigte eine
Nachkontrolle zur Umsetzung der Empfehlungen in rund zwei Jahren an.

Die Inspektion hatte in der Kommission allerdings Zweifel dariiber geweckt, ob die
neuen Tarife im Sinne des KVG betriebswirtschaftlichen Anspriichen geniigen.
Deshalb beschloss sie, das vom Bundesrat angekiindigte Monitoring in Zukunft eng
zu begleiten. Die Kommission lud den Bundesrat ein, ihr bis Ende Juli 2010 einen
ersten Zwischenbericht zu den Resultaten des Monitorings und den Auswirkungen
der neuen Analyseliste zukommen zu lassen.

Der erste Zwischenbericht des BAG zum Monitoring der Analyseliste lag schluss-
endlich am 2. Februar 2011 vor, ein zweiter Zwischenbericht am 6. Juni 2011.
Zudem wurden der Subkommission EDI/UVEK der GPK-N in der Sitzung vom
5. September 2011 von einer Vertreterin des BAG die neuesten Ergebnisse des
Monitorings présentiert, welches per Ende 2011 mit einem definitiven Schlussbe-
richt abgeschlossen werden soll.

Die vom BAG prisentierten Resultate zeigten, dass insgesamt die Zahl der Analysen
deutlich gestiegen war, insbesondere bei den Privat- und Spitallabors. Dagegen war
ein Riickgang bei den Praxislabors zu verzeichnen. Es war zu einer deutlichen
Umsatzeinbusse bei den Grundversorgern gekommen, hingegen zu einer leichten
Zunahme des Umsatzes bei den Privat- und Spitallabors. Ausserdem stellte das BAG
fest, dass keine wesentlichen Verdnderungen in der Laborlandschaft und bei der
Behandlungsqualitit ersichtlich seien.

Den Ausfiihrungen des BAG konnte zwar entnommen werden, dass sich die Daten-
grundlage, welche zu Anfang des Monitorings von der Subkommission noch stark
bemingelt worden war, in der Zwischenzeit etwas verbessert hat. Dennoch kam die
Subkommission zum Schluss, dass aufgrund der vorliegenden Ergebnisse noch
keine abschliessende Beurteilung der Auswirkungen der Neufestsetzung der Labor-
tarife vorgenommen werden konne. In ihrem Schreiben vom 19. Oktober 2011 an

43 Bundesgesetz vom 18. Mirz 1994 iiber die Krankenversicherung (SR 832.10).

44 Jahresbericht 2008 der GPK und GPDel der eidg. Réte vom 23. Jan. 2009, Ziff. 3.2.6 und
Ziff. 3.2.8 (BBL 2009 2598 und 2600).

45 Schreiben der GPK-N an den Bundesrat vom 5. Juni 2009 (BBI 2009 7779).
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den Vorsteher des EDI regte sie deshalb dringend an, das Monitoring iiber das Ende
des Jahres 2011 hinaus weiterzufithren. Zusitzlich wiinschte die Subkommission
Informationen dariiber, was fiir Konsequenzen das EDI ziehe, falls das erklérte Ziel
— die in Aussicht gestellten Einsparungen — nicht erreicht werde und ob das EDI in
diesem Fall in Betracht ziehe, die Verordnungsidnderung riickgéngig zu machen. Sie
forderte das EDI dazu auf, fiir eine bessere Datengrundlage zu sorgen und im Rah-
men des Monitorings zusétzlich zu untersuchen, ob sich die Behandlungsqualitét
verdndert hat und ob sich die Neufestsetzung der Labortarife auf die Versorgungs-
sicherheit der Bevolkerung in Bezug auf die Laborleistungen auswirkt.

Die Subkommission ersuchte das EDI um Zustellung des ndchsten Berichts des
BAG zum Monitoring der Analyseliste und um eine Stellungnahme bis zum
1. Februar 2012. Sie kiindete dem EDI ausserdem eine erneute Anhérung des BAG
im September 2012 zu diesem Dossier an.

3.2.2 Plakatkampagne der Invalidenversicherung:
«Behinderte integrieren statt ihnen mit Vorurteilen
begegnen»

Im Frithjahr 2008 startete die Invalidenversicherung (IV) iiber das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen (BSV) eine mehrjdhrige Kampagne zur Sensibilisierung der
Offentlichkeit fiir die Vorurteile, mit denen sich Menschen mit Behinderung in der
Arbeitswelt konfrontiert sehen. Im Juni 2009 wurde eine zweite Kampagne zur
Sensibilisierung der Arbeitgeber lanciert.

Die Offentlichkeitskampagne umfasste insbesondere eine Plakataktion Anfang
November 2009 mit provokanten Slogans wie «Behinderte liegen uns nur auf der
Tasche» oder «Behinderte arbeiten nie 100 %». In einer zweiten Phase wurden diese
Slogans mit positiven Aussagen ergénzt, wodurch die typischen Vorurteile gegen-
iiber Menschen mit Behinderung hinterfragt werden sollten. Obwohl mit dieser
«Teaser»-Kampagne die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erregt werden sollte,
16ste sie auch heftige Reaktionen bei einigen Behindertenorganisationen aus, welche
diese Aussagen als verletzend und diskriminierend empfanden. Eine dieser Organi-
sationen reichte im November 2009 eine Eingabe an die GPK ein.

Die Subkommission EDI/UVEK der GPK-N beschloss deshalb, sich beim BSV iiber
die Ziele und die Wirksamkeit der fraglichen Kampagne zu informieren sowie
dariiber, ob die Verwendung der 6ffentlichen Gelder zweckmaissig war. In seiner
Antwort vom 10. August 2010 teilte das BSV mit, die Kampagne sei {iberdurch-
schnittlich erfolgreich gewesen und das Konzept sei in der Offentlichkeit insgesamt
gut angekommen. Aufgrund der Vorbehalte der Menschen mit Behinderungen
beschloss das BSV jedoch bereits im November 2009, die fragliche Kampagne
endgiiltig einzustellen sowie jene zur Sensibilisierung der Arbeitgeber auszusetzen
und im Hinblick auf die IV-Revision 6a neu auszurichten.

In seinen auf Ersuchen der Subkommission erstellten Zusatzberichten vom
30. November 2010 und vom 5. Juli 2011 erklédrte das BSV, es arbeite ein Konzept
fiir einen stirkeren Einbezug der Arbeitgeber und der IV-Stellen in die Kampagne
zur Revision 6a aus. Das Bundesamt teilte ausserdem mit, es wolle bis spatestens
Ende 2011 priifen, ob es sinnvoll ist, ein nationales Qualitétslabel fiir integrations-
freundliche Unternehmen zu schaffen.
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Die Subkommission kam an ihrer Sitzung vom 5. September 2011 zum Schluss,
dass das BSV die Problematik der beanstandeten Sensibilisierungskampagnen
erkannt hat, da es die Offentlichkeitskampagne von sich aus ziigig gestoppt und
beschlossen hat, die Arbeitgeberkampagne zu iiberarbeiten. Die Subkommission
beschloss deshalb, die 2009 auf der Basis der Eingabe einer Behindertenorganisation
eingeleiteten Abkldrungen zu beenden.

Auf Antrag der Subkommission empfahl die GPK-N jedoch dem Vorsteher des EDI
und dem zustédndigen Bundesamt mit Schreiben vom 7. September 2011, bei neuen
Kampagnen verstérkt auf die Sensibilitdt der betroffenen Personen zu achten und die
Dachorganisationen der Menschen mit Behinderungen bereits in der Konzeptphase
einzubeziehen.

Da gemiss BSV Ende 2011 wichtige Entscheide in dieser Sache anstehen, wird die
Subkommission das weitere Vorgehen bei der Arbeitgeberkampagne weiterhin
aufmerksam verfolgen.

323 Krankenversicherungsgesetz:
Bessere Umsetzung der Qualitiitssicherung

Die GPK-S beauftragte die PVK im Februar 2007 mit einer Evaluation zu den
Aufgaben und der Aufgabenwahrnehmung des Bundes im Rahmen der Qualitéts-
sicherung gemiss KVG, die das Ziel verfolgt, eine qualitativ hochstehende medizi-
nische Versorgung sicherzustellen. Gestiitzt auf den Evaluationsbericht der PVK
teilte die GPK-S im November 2007 dem Bundesrat ihre Folgerungen mit und gab
12 Empfehlungen zur besseren Umsetzung der Qualitdtssicherung im Schweizer
Gesundheitssystem ab.46

Der Bundesrat nahm zum Bericht der PVK und zu den Empfehlungen der GPK-S
im Juni 2008 Stellung.4? Er zeigte sich bereit, eine klare und verbindliche Strategie
zu erarbeiten, welche den Qualititssicherungsauftrag des Bundes definiert (Empfeh-
lung 1), und die iibrigen Empfehlungen der GPK-S dabei zu beriicksichtigen. Die
GPK-S begriisste dieses Vorgehen und beschloss, diesen Prozess weiterhin eng zu
begleiten.48

Am 9. Oktober 2009 erhielt die GPK-S den Bericht {iber die Qualititsstrategie des
Bundes im Schweizerischen Gesundheitswesen. Die GPK-S stellte gestiitzt darauf
fest, dass zwar wichtige Schritte in die von ihr gewiinschte Richtung vorgenommen
worden waren, die vorgesehenen Massnahmen jedoch noch konkretisiert und umge-
setzt werden miissten.4® Sie bat deshalb den Bundesrat um einen weiteren Bericht
tiber den Umsetzungsstand ihrer Empfehlungen bis Ende Mai 2011.

46 Evaluation iiber die Rolle des Bundes bei der Qualititssicherung nach KVG, Bericht der
GPK-S vom 13. Nov. 2007 (BBI 2008 7793).

47 Evaluation iiber die Rolle des Bundes bei der Qualititssicherung nach KVG, Stellung-
nahme des Bundesrats vom 18. Juni 2008 (BB1 2008 7889).

48 Jahresbericht 2008 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 23. Jan. 2009
(BBI12009 2596).

49 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Réite vom 27. Jan. 2010
(BB12011 4079).
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Am 25.Mai 2011 erhielt die GPK-S vom Bundesrat den Bericht des BAG zur
Konkretisierung der Qualitétsstrategie des Bundes im Schweizerischen Gesund-
heitswesen, welcher gleichentags vom Bundesrat genehmigt wurde. Die zustindige
Subkommission stellte ergénzend dazu dem Vorsteher des EDI einige Fragen zu
den Ressourcen, welche das EDI fiir die Umsetzung der Strategie bereitzustellen
gedenkt, und zu den Umsetzungsfristen der Massnahmen. Die Fragen wurden mit
Schreiben vom 21. September 2011 beantwortet.

Die GPK-S setzte sich am 8. November 2011 eingehend mit den Antworten des
Bundesrats und des EDI auseinander und teilte dem Bundesrat in ihrem Schreiben
vom selben Tag mit, sie wiirdige die grossen Anstrengungen, welche er im Bereich
der Qualitdtssicherung unternommen habe. Sie begriisste insbesondere, dass der
Bundesrat eine klare Strategie entwickelt habe, welche Massnahmen, Verantwort-
lichkeiten und Fristen fiir die Umsetzung des Qualititssicherungsauftrags des
Bundes definiert. Ebenso begriisste sie, dass der Bundesrat Priorititen betreffend
die Konkretisierung dieser Strategie wihrend der vorgesehenen Ubergangsphase
2011-2014 gesetzt hat.

Im Weiteren begriisste die Kommission die Schritte, welche der Bundesrat unter-
nommen hat, um ein Monitoring iiber den Umsetzungsstand der Qualitdtssicherung
in allen Leistungsbereichen durchzufiihren und die Daten, welche aufgrund beste-
hender Erhebungen vorliegen, im Hinblick auf die Qualitdt medizinischer Leistun-
gen auszuwerten. Ebenfalls positiv beurteilte die GPK-S den Vorschlag, ein nationa-
les Qualitétsinstitut und eine nationale Qualititsplattform zu schaffen.

Die GPK-S machte den Bundesrat aber auch darauf aufmerksam, dass zu einigen
ihrer Empfehlungen nur sehr allgemein Stellung genommen worden war. So z.B. zur
Empfehlung, der Bundesrat solle bei den Tarifpartnern eine umfassende Berichter-
stattung iiber die Durchfiihrung der Qualitétssicherung einfordern und Mindestan-
forderungen an Inhalte von Qualitdtsvertrigen definieren. Dasselbe gilt fiir die
Kontrolle des Abschlusses von Vereinbarungen zur Qualititssicherung innert Frist
durch den Bundesrat und die Uberpriifung der Einhaltung der vertraglichen Pflichten
durch das BAG, sowie fiir die Empfehlung, der Bundesrat solle die Schaffung von
rechtlichen Grundlagen ins Auge fassen, falls sich die vertraglichen Regulierungen
dafiir als zu schwach erweisen. Die Kommission legte dem Bundesrat insbesondere
nahe, weiter abzukldren, wie die Leistungserbringer zur Offenlegung von Daten
verpflichtet werden konnen.

Angesichts der grossen Herausforderung, welche dieses Dossier fiir das Gesund-
heitswesen und in finanzieller Hinsicht darstellt, betonte die GPK-S, der Bundesrat
solle sicherstellen, dass geniigend Mittel bereitgestellt werden, damit sich die Quali-
tatsstrategie richtig und rasch umsetzen lasst.

Obwohl der Bundesrat seine Fithrungsfunktion im Bereich der Qualitdtssicherung
gemidss KVG verstirkt wahrzunehmen scheint, miissen nach Ansicht der GPK-S
noch wesentliche Schritte zur Konkretisierung der Qualitdtsstrategie gemacht wer-
den. Die GPK-S hat deshalb beschlossen, das Dossier vorldufig abzuschliessen, sich
jedoch in spitestens ein bis zwei Jahren beim Bundesrat erneut iiber den Stand der
Arbeiten im Bereich der Qualititssicherung nach KVG zu informieren.
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3.24 Abklirung einzelner Aspekte der Organisation
der Bekimpfung der Grippepandemie

Der Umgang der Behorden mit der Grippepandemie A(HINT1) fiihrte in der Schweiz
wie auch im Ausland zu Kontroversen. Vor diesem Hintergrund beschloss die
GPK-S an ihrer Sitzung vom 26. November 2009, einzelne Aspekte der Organisati-
on der Grippepandemiebekdmpfung abzukléren, insbesondere die Organisation und
Zulassung der Impfstoffe, die Koordination mit den europdischen Behdrden in
Bezug auf die Impfstoffzulassung, die Organisation der Verteilung der Impfstofte,
die Koordination mit den Kantonen sowie allenfalls weitere Aspekte der Pandemie-
bekédmpfung.

In Absprache mit der Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und
-direktoren (GDK) beauftragte das EDI im Januar 2010 ein externes Unternehmen,
in Zusammenarbeit mit einer internationalen Expertengruppe u.a. die Impfstrategie
und ihre Umsetzung umfassend zu evaluieren. Die GPK-S beschloss aufgrund der
vom EDI getroffenen Massnahmen, keine Parallelarbeiten durchzufithren und den
Bericht der externen Evaluation abzuwarten, bat das EDI jedoch um einige zusitz-
liche Informationen.>0

Die GPK-S erhielt am 26. Mai 2010 die externe Evaluation zur schweizerischen
HINT1 Strategie sowie eine Antwort vom Bundesrat auf ihre Fragen. Zur vertieften
Untersuchung einzelner Aspekte der Pandemiebekdmpfung forderte sie den Bundes-
rat auf, ihr bis Ende 2010 einen Zusatzbericht zu unterbreiten und zu den Empfeh-
lungen der externen Evaluation, zum Bericht der Kommission fiir Soziales, Gesund-
heit und Familienangelegenheiten der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats vom 7. Juni 2010 und zu den Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Evaluation der internen Abldufe im BAG Stellung zu nehmen.

Am 3. Dezember 2010 erhielt die GPK-S den Zusatzbericht und die gewiinschte
Stellungnahme des Bundesrats. In der Sitzung vom 28. Mérz 2011 konnte die Sub-
kommission EDI/UVEK der GPK-S zudem ergédnzende Fragen mit dem Direktor
des BAG und dem Leiter der Abteilung Ubertragbare Krankheiten diskutieren.

In der Folge ersuchte die Subkommission den Vorsteher des EDI darum, ihr einen
weiteren Bericht vorzulegen, welcher am 28. September 2011 bei der GPK-S ein-
ging. Dieser enthielt namentlich einen Uberblick iiber die Massnahmen, welche seit
Herbst 2009 getroffen wurden, die bis dahin vorliegenden Ergebnisse der Uberarbei-
tung des nationalen Pandemieplans und der Krisenbiicher des BAG, den Schluss-
bericht der Evaluation der HINI1-Pandemiebewiltigung seitens der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) sowie die Beantwortung einiger Zusatzfragen, u.a. in
Bezug auf die Unabhingigkeit externer Experten gegeniiber der Pharmaindustrie
und die Offenlegung der Interessenbindungen der Mitglieder ausserparlamentari-
scher Kommissionen.

Die zustindige Subkommission nahm diese Informationen am 7. November 2011
zur Kenntnis und diskutierte sie. Sie wird sich auch im Jahr 2012 mit diesem Dossier
beschiftigen. Insbesondere plant sie, im ersten Quartal 2012 der Plenarkommission
einen Bericht dariiber zu unterbreiten.

50 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 27. Jan. 2010
(BBI 2011 4080).
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3.2.5 Mutmassliche Verwendung
von Unterstiitzungsbeitragen fiir Lobbyingarbeit
(Pro Audito)

Nach einschldgigen Pressemeldungen leitete die GPK-S im April 2010 eine Unter-
suchung ein, um abzukldren, ob und gegebenenfalls inwieweit Unterstiitzungsbei-
trage des BSV an den Horbehindertenverband Pro Audito fiir Lobbyingaktivititen
im Parlament verwendet worden waren. In diesem Zusammenhang holte sie beim
Vorsteher des EDI mehrmals Informationen und Unterlagen ein.

Nach der Priifung der ihr zugestellten Dokumente kam die GPK-S zum Schluss, dass
die Aussage des EDI, Pro Audito habe keine Bundesgelder fiir Lobbyingaktivititen
verwendet, glaubwiirdig ist und dass das EDI die notwendigen Kontrollen vor-
nimmt. Die GPK-S fand in den Dokumenten des EDI keine konkreten Hinweise, die
vermuten lassen, ein Teil der Unterstlitzungsbeitrdge des BSV sei fiir Lobbying-
arbeit im Parlament verwendet worden.

Die GPK-S teilte dem Vorsteher des EDI ihre Schlussfolgerungen mit Schreiben
vom 21. Juni 2011 mit. Sie hielt darin fest, dass in dieser Angelegenheit fiir die
parlamentarische Oberaufsicht iiber die Geschéftsfiihrung kein Handlungsbedarf
bestehe. Sie betonte in ihrem Schreiben auch, dass die Zuteilung von Bundesbeitré-
gen an Verbdnde unter strengen Bedingungen und in einem klar definierten und
transparenten Rahmen erfolgen miisse, dies vor allem dann, wenn die besagten
Organisationen zu Lobbyingaktivitidten neigen kdnnten. Deshalb sei es wichtig, dass
das EDI bei seinen regelméssigen Kontrollen iiber die Verwendung der an Organisa-
tionen wie Pro Audito vergebenen Bundesgelder sein besonderes Augenmerk syste-
matisch auf heikle Aspekte wie das Lobbying richte.

Die GPK-S konzentrierte sich bei ihrer Untersuchung gemaiss ihren gesetzlichen
Zusténdigkeiten auf gewisse Aspekte der Geschéftspriifungsaufsicht; nicht unter-
sucht wurden hingegen die Geldfliisse und deren Kontrolle durch das EDI. Da
Letzteres in die Zustidndigkeit der Oberaufsicht iiber den Finanzhaushalt fillt,
ibermittelte die GPK-S ebenfalls am 21. Juni 2011 die Unterlagen des EDI an die
FinDel, um ihr die Moglichkeit zu geben, iiber die Zweckmaissigkeit einer solchen
Priifung bzw. eines diesbeziiglichen Auftrags an die Eidgendssische Finanzkontrolle
(EFK) zu entscheiden.

In seiner Antwort vom 5. Juli 2011 versicherte der Vorsteher des EDI der GPK-S,
dass das BSV die Vergabe und die Verwendung von Bundessubventionen weiterhin
im Sinne der klaren und eindeutigen Vorgaben der GPK-S iiberpriifen werde. Die
FinDel ihrerseits informierte die GPK-S mit Schreiben vom 19. September 2011
dariiber, dass sie nach der Priasentation des Dossiers und anschliessender Diskussion
beschlossen habe, diese Angelegenheit nicht weiterzuverfolgen, weil kein Hand-
lungsbedarf bestiinde.

Nach Kenntnisnahme dieser Antworten von EDI und FinDel erachtet die GPK-S
ihre Untersuchung iiber die angebliche Verwendung von Unterstiitzungsbeitrdgen
des BSV fiir Lobbyingarbeit durch Pro Audito als abgeschlossen.
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33 Internationale Beziehungen und Aussenhandel

3.3.1 Verhalten der Bundesbehorden
in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz
und Libyen

Am 3. Dezember 2010 ver6ffentlichte die GPK-S ihren Bericht! iiber das Verhal-
ten der Bundesbehorden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen.>2 Dieser Bericht enthielt 14 Empfehlungen, welche u.a. darauf abzielten, die
Ubertragung eines Mandats durch den Bundesrat an die Bundesprisidentin oder den
Bundesprisidenten in Zukunft klarer zu regeln und die Modalitdten der Zusammen-
arbeit zwischen den Bundesbehdrden und den Behoérden des Kantons Genf zu
verbessern. Die GPK-S hatte bei diesem Dossier eng mit der GPDel zusammengear-
beitet, die fiir die Kapitel iiber die Planung der Exfiltration der beiden in Libyen
zuriickgehaltenen Schweizer zusténdig war.

Ende August 2011 nahm die GPK-S Kenntnis von der Stellungnahme des Bundes-
rats vom 20. April 201153 zu ihrem Bericht vom 3. Dezember 2010. Sie stellte mit
Genugtuung fest, dass der Bundesrat zur Umsetzung der Empfehlungen bereit ist
und dass deshalb vorderhand kein Handlungsbedarf besteht.

In ihrem diesbeziiglichen Schreiben vom 26. August 2011 kritisierte die GPK-S
allerdings auch gewisse Ausfithrungen in der Stellungnahme des Bundesrats.

So bedauerte der Bundesrat, «dass die GPK nur einzelne ausgewihlte Fragen unter-
sucht hat und kein Gesamtbild der Auseinandersetzungen mit Libyen — insbesondere
auch die erfolgreiche Diplomatie, die zur Freilassung der beiden festgehaltenen
Schweizer fiihrte — présentiert hat»34.

Hierzu hielt die GPK-S fest, sie habe in ihrem Bericht ausdriicklich prézisiert, dass
sich ihre Untersuchung «auf gewisse Schliisselfragen beziiglich der Funktionsweise
der Bundesbehérden und namentlich des Bundesrats unter dem Gesichtspunkt der
Oberaufsicht» konzentriert und «weder eine globale Beurteilung der Handhabung
dieser Krise noch der Verhandlungsstrategie der Schweizer Diplomatie» bezweckt
habe.55 Zudem sei es Sache der parlamentarischen Oberaufsicht und nicht des beauf-
sichtigten Organs, den Untersuchungsauftrag festzulegen.

Zudem hat die GPK-S nie behauptet, diec Schweizer Diplomatie habe bei diesen
Verhandlungen keine Erfolge verzeichnen koénnen. Am Schluss ihres Berichts vom
3. Dezember 2010 dankte sie denn auch allen involvierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Bundesverwaltung und insbesondere den Vertreterinnen und Ver-
tretern des diplomatischen Korps in Bern und Tripolis ausdriicklich fiir ihren Einsatz
unter diesen besonders schwierigen und belastenden Umsténden.

51 Verhalten der Bundesbehdrden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen, Bericht der GPK-S vom 3. Dez. 2010 (BB1 2011 4215).

52 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 27. Jan. 2010 (BBI 2011
4084).

53 Verhalten der Bundesbehdrden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen, Stellungnahme des Bundesrats vom 20. April 2011 (BBI1 2011 4369).

54 Verhalten der Bundesbehérden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen, Stellungnahme des Bundesrats vom 20. April 2011 (BBI1 2011 4372).

55 Verhalten der Bundesbehdrden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen, Bericht der GPK-S vom 3. Dez. 2010 (BB1 2011 4234).
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Ausserdem erklérte der Bundesrat in seiner einleitenden Zusammenfassung, dass er
«im Sinne einer zukunftsgerichteten Herangehensweise [...] beziiglich der Kom-
mentierung und Prizisierung der im Bericht der GPK-S angefiihrten Darstellung der
Abléufe und Vorkommnisse [Zuriickhaltung iibt]», was nicht bedeute, «dass der
Bundesrat mit der Darstellung der GPK-S vollumfanglich einverstanden ist»>.

Diesbeziiglich hielt die GPK-S fest, dass sie den Bundesrat vor der Verdffentlichung
ihres Berichts vom 3. Dezember 2010 zur Richtigkeit der darin dargestellten Sach-
verhalte konsultiert habe und dass alle vom Bundesrat in diesem Rahmen in seiner
Stellungnahme vom 24. November 2010 verlangten Korrekturen beriicksichtigt
worden seien.

Ferner liess die GPK-S den Bundesrat wissen, sie halte es fiir zumindest fragwiirdig,
dass er offentlich erklért habe, mit den von der GPK-S dargestellten Sachverhalten
nicht vollumfénglich einverstanden zu sein, ohne dabei im Geringsten zu erwéhnen,
in welchen Punkten er nicht mit ihr iibereinstimme.

Da auch die GPK-S ihren Blick in die Zukunft richtet, verzichtete sie in dieser
Angelegenheit allerdings darauf, zusétzliche Erklarungen des Bundesrats einzuholen
und konzentrierte sich auf die angekiindigten Verbesserungsmassnahmen.

In diesem Zusammenhang begriissten die GPK-S wie auch die GPDel die Bereit-
schaft des Bundesrats, ihre Empfehlungen umzusetzen. Gemass ihrer Praxis werden
sie deren Umsetzung in einem bis zwei Jahren im Rahmen einer Nachkontrolle
iiberpriifen.

Schliesslich dankte die GPK-S dem Staatsrat des Kantons Genf fiir seine Stellung-
nahme vom 20. April 2011 zu ihrem Bericht vom 3. Dezember 2010. Sie zeigte sich
erfreut, dass der Genfer Staatsrat die Empfehlungen dieses Berichts vollumfinglich
unterstiitzt, insbesondere die Empfehlung 4 betreffend Mitwirkung der Kantone an
der Aussenpolitik des Bundes und die Empfehlung 5 betreffend die Zusammenarbeit
zwischen dem Bundesrat und dem Genfer Staatsrat. Diese Unterstiitzung ist denn
auch unerldsslich fiir die Umsetzung dieser Empfehlungen, namentlich fiir die in den
Augen der GPK-S dusserst wichtige Verbesserung der Modalititen der Zusammen-
arbeit in Krisenféllen.

3.3.2 Evaluation zum Vorsitz der Schweiz
im Ministerkomitee des Europarates

Die GPK hatten am 23. Januar 2009 beschlossen, auf Antrag der Schweizer Delega-
tion bei der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (ERD) die PVK mit
einer Evaluation des Schweizer Vorsitzes im Ministerkomitee des Europarates zu
beauftragen.57

56 Verhalten der Bundesbehdrden in der diplomatischen Krise zwischen der Schweiz und
Libyen, Stellungnahme des Bundesrats vom 20. April 2011 (BB12011 4370).

57 Die Schweiz hatte vom 18. Nov. 2009 bis zum 11. Mai 2010 den Vorsitz im Minister-
komitee des Europarates inne. Der Vorsitz im Ministerkomitee, dem Entscheidungsorgan
des Europarates, wird alle sechs Monate weitergegeben.
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In ihrem auf den Ergebnissen der PVK-Evaluation38 basierenden Bericht vom
29. Mirz 201159 hielt die GPK-S fest, dass sie iiber die insgesamt positive Bilanz
des Schweizer Vorsitzes im Ministerkomitee des Europarates erfreut ist.

Die Kommission stellte fest, dass der Schweizer Vorsitz hinsichtlich der Ziele des
Europarates als Erfolg gewertet werden kann. Der Schweizer Vorsitz brachte den
Europarat namentlich mit der Interlakener Erklarung bei seiner wichtigsten Heraus-
forderung, der Reform des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, einen
grossen Schritt weiter.

Die Evaluation hielt diesbeziiglich fest, dass der Schweizer Vorsitz seine Funktionen
geschickt wahrgenommen hatte, indem er diese Reform zuoberst auf seine Priorité-
tenliste setzte, den Prozess der Erarbeitung einer gemeinsamen Erklarung der Mit-
gliedstaaten sehr bewusst und eigenstéindig gestaltete, die relevanten Stellen des
Europarates in die Vorbereitungen einbezog und im Verhandungsprozess bewusst
die Fiithrungsrolle iibernahm. Zudem funktionierte die Zusammenarbeit zwischen
dem EDA und dem EJPD gut, und die beiden Departementsvorsteherinnen setzten
sich bei auslédndischen Regierungsmitgliedern personlich fiir diese Erklérung ein.

Als Stirken des Schweizer Vorsitzes nannte die Evaluation auch das gute Kos-
ten/Leistungs-Verhiltnis des Vorsitzes und das grosse Engagement der beteiligten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesverwaltung. Beziiglich der Sitzungslei-
tung im Ministerkomitee schliesslich wurde dem Schweizer Vorsitz eine effiziente,
ergebnisorientierte und sachkundige Fithrung des Gremiums attestiert.

Die Evaluation der PVK ortete indessen auch gewisse Schwichen, aus denen im
Hinblick auf kiinftige dhnliche Funktionen der Schweiz in anderen internationalen
Organisationen die Lehren gezogen werden sollten.

Obwohl der Vorsitz jeder internationalen Organisation andere Eigenheiten aufweist,
namentlich hinsichtlich des Handlungsspielraums des Vorsitzstaates, ist die GPK-S
der Ansicht, dass gewisse in der PVK-Evaluation aufgezeigte Schwichen auf allge-
meinere Problemfelder hinweisen und deshalb auch in einem anderen Umfeld zu
Schwierigkeiten fiihren konnen.

In diesem Zusammenhang forderte die GPK-S den Bundesrat auf, gewissen Berei-
chen mit Optimierungspotenzial die erforderliche Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen. Die Kommission hielt vor allem fest, dass das von einer strikten Abwicklung
des Vorsitzes in der Linienorganisation ausgehende Organigramm unzulénglich war
und Entscheide verzogert sowie die Zusammenarbeit zwischen den Bundesstellen
erschwert hatte. Sie teilte dem Bundesrat mit, dass es nach ihrer Ansicht wiin-
schenswert sei, wenn in Zukunft die Projektorganisation jeweils den konkreten
Erfordernissen angepasst wiirde.

Die GPK-S nahm am 11. Oktober 2011 Kenntnis von der Stellungnahme des Bun-
desrats vom 31. August 2011.60 Darin hielt dieser fest, dass eine eigene Projektorga-
nisation nur mit zusétzlichen Personaleinheiten moglich gewesen wire. Der Bundes-
rat rdumte zwar ein, dass die Bewiltigung des Vorsitzes unter den beschriebenen

58 Evaluation zum Vorsitz der Schweiz im Ministerkomitee des Europarates, Bericht der
PVK zuhanden der GPK-S vom 3. Mérz 2011 (BBI 2011 7221).

59 Evaluation zum Vorsitz der Schweiz im Ministerkomitee des Europarates, Bericht der
GPK-S vom 29. Marz 2011 (BB1 2011 7217).

60 Evaluation zum Vorsitz der Schweiz im Ministerkomitee des Europarats, Stellungnahme
des Bundesrats vom 31. Aug. 2011 (BB12011 7255).
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Vorzeichen gewisse Einschrankungen mit sich gebracht und die bestehende Linien-
organisation an ihre Grenzen gefiihrt haben mochte, wofiir die von der GPK-S
erwihnte Problematik ungeniigend geklédrter Schnittstellen sicherlich ein Indiz
gewesen sei. Er hielt jedoch die in Anbetracht der Aufgabenstellung gewahlte Orga-
nisation insbesondere aus Griinden der Kosteneffizienz auch im Nachhinein fiir
vertretbar.

Die GPK-S konnte die Argumentation des Bundesrats nachvollziehen. Das Wesent-
liche in ihren Augen war die Erkenntnis des Bundesrats, dass anspruchsvollere
Aufgaben ohne eine massgeschneiderte Projektorganisation und entsprechende
personelle Ressourcen kaum zu bewdéltigen sind.

Angesichts der insgesamt positiven Bilanz des Vorsitzes der Schweiz im Minister-
komitee des Europarates beschloss die GPK-S am 11. Oktober 2011, ihre Arbeiten
zur Evaluation des besagten Vorsitzes abzuschliessen. Sollte der Schweiz in einer
internationalen Organisation erneut ein Amt von dieser oder noch grosserer Trag-
weite libertragen werden, wird sich die GPK-S zu gegebener Zeit nétigenfalls dar-
iiber informieren, welche Massnahmen der Bundesrat ergriffen hat, um zu gewéhr-
leisten, dass die Schweiz in der Lage ist, diese Aufgabe bestmoglich zu erfiillen.

333 Humanitire Hilfe der Direktion fiir Entwicklung und
Zusammenarbeit auf Sri Lanka nach dem Tsunami

Am 24. Oktober 2008 veroffentlichte die GPK-S ihren Bericht {iber die humanitéire
Hilfe auf Sri Lanka nach dem Tsunami®!/62 und stellte diesen dem Bundesrat zu.

Die GPK-S hatte in ihrer Untersuchung in dieser Sache keine Hinweise dafiir gefun-
den, dass das EDA bei der Fithrung der beiden in der Kritik stehenden humanitéren
Hilfsprogramme schwerwiegende oder systematische Méngel begangen hatte. In den
Augen der GPK-S bestand allerdings in mehreren Bereichen Verbesserungspoten-
zial, namentlich bei den Fiihrungsstrukturen und in der Kommunikation. Deshalb
empfahl die GPK-S dem Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle ndtigen Massnahmen
ergriffen werden, damit bei der Umsetzung solcher Projekte die Fiihrungsstrukturen
und die Kompetenzverteilung zwischen den verschiedenen Strukturebenen von
Anfang an klar sind und allen Akteuren in angemessener Weise mitgeteilt werden.

Gemdss ihrer Praxis fiihrte die GPK-S im Jahr 2011 eine Nachkontrolle zu ihrer
Ende 2008 abgeschlossenen Untersuchung durch. Sie ersuchte den Bundesrat, ihr
iiber die Umsetzung ihrer Empfehlung einen Bericht vorzulegen, der namentlich
eine Schlussbilanz der humanitdren Hilfe der DEZA auf Sri Lanka nach dem Tsu-
nami enthalt.

Nach der Priifung des entsprechenden Berichts des Bundesrats vom 12. Oktober
2011 hielt die GPK-S fest, dass das Programm der DEZA fiir den Wiederaufbau von
Schulen und Gesundheitseinrichtungen auf Sri Lanka nach dem Tsunami abge-
schlossen werden konnte und dass seit der Verdffentlichung ihres Berichts im Jahr
2008 mehrere Verbesserungsmassnahmen getroffen worden sind, um eine klare

61 Humanitire Hilfe der DEZA auf Sri Lanka nach dem Tsunami. Feststellungen und
Empfehlung der GPK-S, Bericht der GPK-S vom 24. Okt. 2008 (BB12009 2251).

62 Jahresbericht 2008 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 23. Jan. 2009
(BB12009 2604).
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Kompetenzverteilung zwischen den verschiedenen Strukturebenen der DEZA sowie
zwischen der DEZA und ihren Partnern zu gewéhrleisten.

Von diesen Massnahmen begriisste die GPK-S namentlich die im Herbst 2009
zwischen der Humanitdren Hilfe der DEZA und dem Schweizerischen Roten Kreuz
unterzeichnete Vereinbarung, welche die Zusammenarbeit im Krisen- oder Katast-
rophenfall regelt, sowie die im Rahmen der Reorganisation der DEZA getroffenen
Massnahmen zur Regelung der Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten zwi-
schen der Zentrale in Bern und den Kooperations- bzw. Programmbiiros vor Ort.

Vor diesem Hintergrund beschloss die GPK-S, ihre Arbeiten zur humanitiren Hilfe
der DEZA auf Sri Lanka nach dem Tsunami abzuschliessen.

3.34 Reorganisation der Direktion fiir Entwicklung und
Zusammenarbeit: Dienststellenbesuch

Die GPK-N hatte bei der Festlegung ihres Jahresprogramms 2011 beschlossen, die
Subkommission EDA/VBS mit der Durchfiihrung eines Dienststellenbesuchs bei der
DEZA zu beauftragen, um abzukldren, ob fiir die parlamentarische Oberaufsicht in
Bezug auf die 2008 begonnene Reorganisation der Direktion ein unmittelbarer
Handlungsbedarf besteht.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2011 teilte die Subkommission der DEZA mit, dass sie
bei diesem Besuch namentlich iiber die Reorganisation der DEZA im Allgemeinen
(Zielsetzungen, Strategie, Etappen usw.), die Personalpolitik und das interne Kon-
trollsystem informiert werden mdochte.

Nach diesem Besuch zeigte sich die Subkommission insgesamt zufrieden mit den
erhaltenen Antworten. Gegenstand der Gespriche waren u.a. die Ziele der Reorgani-
sation, deren personalpolitische Auswirkungen und die Anderungen in den Bezie-
hungen der DEZA zu den anderen Dienststellen des EDA sowie zwischen der Zent-
rale in Bern und den Kooperationsbiiros vor Ort.

Die GPK-N nahm Kenntnis von der Absicht der DEZA-Direktion, demnéchst die
Auswirkungen der departementsinternen Verschiebung mehrerer Bereiche, fiir
welche es in der DEZA bisher eigene Einheiten gab (insbesondere in den Bereichen
Kommunikation und Personalwesen), evaluieren zu lassen. Die GPK-N begriisst
diese Evaluation, die ihr angesichts des [von Teilen des Personals] erhobenen Wi-
derstands notwendig erscheint®3. Threr Meinung nach ist es unabdingbar, iber kon-
krete Daten zu den Vor- und Nachteilen dieser Umstrukturierung zu verfiigen.

Vor diesem Hintergrund kam die GPK-N zum Schluss, dass derzeit fiir die parla-
mentarische Oberaufsicht kein Handlungsbedarf besteht. Sie wird sich notigenfalls
zu gegebener Zeit — voraussichtlich nach der zweiten Reorganisationsphase, d.h.
Ende 2012 bzw. Anfang 2013 — {iber den Stand der Arbeiten informieren. In diesem
Zusammenhang hat die GPK-N die DEZA bereits ersucht, ihr den Schlussbericht der
KPMG zuzustellen, sobald dieser vorliegt.

63 Vgl. Brief der zustindigen Subkommission vom 25. Nov. 2011.
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34 Staat und Verwaltung

34.1 Die strategische politische Steuerung des Bundesrats

Die GPK-N hatte im Rahmen ihres Jahresprogramms 2008 beschlossen, die strategi-
sche politische Steuerung des Bundesrats vertieft zu untersuchen. Die von der PVK
in ihrem Evaluationsbericht vom 15. Oktober 2009%4 formulierte Kritik wurde mit
einem Begleitkommentar an den Bundesrat weitergeleitet. In seiner Antwort verwies
der Bundesrat insbesondere auf seine im Oktober 2010 verabschiedete Zusatzbot-
schaft zur Regierungsreformo5, welche Vorschlidge zur Beseitigung gewisser von der
PVK festgestellter Méngel enthalte.

Von den Vorschldgen des Bundesrats enttéuscht, beschlossen die GPK — auch auf-
grund ihrer Untersuchung des Behdrdenverhaltens in der Finanzkrise und bei der
Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA%6 — zuhanden der fiir die Vorprii-
fung der Zusatzbotschaft zur Regierungsreform zustéindigen SPK einen Mitbericht
zu diesem Geschift zu verfassen (vgl. Ziff. 3.4.2). Zudem beschlossen sie, eine
Delegation des Bundesrats zu einer Aussprache iiber die grosse Diskrepanz zwi-
schen den Erwartungen der Kommissionen und den vom Bundesrat beschlossenen
Massnahmen einzuladen.®7

Die Subkommissionen EJPD/BK trafen sich mit dieser Delegation am 28. Mirz
2011 unter der Leitung der Présidentin der GPK-N und des Prasidenten der GPK-S.
Die aus der Vizeprisidentin des Bundesrats, der Vorsteherin des EJPD sowie der
Bundeskanzlerin zusammengesetzte Delegation erklédrte, wie der Bundesrat den
Untersuchungsergebnissen der PVK in seinen Arbeiten Rechnung getragen hatte.
Gewisse Neuerungen waren in bestehende Gesetzesgrundlagen aufgenommen wor-
den, so die Anderung des Systems der Ausschiisse, die Verlingerung der Bundes-
ratssitzungen oder die Reorganisation des Perspektivstabs. Die Delegation betonte
allerdings, eine gute Zusammenarbeit hinge vor allen Dingen vom Vertrauen zwi-
schen den Regierungsmitgliedern ab; Indiskretionen wiirden dieses Vertrauen ver-
giften.

Nach dieser Aussprache beschlossen die GPK, die Beratungsergebnisse der mit
diesem Geschéft betrauten SPK-N abzuwarten und diese ndtigenfalls in ihrer Arbeit
zu unterstiitzen.

34.2 Zusatzbotschaft zur Regierungsreform:
Mitbericht der Geschéftspriifungskommissionen
zuhanden der Staatspolitischen Kommissionen

Die GPK fiihrten im Rahmen ihrer parlamentarischen Oberaufsicht in den letzten
Jahren verschiedene grossere Untersuchungen durch, die gewisse zentrale Funk-
tionsméngel im Bundesrat zum Vorschein brachten. Sie erachteten es deshalb als

64 Die strategische politische Steuerung des Bundesrats, Bericht der PVK vom 15. Okt. 2009
zuhanden der GPK-N (BBI 2010 3083).

65 Zu 01.080. Zusatzbotschaft vom 13. Okt. 2010 zur Regierungsreform (BB12010 7811).

66 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kunden-
daten an die USA, Bericht der GPK-N/S vom 30. Mai 2010 (BBI 2011 3099).

67  Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 27. Jan. 2011, Ziff. 3.5.2
(BBI 2011 4045).
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wichtig, dass die SPK bei ihren Beratungen der Zusatzbotschaft zur Regierungs-
reform (01.080) den Erkenntnissen Rechnung tragen, welche die GPK aus ihren
Untersuchungen iiber die Geschiftsfilhrung des Bundesrats gewonnen hatten. Die
GPK liessen deshalb am 21. Januar 2011 den SPK einen Mitbericht zu dieser Bot-
schaft zukommen.68

Im Bericht iiber die Untersuchung des Behordenverhaltens in der Finanzkrise
und bei der Herausgabe der UBS-Kundendaten an die Vereinigten Staaten wurde
das Krisenmanagement der Schweizer Behorden verschiedentlich kritisiert.69
Zudem untersuchte die PVK die Fiihrungsinformation des Bundesrats und die Rolle
der BK.70 Diese Untersuchungsergebnisse sowie die festgestellten Mingel der
Geschiftsfiihrung des Bundesrats bildeten die Grundlage fiir den Mitbericht der
GPK. Letzterer stellt indes keine umfassende Beurteilung der Zusatzbotschaft dar.
Diese obliegt vielmehr den SPK und dem Parlament.

Die GPK nahm in ihrem Mitbericht wie folgt Stellung:

Die Verldngerung des Bundesprisidiums auf zwei Jahre konnte geeignet sein, die
kollektive Fiithrungsverantwortung des Gesamtbundesrats zu stirken; diese Mass-
nahme greift allerdings nur, wenn weitere Vorkehrungen getroffen werden. Solange
die Prdsidialfunktion nicht mit Zusatzkompetenzen versehen wird, wire ein eigen-
standiges Présidialdepartement nicht sinnvoll, da es in der Praxis zu wenig Gewicht
hitte. Ebenfalls keinen Mehrwert bringen diirfte die Schaffung eines Stabs fiir die
Bundesprisidentin oder den Bundesprésidenten. Auch die Einfiihrung einer gesetzli-
chen Informationspflicht der Bundesratsmitglieder gegeniiber dem Kollegium wiirde
wenig Sinn machen, ergibt sich doch diese Informationspflicht bereits aus den
Artikeln 174 und 177 BV, die beide dem Kollegialprinzip den Vorrang vor dem
Departementalprinzip geben. Was die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir
Informationsauftrige des Kollegiums an einzelne Mitglieder des Bundesrats anbe-
langt, ergibt sich diese Moglichkeit bereits heute aus der BV, da diese dem Kollegi-
alprinzip einen normativen Vorrang vor dem Departementalprinzip gibt.

Den Vorschlag zum Stellvertretungssystem, wonach die Bundesratsmitglieder
gesetzlich verpflichtet werden sollen, ihre Departemente so zu organisieren, dass
ihre Stellvertretung gewdhrleistet ist, erachten die GPK als ungeniigend. Dies zum
einen deshalb, weil der Bundesrat nicht vorsieht, dass die Stellvertretung in norma-
len Zeiten in die wichtigsten Geschéfte einbezogen wird, was in den Augen der GPK
aber notwendig wire, und zum andern deshalb, weil der Bundesrat es den Mitglie-
dern offen ldsst, wie die Stellvertretung sichergestellt werden soll. Des Weiteren
wiére zu priifen, ob anstelle des stellvertretenden Departementsvorstehers nicht
besser sein Generalsekretir {iber die wichtigsten Geschifte des andern Departements
informiert werden sollte (und zwar durch den Generalsekretdr des andern Departe-
ments).

68 Vgl. www.parlament.ch/d/dokumentation/berichte/berichte-aufsichtskommissionen/
geschaeftspruefungskommission-gpk/berichte-2011/seiten/default.aspx.

69 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-
Kundendaten an die USA, Bericht der GPK-N/S vom 30. Mai 2010, Ziff. 3.1.1
(BB12011 3099).

70 Die strategische politische Steuerung des Bundesrats, Bericht der PVK zuhanden der
GPK-N vom 15. Okt. 2009 (BBI 2010 3083).
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Was die Ausschiisse betrifft, ist der Bundesrat bereit, deren Rolle zu starken, was die
GPK positiv beurteilen, obschon sie gewisse in diesem Zusammenhang vorgeschla-
gene Massnahmen kritisch hinterfragen. So sollten ihrer Auffassung nach die Sekre-
tariate der Ausschiisse nicht im federfiilhrenden Departement, sondern in der BK
angesiedelt sein, da es sich bei den Ausschiissen um Entscheidvorbereitungsorgane
des Gesamtbundesrats handelt. Zum andern sollte der Gesamtbundesrat nach jeder
Ausschusssitzung informiert und die Protokolle auch denjenigen Mitgliedern des
Bundesrats zur Verfiigung gestellt werden, die dem Ausschuss nicht angehdren.
Zudem sollten gewisse externe Personen mit Schliisselpositionen in die Ausschuss-
sitzungen einbezogen werden.

Die Vorschldge des Bundesrats zur Stirkung der BK (verstdrkter Einbezug der BK
in die Entscheidvorbereitung des Bundesrats, Verbesserung der Geschéftskontrolle
und Optimierung der Protokollfilhrung, gesetzliche Verankerung der Zusténdigkeit
der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers fiir die Ausfertigung der Bundesrats-
beschliisse) werden von den GPK zwar begriisst, aber als ungeniigend erachtet. Um
die BK als Stabsstelle des Bundesrats zu stirken, missten die SPK einerseits insbe-
sondere die Verankerung von weitergehenden Rechten der BK im Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetz (RVOG)7! priifen. Andererseits triige die Uber-
nahme von Unterstiitzungsmassnahmen zugunsten der Departemente durch die BK
nicht direkt zu deren Stirkung als Stabsstelle des Bundesrats bei. Dies kénnte zur
Folge haben, dass ihr Ressourcen fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben fehlen.

Mit der Schaffung zusétzlicher Staatssekretdrenstellen konnten die Bundesratsmit-
glieder entlastet werden, wodurch sie mehr Zeit fiir die Wahrnehmung ihrer kollek-
tiven Fihrungsaufgaben im Bundesrat hitten. Allerdings hinge dies weitgehend
davon ab, welche Aufgaben und Kompetenzen delegiert werden konnten.

Die GPK begriissen die Massnahmen, die darauf abzielen, den Bundesrat von Routi-
negeschiften zu entlasten, wichtige oder umstrittene Geschifte mindestens zweimal
im Gesamtbundesrat zu behandeln, die bundesritlichen Klausursitzungen aufzuwer-
ten und die praventiven Rechtsorgane systematisch zu konsultieren. Allerdings sollte
die systematische Information des Bundesrats durch ein praventives Rechtsorgan bei
allen wichtigen — und nicht nur bei umstrittenen — Rechtsfragen erfolgen.

Was die GPK in der Revisionsvorlage und der zugehorigen Zusatzbotschaft zur
Regierungsreform vor allem vermissen, das ist die Vision des Bundesrats, wie das
schweizerische Regierungssystem weiterentwickelt werden soll, um den wachsen-
den Anspriichen an die Regierung unter Wahrung der Verfassungsvorgaben nachhal-
tig gerecht zu werden.

Doch selbst wenn die Revisionsvorlage des Bundesrats keine umfassende und
zukunftsgerichtete Regierungsreform darstellt, enthélt sie aus Sicht der GPK wich-
tige Elemente, um die Funktionsfahigkeit des Gesamtbundesrats zu verbessern. Die
GPK sind deshalb der Ansicht, dass die Teile der Revisionsvorlage, welche eine
Verbesserung der Situation herbeifiithren diirften, losgeldst vom weiteren Schicksal
der Regierungsreform weiterverfolgt und umgesetzt werden sollten.”2

71 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (SR 172.010).

72 Die SPK-N hat diesen Ausfithrungen der GPK teilweise bereits Rechnung getragen. Eine
ihrer Subkommmissionen priift weitere grundlegende Reformvorschlige. Vgl. Medien-
mitteilung der SPK-N: www.parlament.ch/d/mm/201 1/seiten/mm-spk-n-2011-09-09.aspx.

6824



343 Evaluation der Anhorungs- und
Vernehmlassungspraxis des Bundes

Die GPK beschlossen im Januar 2010 im Rahmen ihres Jahresprogramms, die PVK
mit einer Evaluation der Anhdrungs- und Vernehmlassungspraxis des Bundes zu
beauftragen. Dabei sollten vor dem Hintergrund der in den vergangenen Jahren von
den konsultierten Kreisen wiederholt gedusserten Kritik — zu kurze Fristen, fehlende
Transparenz bei der Adressatenauswahl und bei der Verwertung der Stellungnahmen
— die Anhorungs- und Vernehmlassungspraxis auf ihre Rechtmadssigkeit und
Zweckmadssigkeit hin untersucht werden. Da mit der Inkraftsetzung des Vernehmlas-
sungsgesetzes (VIG)73 2005 eine Unterscheidung zwischen Vernehmlassungen und
Anhorungen eingefiihrt wurde, legte die zustdndige Subkommission EJPD/BK der
GPK-N ihren Fokus auf die Praxis bei Letzteren, da die Verwaltung diesbeziiglich
iiber mehr Handlungsspielraum verfiigt.

Die Subkommission nahm im Juni 2011 vom entsprechenden Evaluationsbericht der
PVK" Kenntnis und formulierte ihre Schlussfolgerungen und Empfehlungen in
einem Bericht, den die GPK-N am 7. September 2011 verabschiedete.”>

Die GPK-N stellte in ihrem Bericht mit Genugtuung fest, dass die Evaluation der
PVK punkto Akzeptanz dieses Instruments keine grosseren Probleme zutage gefor-
dert hat. Offenbar erachten sowohl die verfahrensfithrenden Bundesstellen als auch
die Adressaten das Vernehmlassungs- und Anhorungsverfahren im Grossen und
Ganzen als sinnvoll und niitzlich. Letztere schétzen es, an der Entscheidungsfindung
des Bundes teilhaben und ihr Fachwissen in den politischen Prozess einbringen zu
konnen.

Die GPK-N stellte jedoch fest, dass in verschiedenen Bereichen des Anhdrungs- und
Vernehmlassungsverfahrens Optimierungspotenzial besteht. Dementsprechend for-
mulierte sie dazu vier Empfehlungen, worin sie den Bundesrat aufforderte, die
Koordinationsrolle der BK klar zu definieren und deren Kompetenzen zu erweitern,
die Transparenz bei der Ergebniskommunikation zu verbessern, das konferenzielle
Verfahren abzuschaffen und bei aus Dringlichkeitsgriinden verkiirzten Fristen eine
Begriindungspflicht einzufiihren.

Auf der Basis der Ergebnisse der Evaluation der PVK hilt die GPK-N dariiber
hinaus die mit dem VIG im Jahre 2005 eingefiihrte Unterscheidung zwischen Anhé-
rung und Vernehmlassung fiir problematisch. Das Hauptziel des Gesetzgebers
bestand ndmlich darin, das Verfahren zu straffen und zu verwesentlichen, indem
unterschieden wird zwischen Vernehmlassungen, die nur der Bundesrat oder parla-
mentarische Kommissionen bei wichtigen Vorhaben erdffnen konnen, und Anho-
rungen, die bei weniger wichtigen Vorhaben von der BK oder einem Departement
er0ffnet werden konnen. Wie die PVK feststellte, wurde dieses Ziel nicht erreicht,
insbesondere deshalb, weil diese Unterscheidung ungeniigend geregelt und den
Adressaten weitgehend unbekannt ist.

73 Bundesgesetz vom 18. Mirz 2005 iiber das Vernehmlassungsverfahren (SR 172.061).

74 Evaluation der Anhdrungs- und Vernehmlassungspraxis des Bundes, Evaluation der PVK
zuhanden der GPK-N vom 9. Juni 2011 (BBI 2012 2361).

75 Evaluation der Anhérungs- und Vernehmlassungspraxis des Bundes, Bericht der GPK-N
vom 7. Sept. 2011 (BB12012 2351).

6825



Die GPK-N forderte deshalb den Bundesrat in einer fiinften Empfehlung auf, zu
priifen, inwiefern es zweckmassig ist, an zwei verschiedenen Verfahren festzuhalten.
Sollte der Bundesrat die Unterscheidung zwischen Vernehmlassung und Anhdrung
beibehalten wollen, miisste er nach Auffassung der GPK-N die Rahmenbedingungen
fir das Anhorungsverfahren ndher definieren und die Kommunikation gegeniiber
den Adressaten verbessern. Sie ersuchte deshalb den Bundesrat in einer Zusatzemp-
fehlung, gewisse Bestimmungen des VIG und der zugehdrigen Verordnung zu
dndern oder zu prézisieren.

Die Kommission erwartet vom Bundesrat bis Ende Februar 2012 eine Stellung-
nahme zu ihrem Bericht und ihren Empfehlungen.

3.4.4 Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik
und Zielerreichung

In ihrem Bericht vom 23. Oktober 2009 {iiber die Inspektion zum Bundespersonal-
gesetz (BPG)76: Steuerung der Personalpolitik und Zielerreichung’’ gab die GPK-N
sechs Empfehlungen an den Bundesrat ab. Dieser nahm am 21. April 2010 Stellung
zu diesem Bericht und den Empfehlungen. Darauthin beschloss die GPK-N auf-
grund der damals laufenden Arbeiten und Entwicklungen im Bereich der Bundes-
personalpolitik, im Jahr 2011 eine Nachkontrolle zu dieser Inspektion durchzufiih-
ren, um u.a. den Umsetzungsstand der Empfehlungen zu iiberpriifen.

Im Rahmen dieser Nachkontrolle gelangte die GPK-N zu folgenden Feststellungen:
In Bezug auf Empfehlung 1 (Strategie des Bundesrats zur Umsetzung des BPG)
fiihrte sie aus, die Festlegung einer Strategie durch den Bundesrat sei eine wichtige
Massnahme, dem Grundanliegen dieser Empfehlung konne aber nur mit einer kon-
kreteren Ausgestaltung des dazugehorigen Umsetzungskonzepts gebiihrend Rech-
nung getragen werden. Zur Empfehlung 2 (Einbettung der Personalstrategie in eine
Gesamtstrategie des Bundesrats) hielt sie fest, dass zwar erste Massnahmen zur
Umsetzung dieser Empfehlung getroffen worden seien, dass aber die Verkniipfung
zwischen Aufgabenerfiillung und Personalressourcen auf der strategischen Ebene
noch verstirkt werden miisse. Zur Empfehlung 5 (Prozess- und Leistungsanalyse/
Starkung der zentralen Steuerung der Bundespersonalpolitik) stellte sie fest, dass die
diesbeziiglich festgestellten Méngel noch nicht behoben sind, obschon der Bundesrat
in seiner Stellungnahme versichert hatte, die Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten im Personalbereich seien im Rahmen der Bundesverwaltungsreform
05/07 geklart worden. Positiv beurteilte die Kommission hingegen die Umsetzung
der Empfehlungen 3, 4 und 6.

Bei dieser Nachkontrolle priifte die GPK-N auch zwei besondere Aspekte der Bun-
despersonalpolitik: das Modell der Vertrauensarbeitszeit (VAZ) und die Vertretung
der Interessen des Kaders in der Bundesverwaltung.

Die VAZ in ihrer heutigen Form wird seit dem 1. Januar 2009 angewendet. Sie ist
fiir das hohere Kader (ab Lohnklasse 30) obligatorisch, wiahrend Angehorige des
mittleren Kaders (Lohnklassen 24-29) dieses Modell fakultativ mit ihren Vorgesetz-

76 Bundespersonalgesetz vom 24. Mérz 2000 (SR 172.220.1).

77 Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik und Zielerreichung, Bericht der
GPK-N vom 23. Okt. 2009 (BBI 2010 2875); Synthesebericht der PVK iiber die Evalua-
tion der Steuerung der Bundespersonalpolitik vom 17. Juni 2009 (BB12010 2889).
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ten vereinbaren konnen. Das VAZ-Modell ist in Artikel 64a der Bundespersonalver-
ordnung’8 explizit geregelt. Darin wird festgehalten, dass Angestellte mit VAZ von
der Erfassung der Arbeitszeit befreit sind und keine Mehrarbeit, Uberzeit und Gleit-
zeit kompensieren konnen. Im Gegenzug erhalten diese Kaderangehorigen eine
jéhrliche Pauschalentschidigung in Form einer Barvergiitung von fiinf Prozent des
Jahreslohnes. Obwohl die VAZ als zeitgemésses Arbeitszeitmodell wahrgenommen
werden kann, wurde es in erster Linie eingefiihrt, um die finanziellen Risiken des
Arbeitgebers Bund zu verringern, welche die teils betrichtlichen Zeitguthaben von
Kaderleuten (nicht bezogene Ferien/Uberzeit) mit sich bringen.

Aufgrund der beschriankten Regulierung der VAZ sowie der Bestrebungen des
Bundesrats, das Personalrecht des Bundes an die privatrechtlichen Bestimmungen
anzugleichen, beauftragte die GPK-N einen Arbeitsrechtsexperten, erstens abzuklé-
ren, ob das VAZ-Modell des Bundes den gleichen Arbeitnehmerschutz wie das
Privatrecht (insbesondere das Arbeitsgesetz [ArG]7) bietet und zweitens, wie das
VAZ-Modell vor dem Hintergrund von Artikel 17 BPG zu beurteilen ist. Beziiglich
der ersten Frage kam der Rechtsexperte zum Schluss, dass die rechtlichen Regelun-
gen zum Arbeitnehmerschutz in der Bundesverwaltung namentlich punkto Normal-
und Hochstarbeitszeiten nicht das gleiche Schutzniveau wie die fiir die Privatwirt-
schaft geltenden Gesetzesvorschriften gewihrleistet. So enthélt das BPG nur sehr
allgemeine Bestimmungen, und die Hochstarbeitszeit ist nur auf Verordnungsstufe
geregelt. Zudem ist im Bundespersonalrecht nicht geregelt, wie die Einhaltung der
Bestimmungen zum Arbeitnehmerschutz zu kontrollieren ist, und das Gesetz ver-
pflichtet die Bundesverwaltung in keiner Weise, als Arbeitgeber fiir die Einhaltung
dieser Bestimmungen zu sorgen. Was die zweite Frage betrifft, bestitigt das Rechts-
gutachten die Konformitit der Regelung zur VAZ mit Artikel 17 BPG.

Im August 2011 horte die Kommission die Direktorin des EPA sowie die Personal-
verantwortlichen der Departemente und der BK an, um sich einen Uberblick dariiber
zu verschaffen, wie die rechtlichen Vorgaben zur VAZ in der Praxis umgesetzt
werden. Bei diesen Anhorungen stellte sich heraus, dass das VAZ-Modell von
Departement zu Departement recht unterschiedlich angewendet wird und diese
unterschiedliche Anwendung namentlich in Bezug auf die Hochstarbeitszeiten mit
gewissen Bestimmungen des BPG und des ArG teilweise nicht konform ist. Auf-
grund dieser Feststellungen gab die GPK-N sieben Empfehlungen an den Bundesrat
ab. Diese zielen insbesondere darauf ab, das Konzept der VAZ zu verbessern und
die Konformitit dieses Modells mit den geltenden Bestimmungen herzustellen. Der
Bericht und die Empfehlungen3? wurden an der Plenarsitzung vom 25. November
2011 verabschiedet. Die GPK-N beschloss ebenfalls, die Priifung der Verankerung
der Soll- und Hochstarbeitszeit der Bundesverwaltung im BPG im Rahmen der
laufenden Revision desselben bei der zustéindigen Fachkommission zu beantragen,
um damit — gleich wie in der Privatwirtschaft — diese Bestimmungen auf Gesetzes-
stufe anzusiedeln.

78 Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (SR 172.220.111.3).

79 Bundesgesetz vom 13. Mirz 1964 iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
(SR 822.11).

80 Nachkontrolle zur Inspektion «Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik und
Zielerreichungy, Bericht der GPK-N vom 25. Nov. 2011
(www.parlament.ch/d/dokumentation/berichte/berichte-aufsichtskommissionen/
geschaeftspruefungskommission-gpk/berichte-2011/seiten/default.aspx).
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Zum zweiten zusitzlichen Aspekt, der im Rahmen dieser Nachkontrolle ebenfalls
gepriift wurde, der Vertretung der Interessen des Kaders in der Bundesverwaltung,
hielt die GPK-N fest, dass die aktuelle Situation des Kaders zwar grundsétzlich
zufriedenstellend sei, dass der Bundesrat und das EPA die Interessen des Kaders
aber auch in Zukunft gebiihrend zu beriicksichtigen haben.

3.4.5 Zusammenarbeit der Bundesverwaltung
mit Nichtregierungsorganisationen

Am 21. August 2009 vertffentlichte die GPK-S ihren Bericht iiber die Zusammen-
arbeit der Bundesverwaltung mit Nichtregierungsorganisationen (NGOs)81/82. Als
Grundlage fiir diesen Bericht mit fiinf Empfehlungen diente eine vertiefte Evalua-
tion der PVKS$3 iiber die Steuerung dieser Zusammenarbeit durch die Bundesverwal-
tung.

Gemidss ihrer Praxis fiihrte die GPK-S im Jahr 2011 eine Nachkontrolle zur Umset-
zung ihrer Empfehlungen durch und ersuchte den Bundesrat um einen entsprechen-
den Bericht.

Nach der Priifung dieses Berichts hielt die GPK-S fest, dass wichtige Schritte in die
von der Kommission gewiinschte Richtung unternommen worden sind, namentlich
in Bezug auf die vermehrte Anwendung wettbewerblicher Vergabeverfahren, die
Verbesserung der Kontrollmechanismen zur Verhinderung von Zweckentfremdun-
gen von an NGOs vergebenen Mitteln sowie die grossere Transparenz der Kriterien
der DEZA bei der Wahl der zu unterstiitzenden NGO-Programme und bei der Fest-
legung der Hohe der Finanzhilfen.

In ihrem Schreiben vom 8. November 2011 an den Bundesrat begriisste die GPK-S
insbesondere die liberarbeitete DEZA-Weisung iiber Auftrige und Beschaffung, die
Schritte des Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) zur Uberpriifung der Zweck-
missigkeit der derzeit bestehenden Monopolstellung von AGRIDEA, die von der
DEZA Anfang 2010 in allen Vertrdgen mit ihren Partnerorganisationen eingefithrten
Bestimmungen zur Verbesserung der Kontrollmechanismen bei der Mittelverwen-
dung sowie die Massnahmen der DEZA zur Schaffung transparenterer Kriterien bei
der Wahl der zu unterstiitzenden NGO-Programme und der Festlegung der Hohe der
Finanzhilfen.

Die GPK-S stellte allerdings auch fest, dass es nach wie vor Optimierungspotenzial
bei den Kriterien gibt, nach denen entschieden wird, welche NGO welchen Beitrag
erhilt. Deshalb forderte sie die DEZA auf, ihre diesbeziiglichen Uberlegungen
weiterzufiihren.

In Bezug auf die Massnahmen des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU) hielt die GPK-S
fest, die Weisung iiber die Auftragsausschreibung ermutige die betroffenen Dienste
nicht dazu, wettbewerbliche Vergabeverfahren auch iiber die rechtlichen Vorgaben
hinaus durchzufiihren. Es wiirde allerdings nichts dagegen sprechen, sich auch in

81 Zusammenarbeit der Bundesverwaltung mit NGOs, Bericht der GPK-S vom
21. Aug. 2009 (BB12010 1367).

82 Jahresbericht 2009 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 22. Jan. 2010
(BB12010 2718).

83 Zusammenarbeit der Bundesverwaltung mit NGOs, Synthesebericht der PVK zuhanden
der GPK-S vom 11. Juni 2009 (BB1 2010 1373).
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Féllen, in denen das wettbewerbliche Verfahren nicht zwingend ist, die Frage zu
stellen, welches das angemessenste Verfahren ist, und gegebenenfalls das Wettbe-
werbsprinzip anzuwenden. Die GPK-S betonte in ihrem Schreiben an den Bundes-
rat, sie erwarte vom BAFU, dass dieses seine Absicht, die Auftragsvergabeverfahren
und die Kontrollmechanismen zu optimieren, noch besser in die Tat umsetzt.

Trotz der insgesamt positiven Erkenntnisse teilte die GPK-S dem Bundesrat mit, es
bediirfe ihrer Meinung nach zusitzlicher Anstrengungen, um dauerhafte Verbesse-
rungen herbeizufiihren. Zudem kénne die Wirkung verschiedener Massnahmen (wie
z.B. die vermehrte Anwendung von Wettbewerbsverfahren) erst mittel- oder lang-
fristig beurteilt werden.

Vor diesem Hintergrund beschloss die GPK-S, ihre Untersuchung zur Zusammen-
arbeit der Bundesverwaltung mit NGOs vorldufig abzuschliessen und sich in einem
oder zwei Jahren noch einmal {iber den Stand der Arbeiten zu informieren.

3.4.6 Reorganisation des Bundesamts fiir Migration

Die GPK beschlossen am 27. Januar 2011 auf Antrag von Nationalritin Ida Glanz-
mann-Hunkeler, eine Untersuchung der in jiingerer Zeit vorgenommenen, zahlrei-
chen Reorganisationen des Bundesamts fiir Migration (BFM) einzuleiten und dabei
den Schwerpunkt auf die letzte Reorganisation zu legen, die am 1. September 2010
abgeschlossen worden war. Bereits am 25. Februar 2011 kamen sie jedoch auf ihren
Entscheid zuriick und sprachen sich nach einer eingehenden Analyse gegen die
Durchfithrung einer solchen Untersuchung aus, weil sie befiirchteten, dass eine
Inspektion iiber eine erst vor kurzem abgeschlossene Reorganisation nur zu einem
beschrinkten Erkenntnisgewinn fiihren wiirde. Zu diesem Entscheid der GPK trugen
auch die damaligen Entwicklungen in Nordafrika und ihre fiir das BFM unabsehba-
ren Folgen bei. Die Kommissionen nahmen dabei den Beschluss der zustindigen
Subkommission EJPD/BK der GPK-N, die Entwicklung der Personalsituation und
den Umsetzungsstand der urspriinglichen Reorganisationsziele weiterzuverfolgen,
wohlwollend zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2011 ersuchte die Subkommission das EJPD, ihr bis
zum 5. August 2011 einen Bericht {iber die 2010 abgeschlossene Reorganisation des
BFM zukommen zu lassen. Dieser sollte Auskunft geben iiber die aktuelle Situation
im Bundesamt, die Reorganisationsziele und deren Erreichungsgrad, die (direkten
und indirekten) Kosten der Reorganisation und deren Auswirkungen auf das Perso-
nal. Zudem bat sie das EJPD um Zustellung der Ergebnisse der jiingsten Personal-
umfrage im BFM.

Am 4. August 2011 stellte das EJPD den Bericht sowie die Ergebnisse der Personal-
befragung im BFM der zustdndigen Subkommission zu. An der Sitzung vom
30. August 2011, an der auch der Direktor des BFM zugegen war, nahm die Depar-
tementsvorsteherin zur Personalsituation und zum Umsetzungsstand der Reorganisa-
tion Stellung. Sie erkldrte, sie habe aufgrund der Ergebnisse der BFM-internen
Evaluation eine zusatzliche externe Evaluation in Auftrag gegeben.

An einer Medienkonferenz am 31. August 2011 gab die EJPD-Vorsteherin bekannt,
sie werde sich auf Ende Oktober vom Direktor des BFM trennen und habe eine
externe Evaluation zur Reorganisation des Amts in Auftrag gegeben.
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In Anbetracht dieses Wechsels an der Spitze des BFM und der ihr neu zur Ver-
figung stehenden Informationen beschloss die GPK-N, die Reorganisation des
BFM in ihr Jahresprogramm 2012 aufzunehmen, um deren Auswirkungen, nament-
lich auf die Personalsituation, eingehend zu untersuchen. Dabei wird sie sich auf die
Erkenntnisse der vom EJPD in Auftrag gegebenen externen Evaluation stiitzen, die
voraussichtlich Anfang 2012 vorliegen wird.

3.4.7 Rat der Eidgendssischen Technischen Hochschulen:
Probleme bei der Personalfiihrung

Nachdem die GPK-N auf schwerwiegende Probleme aufmerksam gemacht worden
war, die seit 2008 bei der Fithrung des Stabspersonals des Rates der Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Rat) bestehen sollen — erh6hte Personalfluktuation,
gehdufte Krankheitsabwesenheiten und Beizug externer Unterstiitzung (medizini-
scher, psychologischer oder juristischer Natur) durch verschiedene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter — beschloss sie im Mirz 2010, diese Situation zu untersuchen.

Die Subkommission EDI/UVEK der GPK-N kam bei ihren Abklarungen zum
Schluss, dass innerhalb des Stabs des ETH-Rates tatsichlich ernsthafte Probleme
beim Personal bestanden, dass der Ratsprisident sich der Probleme aber bewusst
war und Verbesserungsmassnahmen in Vorbereitung waren. Die GPK-N empfahl
dem ETH-Rat mit Schreiben vom 12. November 2010, dafiir zu sorgen, dass der
Verinderungsprozess mit professioneller externer Unterstiitzung weitergefiihrt, fiir
die noch immer akuten Einzelfélle ausgewogene Losungen gefunden und die Stel-
lung und Funktion sowie die Instrumente der Meldestelle des ETH-Bereichs genau
tiberpriift wiirden. Die Kommission verlangte zudem vom EDI, dass es seine Auf-
sichtsfunktion wahrnimmt und die GPK regelmissig iiber die Umsetzung ihrer
Empfehlungen informiert.84

An ihrer Sitzung vom 7. September 2011 priifte die Subkommission die Unterlagen,
die sie vom EDI und vom ETH-Rat zur Umsetzung der Empfehlungen erhalten
hatte. Der Prisident des ETH-Rates hielt in seinen Statusberichten fest, dass sich die
allgemeine Arbeitsatmosphédre verbessert habe und dass weder er noch die Melde-
stelle Kenntnis von neuen Problemfillen hétten. Sdmtliche seinerzeit an den Prisi-
denten des ETH-Rates herangetragenen Personalfille seien mittlerweile sozialver-
traglich gelost worden. Zudem sei 2011 eine interne Schulung zum Umgang mit
Konfliktsituationen durchgefiihrt und ein Internetportal konzipiert worden. Darauf
wiirden allen Stabsmitarbeitenden sdmtliche massgebenden Grundsitze, Dokumente
und Informationen iiber die Personalfiihrungsprozesse und -instrumente des Stabs
des ETH-Rates zuginglich gemacht. Schliesslich habe der Prisident die Stellung,
die Funktion und die Instrumente der Meldestelle tiberpriift und sei zum Schluss
gekommen, dass die Weisungen vollstidndig seien und keiner Anpassung bediirften.

Aufgrund dieser Informationen zeigte sich die Subkommission davon iiberzeugt,
dass sich die Situation weiter verbessert hat. Allerdings konnte die Subkommission
nicht beurteilen, inwieweit die einzelnen Empfehlungen umgesetzt und die Instru-

84 Die vollstindige Darstellung der Ereignisse 2009 und 2010 findet sich in Ziff. 3.5.4
des Jahresberichts 2010 der GPK und GPDel der eidg. Réte vom 27. Jan. 2011
(BB12011 4045 hier 4102).
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mente der Meldestelle verbessert worden sind. Die Subkommission horte deshalb
am 19. Oktober 2011 den Prisidenten des ETH-Rates erneut an.

Die Subkommission nahm dabei einmal mehr erstaunt zur Kenntnis, dass der ETH-
Rat es nicht als notwendig erachtet, die Weisungen betreffend die Meldestelle zu
prézisieren. Sie beschloss deshalb, diese Angelegenheit noch nicht abzuschliessen
und im Rahmen der iiblichen Berichterstattungen des EDI an die GPK weiterzuver-
folgen. Die Subkommission behélt sich vor, je nach den Informationen, die sie
erhalten wird, zusétzliche Berichte iiber die Umsetzung ihrer Empfehlungen zu
verlangen.

348 Reformen im Eidgendssischen Departement
fiir auswiirtige Angelegenheiten:
VEKTOR und VEKTORplus

Das EDA lancierte 2006 im Rahmen der Bundesverwaltungsreform das Pilotprojekt
VEKTOR, das eine strategische Steuerung des Netzes der Schweizer Auslandsver-
tretungen herbeifiihren sollte. Ziel war es, ein integriertes Steuerungsmodell fiir das
Aussennetz zu entwickeln, in dem die Auslandsvertretungen unter Vorgabe klarer
Ziele und Richtlinien grossere Kompetenzen und mehr Verantwortung erhalten und
die Akteure fiir die Bedeutung des Ressourcenmanagements sensibilisiert werden. In
der Praxis fiihrte die Reform zur Ubertragung von Budgetkompetenzen von der
Zentrale an die einzelnen Auslandsvertretungen sowie zur Einfiihrung von Leis-
tungskatalogen und einem Controllingsystem. 2008 beschloss das EDA, das Steue-
rungsmodell von VEKTOR im Rahmen des Projekts VEKTORplus auf das gesamte
Departement anzuwenden.

Die GPK-N befasste sich erstmals im November 2009 mit den beiden Projekten.35 In
diesem Zusammenhang horte ihre Subkommission EDA/VBS die Vorsteherin des
EDA und die Direktorin der Direktion fiir Ressourcen an und beschloss daraufhin
namentlich angesichts der von einem Teil des Personals gedusserten Bedenken, sich
zu einem spéteren Zeitpunkt iiber den Stand und die Ergebnisse der beiden Projekte
zu informieren. In einem auf Ersuchen der Subkommission erstellten Bericht von
Juni 2011 legte das EDA die jiingsten Ergebnisse dar und kam zum Schluss, die
Reformprojekte seien letztlich ein Erfolg. Zudem begriisste es den tiefgreifenden
Kulturwandel innerhalb des Departements.

Dieser Bericht bildete die Grundlage fiir ein weiteres Gespriach mit der Leiterin der
Direktion fiir Ressourcen, das die Subkommission an ihrer Sitzung vom 30. Juni
2011 fiihrte. Bei dieser Gelegenheit kamen neben den positiven Aspekten auch die
Schwierigkeiten zur Sprache, so u.a. die Bestimmung von Indikatoren zur Beurtei-
lung der in den Botschaften geleisteten Arbeit zur Interessenwahrnehmung, die noch
laufende Sensibilisierung der Botschafter fiir Budgetfragen sowie die von einem Teil
des Personals gedusserten Bedenken.

85 Jahresbericht 2009 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 22. Jan. 2010
(BBI 2010 2710).
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Die GPK-N kam an ihrer Sitzung vom 7. September 2011 zum Schluss, dass fiir die
parlamentarische Oberaufsicht vorldufig kein dringender Handlungsbedarf besteht.
Sie beschloss indes, die Entwicklung dieser Projekte aufmerksam weiterzuverfolgen
und sich ndtigenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt tiber deren Stand zu informieren.

Ausserdem teilte die Kommission der Vorsteherin des EDA mit Schreiben vom
7. September 2011 mit, dass sie die Anstrengungen, die das EDA unternommen hat,
um seine Fiihrungsinstrumente zu modernisieren und Effizienzgewinne zu realisie-
ren, begriisst, es fiir sie aber auch wichtig ist, dass das Departement fiir eine frithzei-
tige und gebiihrende Einbindung der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
die Konzeption und Umsetzung solcher Projekte sorgt und es die Anliegen des
Personals angemessen beriicksichtigt.

3.4.9 Beizug von externen Experten
in der Bundesverwaltung

Der von der GPK-S am 13. Oktober 2006 verabschiedete Bericht zum Expertenbei-
zug in der Bundesverwaltung8¢ zeigte, dass der Beizug von externen Experten des
Bundes ein erhebliches Ausmass angenommen hat. Nach einer Evaluation der PVK
gab die Bundesverwaltung im Jahr 2004 fiir iiber 6 100 Expertenmandate rund 490
Millionen Franken aus. Nach konservativer Schétzung der PVK diirfte die Bundes-
verwaltung (ohne FLAG-Amter; FLAG = Fiihren mit Leistungsauftrag und Global-
budget) im Jahr 2004 insgesamt 600—700 Millionen Franken fiir Expertenmandate
ausgegeben haben.

Die GPK-S hatte in ihrem Bericht festgestellt, dass allein fiir Mandate im Bereich
der politischen Beratung und Forschung 144 Millionen Franken ausgegeben wurden.
Dazu dusserte sie die Ansicht, es konne sich eine gewisse Problematik dadurch
ergeben, dass allfillige externe Politikberater, die regelmissig massgeblichen Ein-
fluss auf die Politikgestaltung ausiiben, im Gegensatz zu Amtsdirektoren und Bun-
desstellen weder einer parlamentarischen Kontrolle unterstehen, noch einer durch
die Medien hergestellten Offentlichkeit unterliegen. Die GPK-S verlangte deshalb
vom Bundesrat in einer Empfehlung, dass er iiber externe Politikberater, die direkten
und massgeblichen Einfluss auf politische Entscheidungen und Ausrichtungen der
Departemente und Amter ausiiben, sowie iiber ihre Mandate Transparenz herstellt
(Empfehlung 1). In seiner Stellungnahme vom 14. Februar 200787 erkldrte sich
der Bundesrat bereit, die Empfehlung entgegen zu nehmen, und verwies zu deren
Umsetzung insbesondere auf das Informationssystem iiber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen in der Schweiz (simap.ch), das eine geeignete Plattform zur Foérderung
der Transparenz im gesamten Bereich der offentlichen Beschaffung darstelle. Die
GPK-S begriisste den Ausbau des Internetportals, bezweifelte jedoch, dass dieses
umfangreiche Internetnetzwerk der besonders bei externen Politikberatungen im
engeren Sinn geforderten Transparenz geniige. Sie ersuchte den Bundesrat zu prii-
fen, ob ihre Forderung im Rahmen des «Strategischen Beschaffungs-Controllings»
(Antwort auf Empfehlung 10) erfiillt werden konnte, indem die Beratungsmandate

86 Umfang, Wettbewerbsorientierung und Steuerung des Expertenbeizugs in der Bundes-
verwaltung, Bericht der GPK-S vom 13. Okt. 2006 (BB1 2007 1661).

87 Umfang, Wettbewerbsorientierung und Steuerung des Expertenbeizugs in der Bundes-
verwaltung, Stellungnahme des Bundesrats vom 14. Febr. 2007 (BB12007 1649).
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thematisch kategorisiert wiirden und somit ein Uberblick {iber die externen Politik-
beratungen im engeren Sinn ohne grosseren Aufwand ermdglicht wiirde.

Die GPK-S kiindigte dem Bundesrat im Weiteren an, in ca. zwei Jahren in einer
Nachkontrolle die Umsetzung ihrer Empfehlungen durch den Bundesrat zu iiberprii-
fen.

Die GPK-S ersuchte den Bundesrat am 26. Juni 2009 und am 4. April 2011 um
Berichte iiber den Stand der Umsetzung ihrer zehn Empfehlungen. Der Bundesrat
erstattete mit Schreiben vom 14. Oktober 2009 und vom 18. Mai 2011 Bericht.

Die zustindige Subkommission der GPK-S priifte die Berichte und kam zum
Schluss, dass sie einzelne Punkte vertiefen mochte. Sie liess mit Schreiben vom
4. Juli 2011 dem in diesem Dossier federfiihrenden Eidgendssischen Finanzdepar-
tement (EFD) eine Reihe von Fragen zukommen, die das Departement mit Bericht
vom 18. Oktober 2011 ausfiihrlich beantwortete.

In threm Schreiben vom 30. November 2011 dankte die GPK-S dem Bundesrat und
dem EFD fiir ihre Stellungnahmen und die bisher unternommenen Anstrengungen
zur Umsetzung ihrer Empfehlungen. Grundsitzlich stellte die GPK-S fest, dass der
Bundesrat in den letzten Jahren einige Anstrengungen unternommen hat, um den
Wettbewerb zu starken, externe Dienstleister gezielt und sparsam einzusetzen sowie
Instrumente fiir das Reporting und die Steuerung des Beschaffungswesens zu schaf-
fen. Allerdings sind nach Meinung der GPK-S hauptsichlich in zwei Bereichen
weitere Verbesserungen notig:

Das Instrument der Statistik der Beschaffungszahlen weist noch grossere Defizite
auf. Die Statistik ist ein Controlling-Instrument, mit dem festgestellt werden soll, in
welchem Bereich wie viele Zahlungen getétigt wurden. Knapp 10 Prozent der Aus-
gaben, bei gewissen Amtern jedoch bis zu 94 Prozent, konnen keiner Kategorie klar
zugeordnet werden. Zwar konnen mit dem Beschaffungscontrolling die Gesamtzah-
lungen der einzelnen Amter ausgewiesen werden, nicht aber die Vergaben, die Art
der Beschaffungsverfahren und die abgeschlossenen Vertrige.

Bei einer Reihe von Empfehlungen der GPK-S verwies der Bundesrat auf die Schaf-
fung eines Vertragsmanagements, das eine umfassende Transparenz und Vereinfa-
chungen bringen soll. Einzelne Departemente werden dieses Vertragsmanagement
einfithren. Eine Verpflichtung aller Departemente ist nicht vorgesehen, doch ist eine
flichendeckende Einfiihrung des Vertragsmanagements die Voraussetzung fiir die
Schaffung umfassender Transparenz. Die GPK-S &dusserte deshalb die Meinung, dass
der Bundesrat bereits heute eine flichendeckende, fiir alle Departemente verbindli-
che Einfiihrung ins Auge fassen sollte. Im Hinblick darauf ist ein Wildwuchs ver-
schiedener Systeme in den Departementen zu vermeiden.

Mit diesen Hinweisen an den Bundesrat erachtet die GPK-S diese erste Nachkontrol-
le als abgeschlossen. Sie kiindigte jedoch an, in ca. zwei Jahren in einer zweiten
Nachkontrolle den Stand der Umsetzung ihrer Empfehlungen und die weitere Ent-
wicklung des Beschaffungscontrollings sowie des Vertragsmanagements erneut zu
iiberpriifen.
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3.5 Justizwesen

3.5.1 Begleitende Kontrolle der Umsetzung von «EffVor2»
der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes

Die GPK-N hatte von 2002-2007 den Ausbau der Strafverfolgungsbehdrden des
Bundes (Bundesanwaltschaft [BA], Eidgenossisches Untersuchungsrichteramt
[URA], Bundeskriminalpolizei [BKP]) begleitend kontrolliert. Thr Interesse galt vor
allem der Umsetzung der Massnahmen zur Verbesserung der Effizienz und zur
Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit in der Strafverfolgung. Diese Massnahmen
wurden im Rahmen des Projekts «EffVor2» konkretisiert und vom Bundesrat am
4. Juli 2007 gutgeheissen.

Am 5. September 2007 iiberwies die GPK-N dem Bundesrat ihren Bericht zur Uber-
priifung der Funktion der Strafverfolgungsbehorden des Bundes88. In diesem Bericht
unterstiitzte sie insbesondere die Stossrichtung der mit EffVor2 eingeleiteten Mass-
nahmen, gab dazu allerdings zwei Empfehlungen an den Bundesrat ab. Zum einen
forderte sie ihn auf, dafiir zu sorgen, dass die Strafverfolgungsbehérden die Umset-
zung der Effizienzvorlage und insbesondere die Ressourcenzuteilung in den Berei-
chen der zwingenden Bundeskompetenzen mit der erforderlichen Sorgfalt angehen.
Zum andern hielt sie den Bundesrat an, die Zweckmaéssigkeit einer im Rahmen der
Neuausrichtung der Effizienzvorlage einzufithrenden bundesritlichen Kriminalpoli-
tikstrategie zu priifen — gegebenenfalls unter Einbezug des Parlaments oder hierfiir
geeigneter parlamentarischer Gremien. Die GPK-N betonte dabei, eine solche Stra-
tegie konne nicht an die Stelle der gesetzlich vorgesehenen zwingenden Bundes-
kompetenzen treten, sondern nur der Konkretisierung bestehender Ermessensspiel-
rdume der Strafverfolgungsbehdrden dienen.

Die Kommission verfolgte darauf diese Umsetzung aufmerksam. So horte sie zwi-
schen August 2008 und Mérz 2011 insgesamt 17 Vertreter verschiedener Behorden
und Stellen an. Am 25. November 2008 fiihrten verschiedene Delegationen der
Subkommission EJPD/BK Dienststellenbesuche bei der BA, der BKP und dem
URA durch. Zudem nahm die Subkommission Einsicht in zahlreiche Dokumente.

Angesichts dessen, dass sich mit dem Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung
und des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesbehdrden die Ausgangsla-
ge stark verdndert hatte (Verselbstdndigung der BA und Auflosung des URA),
beschloss die GPK-N am 1. Juli 2011, die begleitende Kontrolle der Umsetzung von
EffVor2 mit Fokus auf die Umsetzung ihrer beiden Empfehlungen abzuschliessen.

In Bezug auf die Ressourcensituation bei den Strafverfolgungsbehdrden des Bundes
musste die GPK-N allerdings feststellen, dass es den zustdndigen Stellen bis dahin
nicht moglich war, den tatsdchlichen Ressourcenbedarf der Strafverfolgungsbehdr-
den nachvollziehbar darzulegen, was sie als inakzeptabel erachtete. Sie verlangte
deshalb vom Bundesrat und von der neuen Aufsichtsbehorde iiber die BA (AB-BA),
daflir zu sorgen, dass Kennzahlen erarbeitet werden, anhand derer sich allfdllige
Antrige um zusitzliche Stellen bei den Strafverfolgungsbehdrden des Bundes serids
beurteilen lassen.

88 Uberpriifung der Funktion der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes, Bericht der GPK-N
vom 5. Sept. 2007 (BB1 2008 1979).
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Was die Priorisierung der Strafverfolgung des Bundes anbelangt, rief die GPK-N in
Erinnerung, dass mit der Festlegung einer Strategie nicht der geltende Rechtsrahmen
ersetzt werden konne, sondern dass damit lediglich die Ermessensspielrdume der
betreffenden Behorden zu konkretisieren seien. Obschon die GPK-N noch nicht
abschliessend klarte, ob die aktuelle Kriminalpolitikstrategie des Bundes diese
Anforderungen erfiillt, forderte sie den Bundesrat auf, seine Strategie, die dieses
Jahr ohnehin neu definiert werden muss, anzupassen oder die gesetzliche Zusténdig-
keitsordnung zu priifen.

3.5.2 Staatshaftungsklage von alt Bundesrat
Christoph Blocher gegen die Eidgenossenschaft
mit Vergleich beigelegt

Im Zusammenhang mit der Medienorientierung der GPK-N vom 5. September 2007
zu den Holenweger-Papieren (Flipcharts/H-Plan) hatte Altbundesrat Christoph
Blocher am 4. September 2008 beim EFD ein Genugtuungsbegehren wegen Ver-
letzung der Personlichkeit eingereicht. Der Bundesrat lehnte das Begehren am
12. November 2008 ab. Am 15. Mai 2009 machte Altbundesrat Blocher seine
Genugtuungsforderung gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft klageweise
beim Bundesgericht geltend.9

Die GPK-N gewihrte dem Bundesgericht Einsicht in vertrauliche Akten der GPK-N.
Am 8. Mérz 2011 kam es im Rahmen einer Vorbereitungsverhandlung am Bundes-
gericht zu einer giitlichen Beilegung des Rechtsstreits durch einen Vergleich zwi-
schen dem Kléger und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten durch das
EFD.

Der Vergleich lautete wie folgt: «La Confédération Suisse déclare qu’il n’a jamais
été dans l’intention des représentants de la CdG-N, de la sous-commission
DFJP/ChF ou du Ministere public de la Confédération d’accuser le Conseiller
fédéral de 1’époque, M. le Dr Christoph Blocher, de complot visant a déstabiliser le
Ministére public de la Confédération par 1’information aux médias qui a eu lieu le
5 septembre 2007 a propos des documents-<Holenweger> (Flipcharts/H-Plan). Si le
public devait avoir eu une autre impression, la Confédération Suisse le regretterait.
Au vu de cette déclaration, M. le Dr Blocher retire sa plainte.»

Die GPK-N nahm an ihrer Sitzung vom 17. Mérz 2011 vom Vergleich Kennt-
nis. Das Bundesgericht verdffentlichte den Vergleich am 25. Mérz 2011 in einer
Medienmitteilung.

89 Siehe Jahresberichte 2008 und 2009 der GPK und der GPDel der eidgendssischen Rite
vom 23.1.2009, Ziff. 3.7.4 (BB1 2009 2616 ff.), und vom 22.1.2010, Ziff. 3.7.8
(BB12010 2729 f.).
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3.6 Sicherheit

3.6.1 Riistungsbeschaffung im Eidgenéssischen
Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz
und Sport

Im November 2007 verdffentlichte die GPK-N ihren Bericht zur Riistungsbeschaf-
fung im VBS%91, Dieser enthielt acht Empfehlungen, die insbesondere folgende
Punkte umfassten: Ausarbeitung einer Beschaffungsstrategie, die festlegt, wie die
aussen- und sicherheitspolitischen Interessen zu beriicksichtigen sind; Verbesserung
des Rechtsschutzes der Anbieter; bessere Transparenz und stirkere Beriicksichti-
gung der Kostendimension.

Gemaiss ihrer Praxis fiihrte die GPK-N im Jahr 2011 eine Nachkontrolle zur Umset-
zung ihrer Empfehlungen im Bericht von November 2007 durch.

Anhand des diesbeziiglichen Berichts des Bundesrats vom 18. Mai 2011 hielt die
GPK-N fest, dass die getroffenen Massnahmen, namentlich die am 31. Mérz 2010
verabschiedete «Beschaffungsstrategie des Bundesrats fiir das VBS», einen Schritt
in die richtige Richtung darstellen. Ebenso anerkannte sie, dass im Statistikbereich
sowie im Rahmen der Studie «Sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis
(STIB)» erste relevante Fortschritte erzielt worden sind.

Verschiedene Arbeiten waren allerdings noch nicht abgeschlossen. So gab es zwar
bereits Statistiken zu den Beschaffungszahlungen, solche iiber die Vertragsart und
das Vergabeverfahren lagen hingegen noch nicht vor. Zudem konnte die GPK-N
anhand der ihr zur Verfiigung stehenden Informationen noch nicht beurteilen, inwie-
fern die Verbesserungen auch wirklich die erhofften Wirkungen gehabt haben.

Deshalb ersuchte die GPK-N den Bundesrat mit Schreiben vom 7. September 2011,
ihr bis Ende September 2013 einen Evaluationsbericht iiber die Auswirkungen der
zur Verbesserung der Riistungsbeschaffung im VBS getroffenen Massnahmen
vorzulegen. Die GPK-N will u.a. iiber die Auswirkungen dieser Massnahmen auf
den Wettbewerb und die Wirtschaftlichkeit informiert werden.

Ferner betonte die GPK-N, dass sie der Verbesserung des Rechtsschutzes der Anbie-
ter grosse Bedeutung beimesse. Da die Totalrevision des Bundesgesetzes iiber das
offentliche Beschaffungswesen (BoB)92 erheblich in Verzug geraten ist, ersuchte sie
den Bundesrat, eine vorgezogene Teilrevision dieses Gesetzes ernsthaft in Erwégung
zu ziehen, um diese Angelegenheit so rasch wie mdglich zu regeln.

Schliesslich wies die GPK-N darauf hin, dass sie die regelméssigen Gespriache
zwischen armasuisse und den fiir die Aussen- bzw. Aussenwirtschaftspolitik zustén-
digen Staatssekretariaten zwar begriisse, diese aber nicht fiir ausreichend erachte.
Deshalb beschloss sie, an der Empfehlung 1 ihres Berichts von November 2007
festzuhalten, wonach der Bundesrat eine Strategie ausarbeiten soll, die genau fest-
legt, wie die aussenpolitischen Interessen bei der Riistungsbeschaffung zu beriick-

90  Riistungsbeschaffung im VBS, Bericht der GPK-N vom 23. Nov. 2007 (BB1 2008 3569).
91 Jahresbericht 2007 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 25. Jan. 2008

(BB12008 5139).
92 Bundesgesetz vom 16. Dezember 1994 iiber das &ffentliche Beschaffungswesen

(SR 172.056.1).
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sichtigen sind. Wie sie bereits in ihrem Schreiben vom 8. September 201093 betont
hatte, verlangt sie nicht eine Liste mit Importverboten fiir spezifische Lander, wie es
sie fiir die Exporte gibt, sondern einen klaren und kohérenten strategischen Rahmen,
an dem sich die Beschaffungsorgane bei ihren Entscheiden orientieren konnen,
wobei diese Organe weiterhin {iber den zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen
Handlungsspielraum verfiigen.

Deshalb ersuchte die GPK-N den Bundesrat, in dem Ende September 2013 vorzule-
genden Evaluationsbericht auch zu erldutern, welche zusitzlichen Verbesserungs-
massnahmen in dieser Sache getroffen worden sind.

3.6.2 Einsatzgruppe «Tigris» des Bundesamts fiir Polizei

Im Mirz 2009 veréffentlichte die « Weltwoche» einen Artikel iiber die Einsatzgrup-
pe «Tigris» des Bundesamts fiir Polizei (fedpol), in welchem diese u.a. bezichtigt
wurde, eine geheime Einheit ohne politischen Auftrag zu sein. Da dieser Artikel fiir
Aufsehen sorgte, leitete die GPK-S eine Untersuchung zu «Tigris» ein und legte am
26. November 2009 einen Bericht mit ihren Schlussfolgerungen und zwei Empfeh-
lungen an den Bundesrat vor. Zum einen empfahl die GPK-S dem EJPD, die Infor-
mationspolitik im Bereich der Strafverfolgungsbehérden einer Priifung zu unterzie-
hen und zur Chefsache zu erkldren. Zum anderen forderte sie den Bundesrat auf, die
Ausarbeitung eines Entwurfs fiir ein Polizeigesetz des Bundes prioritdr zu behandeln
und darin insbesondere zu klidren, wie weit die Kompetenzen der BKP im Rahmen
der gerichtspolizeilichen Verfahren des Bundes gehen sollen. In seiner Stellung-
nahme vom 24. Mirz 2010 erklarte sich der Bundesrat mit den beiden Empfehlun-
gen einverstanden, prézisierte aber, die Vorsteherin des EJPD habe Massnahmen zur
Optimierung der Informationspolitik der Strafverfolgungsbehoérden ergriffen. Zudem
betonte er, dass er der Empfehlung 2 bereits nachgekommen sei, indem er das Bun-
desgesetz iiber die PolAG vom 27. November 2009 bis zum 15. Méarz 2010 in die
Vernehmlassung gegeben habe.

Nachdem die GPK-S von der Stellungnahme des Bundesrats Kenntnis genommen
hatte, ersuchte sie die Vorsteherin des EJPD mit Schreiben vom 28. Mérz 2011 um
nidhere Angaben zur Aufteilung der Kompetenzen im Bereich der Informations-
politik zwischen dem EJPD, dem fedpol bzw. der BKP, der BA und der Aufsichts-
behorde tiber die BA (AB-BA). Auch wollte sie iiber die Koordination der Tétigkei-
ten dieser Behorden orientiert werden. Ferner erkundigte sich die GPK-S nach den
Ergebnissen der Vernehmlassung zum Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die
PolAG und nach der Verdffentlichung des dazugehodrigen Berichts. Am 20. Mai
2011 erhielt die GPK-S von der Vorsteherin des EJPD néhere schriftliche Informati-
onen iiber den Stand der Umsetzung ihrer beiden Empfehlungen. Da die Antworten
der Vorsteherin des EJPD fiir die GPK-S zufriedenstellend ausfielen und sich der
Bundesrat mit den beiden Empfehlungen einverstanden erklarte, teilte die Kommis-
sion dem Bundesrat mit Schreiben vom 21. Juni 2011 ihren Beschluss mit, die
Untersuchung zu «Tigris» abzuschliessen.

93 Jahresbericht 2010 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 27. Jan. 2011
(BBI 2011 4109).
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3.7 Forschung, Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft

3.7.1 Eidgendssische Stiftungsaufsicht am Beispiel
der Stiftungen von Dr. Gustav Rau

Am 7. April 2006 iiberwies die GPK-S dem Bundesrat ihren Bericht «Aspekte der
Stiftungsaufsicht am Beispiel der Stiftungen von Dr. Gustav Rau»%4 mit vier Emp-
fehlungen und einer Motion.

Gemidss ihrer Praxis nahm die GPK-S im Jahr 2009 die Nachkontrolle zur Umset-
zung ihrer Empfehlungen und ihrer Motion auf.%

Die GPK-S hatte dem Bundesrat bereits mit Schreiben vom 24. August 2009 mitge-
teilt, dass sie die Antworten zu den Empfehlungen 1 und 4 (Umgang mit beteiligten
Parteien und Zukiinftige Behandlung des Dossiers der Rau'schen Stiftungen) als
zufriedenstellend erachte.

Im gleichen Schreiben wies die GPK-S darauf hin, dass sie den in ihrer Motion
«Verlegung der Stiftungsaufsicht» (06.3177) enthaltenen Priifungsauftrag nach
Kenntnisnahme des Berichts des Bundesrats vom 19. Dezember 2008 als erfiillt
betrachte. Die GPK-S stellte fest, dass der Bundesrat eine Verlegung der Eidgenos-
sischen Stiftungsaufsicht (ESA) weiterhin nicht fiir angezeigt hilt. Die GPK-S
konnte diesen Entscheid, der im Ubrigen in der Organisationskompetenz des Bun-
desrats liegt, nachvollziehen.

Zu den Empfehlungen 2 und 3 (Ressourcen der ESA und Systematische Uberprii-
fung der Stiftungsaufsicht) hingegen hielt die GPK-S fest, der Bundesrat habe zwar
Massnahmen zu deren Umsetzung eingeleitet, doch seien angesichts der zahlreichen
noch laufenden Arbeiten verschiedene Punkte noch offen.

Die GPK-S verlangte deshalb, iiber den Stand dieser Arbeiten informiert zu werden.
Der Bundesrat kam dieser Aufforderung mit seinen Berichten vom 17. Februar 2010
und vom 23. Februar 2011 nach.

Nach Priifung des Berichts vom 23. Februar 2011 kam die GPK-S zum Schluss,
dass ihre Empfehlungen im Bericht vom 7. April 2006 insgesamt zufriedenstellend
umgesetzt worden waren.

Zur Umsetzung der Empfehlung 2 (Ressourcen der Eidgendssischen Stiftungsauf-
sicht) waren Massnahmen getroffen worden, um der stindigen Zunahme der Zahl
der unter Bundesaufsicht stehenden Stiftungen Rechnung zu tragen. So wurde im
Herbst 2009 eine erste und Ende 2010 eine zweite zusdtzliche Juristenstelle geschaf-
fen. Die GPK-S nahm Kenntnis von der Zusicherung des Bundesrats, dass er die
Entwicklung im Auge behalten und die nétigen Massnahmen treffen werde.

Im Zusammenhang mit der Empfehlung 3 (Systematische Uberpriifung der Stif-
tungsaufsicht) nahm die GPK-S Kenntnis von den Priifungsauftrigen des Bundes-
rats. So hatte dieser das EJPD beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem EDI ( ESA)
und unter Einbezug der kantonalen Aufsichtsbehdrden zur beruflichen Vorsorge und
Stiftungsaufsichtsbehdrden zu priifen, wie die Rechtsgrundlagen im Bereich der
Stiftungsaufsicht im Gesetz zu prézisieren sind. Im Weiteren hatte er das EDI (ESA)

94 Aspekte der Stiftungsaufsicht am Beispiel der Stiftungen von Dr. Gustav Rau, Bericht der
GPK-S vom 7. April 2006 (BB1 2006 7707).

95 Jahresbericht 2009 der GPK und GPDel der eidg. Rite vom 22. Jan. 2010, Ziff. 3.3.1
(BB12010 2704).
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beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem EFD (EFV) und unter Einbezug der kan-
tonalen Aufsichtsbehdrden zur beruflichen Vorsorge und Stiftungsaufsichtsbehor-
den zu priifen, ob die bisherige Direktaufsicht durch Bund und Kantone durch ein
Modell der Oberaufsicht ersetzt werden soll. Es ist vorgesehen, dass das EJPD und
das EDI dem Bundesrat gestiitzt auf die Ergebnisse dieser vertieften Priifungen bis
Ende 2012 Bericht erstatten und Vorschlédge fiir das weitere Vorgehen unterbreiten.

Angesichts dieser Auftrdge sowie der zuvor bereits durchgefiihrten Arbeiten
gelangte die GPK-S zur Auffassung, dass der Bundesrat der Empfehlung 3, das
heutige System der Stiftungsaufsicht einer griindlichen Priifung zu unterziehen,
nachgekommen war.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2011 hielt die GPK-S allerdings auch fest, dass sie die
fiir diese Priifungen auf Ende 2012 angesetzte Frist als zu lang erachte und deshalb
vom Bundesrat erwarte, dass er rasch das Notige veranlasse, um die Berichterstat-
tungen des EJPD und des EDI sowie gegebenenfalls die entsprechenden Botschaften
des Bundesrats zu beschleunigen.

Vor diesem Hintergrund beschloss die GPK-S, ihre Arbeiten zu «Aspekten der
Stiftungsaufsicht am Beispiel der Stiftungen von Dr. Gustav Rau» abzuschliessen.
Nétigenfalls wird sie sich zu gegebener Zeit im Rahmen ihrer ordentlichen Oberauf-
sichtstétigkeit iiber den Stand der Dinge, insbesondere in Bezug auf die Ressourcen
der Eidgendssischen Stiftungsaufsicht, erkundigen.

3.7.2 Steuerung der Ressortforschung des Bundes

Aufgrund der Kritik, die am Konzept und an der Steuerung der Ressortforschung
immer wieder geiibt worden war, fiihrte die GPK-N im Jahr 2005 eine Inspektion zu
diesem Thema durch. In ihrem dazu verdffentlichten Bericht®® vom 23. August
2006, der auf einer im Auftrag der PVK durchgefiihrten Evaluation®7 beruhte, rich-
tete sie fiinf Empfehlungen an den Bundesrat mit dem Ziel, die Ressortforschung in
ein umfassenderes und effizienteres Steuerungssystem einzubinden.

Nachdem die GPK-N die mangelnde Bereitschaft des Bundesrats zur Einfiihrung
eines solchen Systems festgestellt hatte, kiindigte sie im Jahr 2009 eine Nachkon-
trolle an und forderte den Bundesrat auf, ihr iiber die Umsetzung der Empfehlungen
Bericht zu erstatten. Der Bundesrat kam dieser Aufforderung am 3. Februar 2010
mit einem entsprechenden Bericht an die Subkommission EDI/UVEK der GPK-N
nach.

Am 28. Januar 2011 beschloss die GPK-N nach eingehender Priifung der Stellung-
nahme des Bundesrats vom 3. Februar 2010 sowie der der Kommission im Sommer
2010 zur Verfiigung gestellten Evaluation zur Umsetzung der Qualitdtsrichtlinien

96 Steuerung der Ressortforschung des Bundes, Bericht der GPK-N vom 23. Aug. 2006
(BB12007 771).

97 Ressortforschung des Bundes: Evaluation der Behdrdenarrangements sowie der For-
schungskonzepte und deren Umsetzung, Expertenbericht von Landert Farago und Partner
im Auftrag der PVK (BB1 2007 783).
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und zur Nutzung der Forschungsergebnisse in der Ressortforschung® (inklusive
Anhérungen) durch ihre Subkommission, die Nachkontrolle zu dieser Inspektion
abzuschliessen. In einem Schreiben an den Bundesrat teilte die Kommission dem
Bundesrat ihre Schlussfolgerungen mit und gab ihrem Bedauern Ausdruck, dass sich
der Bundesrat ungeachtet der im Bereich der Ressortforschung festgestellten Geset-
zesliicken noch immer weigere, eine departementsiibergreifende Steuerung der
Ressourcen der Ressortforschung einzufiihren, ein Rahmengesetz fiir die Ressortfor-
schung auszuarbeiten und das von ihm geschaffene Steuerungsorgan, den Steue-
rungsausschuss flir Bildung, Forschung und Technologie (BFT), mit mehr Steue-
rungskompetenzen auszustatten. Die Kommission begriisste jedoch, dass der Bun-
Bundesrat im Entwurf zur Totalrevision des Forschungsgesetzes (Vorlage zu einem
neuen Forschungs- und Innovationsforderungsgesetz [FIFG]) immerhin diverse
Klédrungen in Bezug auf die Rollen und Aufgaben der verschiedenen Akteure in der
Ressortforschung vorgeschlagen hatte. Ebenso begriisste sie die Verankerung der
Forschungskonzepte als eigentliche Planungsinstrumente in der FIFG-Vorlage.

Da es der Bundesrat ablehnte, den Forderungen in den Empfehlungen 1 und 2 ihres
Berichts nachzukommen, beschloss die GPK-N ebenfalls am 28. Januar 2011, sich
mit den entsprechenden Anliegen in einem Mitbericht zum neuen FIFG an die
nationalrétliche Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK-N) zu
wenden.

In seiner Antwort vom 17. Februar 2011 an die GPK-N hielt das EDI fest, seiner
Auffassung nach sei eine departementsiibergreifende Steuerung der finanziellen
Ressourcen in der Ressortforschung nicht machbar, weil die Ressortforschung eng
mit den Aufgaben der Amter verbunden sei und demzufolge die Mittelzuteilung
nicht an libergeordnete Instanzen delegiert werden kdnne. Im Gegenteil miisse die
Steuerung im Rahmen der Mittelzusagen fiir die mit der Ressortforschung betrauten
Amter direkt vom Parlament vorgenommen werden.

Staatsschutz und Nachrichtendienste

4.1 Aufgaben, Rechte und Organisation
der Geschiftspriifungsdelegation

Die GPDel {iberwacht im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht die Aktivita-
ten des Bundes im Bereich des zivilen und militdrischen Nachrichtendienstes. Kon-
kret beaufsichtigt die GPDel den zivilen Nachrichtendienst des Bundes (NDB),
welcher fiir den Inlandnachrichtendienst (Staatsschutz) und den Auslandnachrich-
tendienst zustindig ist. Die GPDel iiberwacht auch die nachrichtendienstlichen
Tétigkeiten der Armee, insbesondere diejenigen des Militdrischen Nachrichten-
diensts (MND). Die gerichtspolizeilichen Verfahren der BA im Bereich des Staats-
schutzes sind ebenfalls Gegenstand der Oberaufsicht durch die GPDel.

98  Ressortforschung der schweizerischen Bundesverwaltung: Externe Evaluation der Quali-
titssicherung und der Resultatnutzung durch den Schweizerischen Wissenschafts- und
Technologierat (SWTR), Bericht an das Prasidium des Steuerungsausschusses Bildung
Forschung Technologie [BFT], Nov. 2009; vgl. auch Evaluation der Umsetzung der Qua-
litdtsrichtlinien und der Nutzung der Forschungsergebnisse in der Ressortforschung, Ab-
schlussbericht des Steuerungsausschusses BFT, April 2010.
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Die GPDel ist ein stidndiger Ausschuss der beiden GPK der eidgendssischen Rite, in
dem auch eine Nichtregierungspartei vertreten ist. Sie setzt sich aus je drei Mitglie-
dern der beiden Kommissionen zusammen. Die GPDel konstituiert sich selbst
(Art. 53 Abs. 1 ParlG) und wéhlt ihr Prasidium in der Regel fiir zwei Jahre.

Die GPDel verfiigt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben {iber besonders weitreichende
Informationsrechte (Art. 169 Abs. 2 BV; Art. 154 ParlG). In den letzten Jahren hatte
verschiedentlich eine restriktive Auslegung dieser Informationsrechte durch den
Bundesrat dazu gefiihrt, dass die GPDel wichtige Unterlagen zur Entscheidfindung
des Bundesrats nur noch bei der BK einsehen konnte. Mit der Revision des ParlG
vom 17. Juni 2011 steht nun explizit im Gesetz, dass die GPDel auch ein Recht auf
Herausgabe einer Kopie dieser Unterlagen und Protokolle hat (vgl. Ziff. 2.1.4).

Mit der jiingsten Revision des ParlG wurde auch der Tatsache Rechnung getragen,
dass die GPDel in den letzten Jahren die Oberaufsicht iiber staatliche Geheimberei-
che wahrgenommen hatte, die nicht nur die Nachrichtendienste betrafen (Fall Tin-
ner, Exfiltrationsplidne der Armee fiir die in Libyen festgehaltenen Schweizer). Mit
der Anpassung von Artikel 53 Absatz 2 ParlG fillt nun generell alles staatliche
Handeln in den Bereichen, die geheim gehalten werden, weil deren Kenntnisnahme
durch Unberechtigte den Landesinteressen einen schweren Schaden zufligen kann,
unter die Oberaufsicht der GPDel.

Ebenso wie die GPK legt auch die GPDel den Schwerpunkt ihrer Kontrolltitigkeit
auf die Kriterien der Rechtmadssigkeit, Zweckméssigkeit und Wirksamkeit. Thre
Oberaufsicht versteht die GPDel in erster Linie als Kontrolle dariiber, wie die Exe-
kutive ihre Aufsicht wahrnimmt. Der Bundesrat und nicht das Parlament tragt letzt-
lich die Verantwortung fiir die Téatigkeit der Nachrichtendienste. So priift die Dele-
gation insbesondere, ob der Bundesrat und das zustindige Departement ihre
gesetzlich vorgeschriebene Fiihrungs- und Aufsichtsfunktion korrekt wahrnehmen.

Das Gesetz sieht gemiss Artikel 8 des Bundesgesetzes iiber die Zustdndigkeiten im
Bereich des zivilen Nachrichtendienstes (ZNDG)%, respektive Artikel 99 Absatz 5
Militérgesetz (MG)!00 vor, dass das VBS eine Verwaltungskontrolle iiber den zivi-
len und den militdrischen Nachrichtendienst einrichtet und dafiir jahrlich einen
Kontrollplan erldsst. Dieser Kontrollplan ist mit der Téatigkeit der GPDel abzustim-
men. Die GPDel nimmt jeweils die Inspektionsberichte zur Kenntnis und kontrolliert
allgemein, wie der Vorsteher des VBS dieses Kontrollorgan einsetzt.

Jéhrlich priift die GPDel den Rechenschaftsbericht der interdepartemental zusam-
mengesetzten und unabhingigen Kontrollinstanz (UKI), welche nach Artikel 15 der
Verordnung iiber die elektronische Kriegfilhrung (VEKF)10! die Rechtmissigkeit
der Funkaufklarung kontrolliert. Im Bericht fiir das Jahr 2010 lieferte die UKI eine
Zusammenstellung der 18 Empfehlungen, die sie bisher an die verantwortlichen
Departementsvorsteher abgegeben hatte. Die GPDel konnte dazu feststellen, dass
einzelne Empfehlungen immer noch der Umsetzung harrten, inbesondere die wie-
derholte Forderung der UKI, dass die Aufbewahrungsdauer der erfassten Aufkla-
rungsresultate auf Verordnungsstufe geregelt wird. Die neuen gesetzlichen Bestim-
mungen fiir die Funkaufklirung, welche die GPDel im Rahmen der BWIS-II-

99 Bundesgesetz vom 3. Okt. 2008 iiber die Zustéindigkeiten im Bereich des zivilen Nach-
richtendienstes (SR 121).
100 Bundesgesetz iiber die Armee und die Militérverwaltung vom 3. Febr. 1995 (SR 510.10).
101 Verordnung {iber die elektronische Kriegfiihrung vom 15. Okt. 2003
(VEKF; SR 510.292).

6841



Revision eingebracht hat, erteilen nun dem Bundesrat dafiir einen expliziten Rege-
lungsauftrag (vgl. Ziff. 4.5).

Am 24. Juni 2011 trafen sich die GPDel und eine Abordnung der neuen AB-BA. Die
AB-BA und die GPDel beschlossen, sich in der Regel einmal jahrlich zu 