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9112 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung
iiber die Weiterfiihrung der Bewilligungspflicht fiir den

Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland

(Vom 27.November 1964)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Seit dem 1,April 1961 bedarf der Erwerb von Grundsticken durch Perso-
nen im Ausland der behérdlichen Bewilligung. Ende 1965 wird die Geltungs-
daver des beziglichen Bundesbeschlusses vom 23.Marz 1961 ablaufen. Wir
haben die Ehre, Thnen mit dieser Botschaft den Entwurf zu einem Bundes-
beschluss zu unterbreiten, der die Bewillizangspflicht ohne wesentliche Ande-
rungen woiterfithren soll.

A.
Die Auswirkungen des Bundesbeschlusses vom 23, Miirz 1961

Nach den Erhebungen des Eidgendssischen Statistischen Amtes ist seit der
Linfiihrung der Bewilligungspflicht biz Mitte dieses Jahres 5128 Gesuchstellern
die Bewilligung fiir den Irwerb von insgesamt 1121 Hektaren im Wert von rund
5561 Millionen Franken erteilt worden, wogegen im gleichen Zeitraum 618 Bewer-
hern oder 10,7 Prozent aller Gesuchsteller die Bewilligung verweigort wurde. Die
ablehnenden Entscheide erfassen eine Fliche von rund 211 Hektaren im Wert
von etwa 129 Millionen Franken, was 15,8 Prozent der gesamten nachgefragten
Bodenfliche und 19 Prozent ihres Wertes entspricht.

Boi der Wiirdigung dieser Zahlen darf nicht abersehen werden, dass ein-
zelne Bewilligungen nicht ausgeniitzt wurden und dass die Statistik die Hand-
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inderungen zwischen Personen mit Wohnsitz im Ausland und Personen mit
Wohnsitz in der Schweiz nicht erfasst, wenn die letzteren als Erwerber auftre-
ten. Die genannten Zahlen geben also nicht einfach den Nettozuwachs wieder,
sondern cher einen hohern Betrag, Ferner ist zu bedenken, dass nahezu 10 Pro-
zent der bewilligten Fliche auf Auslandschweizer entfallen und dass die Bewilli-
gungen, die kraft zwingender gesetzlicher Vorschrift erteilt werden mussten,
wert- und flichenmiissig rund einen Drittel ausmachen. Nicht unerwihnt bleibe,
dass die Gesuche, die dank der von Fachleuten anerkannten prophylaktischen
Wirkung der Bewilligungspflicht unterblieben sind, in der Statistik zahlenmés-
gig nicht zam Ausdruck kommen,

Nach dieser mehr allgomeinen Betrachtung rechtfertigt sich e¢in Blick auf
einige Binzelheiten.

Unter den Bewerbern ldsst sich ein deutlicher Drang nach Kauf von Grund-
gtitcken in den siidlichen Gegenden unseres Landes feststellen. Mit 1558 Bewil-
ligungen oder 84,2 Prozent steht der Kanton Tessin weitaus an erster Stelle. Eg
folgt die Waadt mit 702 Bewilligungen oder 15,4 Prozent, wihrend der Kanton
Graubiinden mit 541 Bewilligungen oder 11,8 Prozent den dritten Platz ein-
nimmt. Flichenmissig stehen die Waadt mit 257 Hektaren oder 22,9 Prozent,
der Tessin mit 200 Hektaren oder 17,8 Prozent und das Wallis mit 1588 Hektaren
oder 11,9 Prozent an der Spitze der Kantone. Wertmiissig figuriert ebenfalls die
‘Waadt mit 120 Millionen Franken oder 21,9 Prozent an erster Stelle; ihr folgen
die Kantone Tessin mit 112 Millionen Franken oder 20,4 Prozent und Genf mit
98 Millionen Franken oder 17,8 Prozent.

Betrachtet man die erteilten Bewilligungen nach dem auslandischen Hei-
matstaat der Gesuchsteller bzw. — bei juristischen Personen — nach dem Land
des Rechtssitzes, so fillt auf, dass die Bundesrepublik Deutschland das Haupt-
kontingent water den Bewerbern stellte. Thnen wurden 1941 Bewilligungen oder
49,5 Prozent aller Bewilligungen erteilt. An zweiter Stelle folgt Italien mit
457 Bewilligungen oder 10,1 Prozent und an dritter Stelle Frankreich mit 398
Bewilligungen oder 8,7 Prozent. Auch flichenmissig ist Deutschland mit 253
Hektaren oder 22,6 Prozent an der Spitze zu finden, wihrend Frankreich mit
240 Hektaren oder 21,4 Prozent den zweiten und Italien mit 44 Hektaren oder
8,9 Prozent den dritten Platz einnehmen. Stellt man schliesslich auf den Wert
der howilligten Flache ab, so figuricrt ebenfalls Deutschland mit 185 Millionen
Franken oder 24,4 Prozent an erster Stelle; es folgen Italien mit 60 Millionen
Franken oder 10,8 Prozent und Frankreich mit 89 Millionen Franken odex 7 Pro-
zent.

Vou Interesse ist die Feststellung, dass rund 40 Prozent der bewilligten
Gesamtfliche auf Bauland entfallen. Etwas weniger, ndmlich 39 Prozent, wurde
fiir landwirtschaftliche Betriobe, landwirtschaftliche Parzellen und Waldland
zum Verkauf freigegeben, wilhrend die itbrige Fliche auf Wohnhduser und ge-
werbliche Betriebe entfallt., Fin etwas anderes Bild ergibt sich hinsichtlich des
Wertes der zum Verkauf bewilligten Grundstiicke: Mit rund 330 Millionen
Franken oder 68 Prozent erscheinen die mit Wohnhiusern und gewcrblichen
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Betrieben bebauten Liegenschaften an erster Stelle, wihrend das Bauland mit
rund 180 Millionen Franken oder 27 Prozent und die landwirtschaftlichen Be-
triebe mit 27 Millionen Franken oder 6 Prozent stark zuriicktreten.

An den Bewilligungsverfahren, die fir den Gosuchsteller mit Erfolg ende-
ten, nahmen im statistisch erfassten Zeitraum vom 1. April 1961 bis Ende Juni
1964 insgesamt 4506 natirliche Personen mit einer Fliche von rund 827 Hek-
taren im Wert von etwa 860 Millionen Franken teil. Auf die 622 juristischen Per-
sonen entfillt eine Fliche von rund 294 Hektaren im Wert von 191 Millionen
Franken.

Diese niichternen Zahlen und Feststellungen kénnten zur Annahme verlei-
ten, der Ausverkauf der Heimat, von dem etwa gelegentlich die Rede gewesen
ist, habe derart bedrohliche Ausmasse angenommen, dass ihm mit der Bewilli-
gungspilicht in der Form des geltenden Bundesbeschlusges nicht beizukommen
sei, Dem ist aber keineswegs so. Vorab darf daran erinnert werden, dass mit den
am 23.Mirz 1961 beschlossenen Massnahmen gegen die Bodeniiberfremdung
nicht beabsichtigt wurde, den Verkauf von -Grundstiicken an im Ausland domi-
zilierte Personen zu verunmdglichen oder gar zu verbieten. Vielmehr lag ihnen
dag Bestreben zugrunde, solche Verkiiufe anf ein traghares Mass zu beschrinken,
Dieses Ziel hat der Bundesbeschluss vom 28.Mirz 1961, wie aus den Vernehm-
lassungen der Kantone klar hervorgeht, weitgehend erreicht. So sind, um nar
ein Beispiel zu nennen, im Kanton Luzern die entsprechenden Landkiufe von
24 Millionen Franken im Jahre 1959 (Kaufe in den See- und Vorortsgemeinden)
auf 1,8 Millionen Franken in den Jahren 1962/63 (Kdufe im ganzen Kanton)
zuriickgegangen. Auch lassen die Vernehmlassungen der Kantone keinen Zweifel
dariiber offen, dass der Nachfragedruck aus dem Ausland seit der Rinfithrung
der Bewilligungepflicht in weiten Gebieten unseres Landes spiirhar nachgelassen
hat. Eine vom Justiz- und Polizeidepartement durchgefithrte Untersuchung ver-
anschaulicht diese Entwicklung besonders augenfillig: Wahrend vor dem In-
krafttreten des Bundesbeschlusses in einer bekannten deutschen Tageszeitung
wochentlich im Durchschnitt 65 Inserate erschienen, dis Immobilien in der
Scehweiz anpriesen, betrug der Durchschnitt dieses Jahr nur noch etwa 18 in der
Woche. Zuriickgegangen ist iibrigens, wie ein Blick auf die Statistik zeigt, auch
die Zahl der Gesuche, denen im Bewilligungsverfahren entsprochen wurde: Hat-
ten im Jahre 1962 noch 1680 Gesuche Erfolg, so waren es im Jahre 1963 nur noch
deren 1288 (Riickgang um 24 Prozent). Umgekehrt stieg die Zahl der Gesuche, die
abgewiesen wurden, von 172 im Jahre 1962 um rund 18 Prozent auf 195 im
Jahre 1963 an. Die Abflachung der Kaufswelle im Jahre 1968 betrigt im Ver-
gleich zu 1962 flichenmadssig rund 43 Prozent und wortmissig rund 18 Prozent.

‘Wir sind daher der Meinung, dass die Bewilligungspflicht als durchaus tang-
liches Mittel im Kampfe gegen die Bodeniiberfremdung nach Ablauf der Gel-
tungsdaner des Bundesbeschlusses vom 28.Mirz 1961 fortgefithrt werden sollte,
Dieser Uberlegung gaben wir schon am 4. Marz 1964 bei der Beantwortung einer
entsprechenden Interpellation des Herrn Nationalrat Akeret Ausdruck. Die im
Vernehmlassungsverfahren eingegangenen Antworten der Kantone bestirken
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uns in unserer Auffassung, wird darin die Weiterfihrung der Bewilligungspflicht
doch einhellig beftirwortet ; es wird hefirchtet, dass ohne diese der Grundstiick-
erwerb durch Personen im Ausland wieder ein Ausmass annihme, dag in jeder
Beziehung unerwiinscht und unerfreulich wire. Hierbei ist insbesondere zu be-
riicksichtigen, dass eine Aufhebung der Bewilligungspflicht auch die bizherigen
Erfolge gefihrden wirde.

B.
Revisionsvorschlige

Auch wenn die Wirksamkeit des Bundesheschlusses vom 28, Mirz 1961
nieht ernstlich in Zweifel gezogen werden kann, so ist gelegentlich doch auf ge-
wigge Unzulinglichkeiten der geltenden Regelung hingewiesen worden, die im
Falle einer Verlingerung der Geltungsdaver des Bundesbeschlusses behoben
werden sollten. Das Justiz- und Polizeidepartement gab den kantonalen Awuf-
sichtshehorden fir die Bewilligungspflicht durch Rundschreiben vom 4. Mai 1964
Kenntnis von den einzelnen Revisionsvorsehligen und lud sie zur Stellungnahme
ein. Zweiundzwanzig Kantone haben sich, teils in sehr ausfithrlichen Eingaben,
dazu gediussert. Auf Grund dieser Vernehmlassungen arbeitete eine aus Fach-
leuten zusammengesctzte kleine Arbeitsgruppe unter der Leitung der Justiz-
abteilung einen ersten Revisionsentwurf aus, der in dor Folge vom Justiz- und
Polizeidepartement tiberpriift und bereinigt wurde.

1. Im Vordergrund der Reformbestrebungen steht eine bessere Rrfassung
der juristischen Personen, vor allem der Immobiliengesellschaften, die sich geit
der Einfithrung der Bewilligungspflicht betrachtlich vermehrt haben. Dass dazu
in erster Linie gesetzgeberische Massnahmen notwendig seien, glauben wir in-
dessen nicht. Eine strikte und sinnvolle Handhabung der bestehenden Vor-
gehriften ist zweifellos geeignet, die hauptsichlichsten Liicken zu schliessen. Es
wird Sache der Praxis sein, die einzelnen Méglichkeiten, von denen hier einige
aufgezeigt werden sollen, voll auszuschapfen.

Jo schreibt Artikel 12, Absatz 2 des Bundesheschlusses in Verbindung mit
Artikel 4, Absatz 4 der Vollziehungsverordnung vor, dass der Grundbuchver-
walter den Erwerber an die DBewilligungsbehdrde zu verweisen habe, wenn
Zweifel iibex dessen schweizerischen Charakter bestehen. Bei Immobiliengesell-
schaften in jedem Fall einen Zweifel annehmen zu wollen, ginge zu weit und
fithrte zu einer unndtigen Belastung der Bewilligungshehdrden. Nichts hindert
dagegen den Grundbuchverwalter, davon auszugehen, dass ein Zweifelimmer dann
zu -vermuten sei, wenn er die Beteiligungsverhiiltnisse bei einer Immobilien-
- gesellschaft nicht ans eigenem Wissen kennt,

Die Bewilligungshehorden zu verpflichten, sich in jedem Fall anhand der
Steuerakten zn vergewissern, wem die Aktien einer Immobiliengesellschaft ge-
horen, wire untuplich, weil die Steuerakten dariiber nicht imrmer Aufschluss
geben. Es empfiehlt sich aber, sie vermehrt zu konsultieren, ebenso das Handels-
register.
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Zu weit ginge auch eine Vorschrift, welche die Steuerbehdrden im Rahmen
der Rechtshilfe verpflichten wiirde, der Bewilligungsbehorde iher alle Aktien-
Handdnderungen Meldung zu erstatten. Xs gengt, eine solche Meldepflicht auf
Fille zu beschrinken, in denen ganze Aktienpakete die Hand wechseln. Wir
werden die Vollziehungsverordnung in diesem Sinne ergéinzen.

2. Auch bei Immobilien-Anlagefonds stellt sich die Frage, ob sich eine Neu-
ordnung empfehle. Der herrschenden Lehre folgend, wonach Anlagefonds keine
juristischen Personcn und die Zertifikatsinhaber keine Miteigentiimer am Fonds-
vermogen sind, qualifiziert Artikel 2, Absats 2 des Bundesbeschlusses den Fr-
werb von Anteilscheinen ausdricklich nicht als Erwerb von Grundstiicken. Die
Praxis geht daher davon aus, dass avslindisches Kapital in beliebigem Umifang
in der Form von Immobilien-Anlagefonds geaufnet und zum Exwerb von Grund-
stucken Verwendung finden Lonne, soforn nur die Fondsleitung in schweizeri-
schen Hinden liege. Dieso Rechtslage ermdglicht es Personen mit Sitz oder
Wohnsitz im Ausland, auf dem Umweg uber einen solchen Fonds Kapital zu
Anlagezwecken wirtschaftlich in schweizerischen Immobilien anzulegen, was
gelegentlich als stossend empfunden wird.

Der Entwurf zu einem Anlagefondsgesetz, den wir Thnen in abschbarer Zeit
vorlegen zu kénnen hoffen, geht in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre
ebenfalls von der Auffassung aus, dass der Anleger durch Liberierung von An-
teilscheinen weder rechtlich noch faltisch eine dem Grundeigentiimer dhnliche
Stellung erwirbt. Thm fehlt jede Sachherrschaft uber die zum Anlagefonds ge-
hérenden Sachen. Die Uberlegung, weil Personen im Ausland der Direkterwerb
von Grundstiicken zu blossen Anlagezwecken grundsitzlich untersagt sei, musse
ihnen auch der ¥rwerb von Anteilscheinen eines Anlagefonds mit schweizeri-
gchen Liegenschaften verwehrt werden, beruht daher auf einer Verkennung der
unterschiedlichen tatgichlichen Verhiltnisse.

Anlass zu Bedenken geben ubrigens weniger die Publikumsanlagefonds, als
vielmehr die kleinen, anonymen Gebilde, die nur einer oder wenigen Personen
dienen, welche auf die Fondsleitung hiufig einen beherrschenden Einfluss aus-
iiben. Es fragt sich aber, ob in solchen Fallen uberhaupt von Anlagefonds gespro-
chen werden kann oder ob man es nicht it einer missbriuchlichen Verwendung
dieser Bezeichnung zu tun hat. Denn es erscheint als undenkbar, dass die wirk-
licho Stellung einiger weniger Intercssenten, die sich gemeinsam an bestimmten
Liegenschaften beteiligen, jenor der vielen tausend Anleger eines echten Anlage-
fonds entspricht. In Wirklichkeit hat hier die Fondsleitung die Rechte und Pilich-
ten eines blossen Fiduziars.

Sind die im Ausland domizilierten Zortifikatsinhaber zugleich die Aktiondre
der Fondsleitung oder beherrschen sie diese sonstwie finanziell, so untersteht der
Erwerb von Grundstucken schon nach geltendem Recht der Bewilligunggpflicht
(Art. 2, Abs. 2 der Vollziehungsverordnung). Liegt ein Umgehungsgeschaft vor,
80 bieten die Artikel 11, Absatz 2 (gemdss Revisionsentwurf Art. 12, Abs.2)
sowie 13 und 14 des Bundesbeschlusses eine Handhabe zum Einschreiten. Wir
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glauben daher nicht, dass sich fir die Immobilien-Anlagefonds im Rahmen der
Bewilligungspflicht neue gesetzgeberische Massnahmen aufdringen,

Dagegen steht einer Streichung von Artikel 2, Absatz 2 des Bundesheschlus-
ses, der angesichts der herrschenden Lehre und der auch von den direkt Betrof-
fenen anerkannten Konzeption des Entwurfes fir ein Anlagefondsgesetz recht-
lich als iiberflissig erscheint; nichts im Wege, um so weniger, als damit wenig-
stens formell anch ein Anreiz zur Umgehung beseitigt wird.

8. Obschon mit der Bewilligungspflicht koine konjunkturpolitischen Ziele
verfolgt werden wollten, wird angeregt, den Bundesbeschluss auch in den Dienst
der Tenerungsbekimpfung zu stellen und zu diesem Zweck die Anlage auslindi-
scher Gelder in schweizerischen Grundstiicken ganz zu verbieten,

Abgesehen davon, dass sich ein solches Verbot erst vom 1. Januar 1966 an
auszuwirken verméchte, wire die Verfassungsgrundlage, auf die sich die Bewil-
ligungspflicht stitzt, dafiir wohl nicht ausreichend. Dariiber hinaus begegnete
sin Hypothezierungsverbot auch grossen praktischen Schwierigkeiten. Nachdem
im fbrigen das Interesse des Erwerbers, Immobilien als blosse Kapitalanlage zu
nutzen, nach der Praxis der Bewilligungsbehérden in der Regel nicht als berech-
tigtes Interesse im Siune von Artikel 6, Absatz 1, Buchstabe a des Bundes-
beschlusses gilt, sollte es schon auf Grund der geltenden Regelung miglich sein,
auf die Teuerungsbekimpfung angemessen Riicksicht zu nehmen,

4. Ein anderer Vorschlag zielt darauf ab, den an Personen im Ausland ver-
finsserbaren Boden in den einzelnen Kantonen quantitativ zu begrenzen. Dieses
Postulat stiess im Vernehmlassungsverfahren auf ebenso einhelligo Ablehnung
wie das Hypothezierungsverbot. Es schiesst denn auch offensichtlich iiber das
Ziel hinaus und dirfte schon mit Riicksicht auf die Schweizer im Ausland nicht
verwirklicht werden. Diese miussten es in der Tat als stossend empfinden, wenn
ihnen der Tirwerb emes Grundstiickes mit der Begrindung verweigert wiirde,
die verfugbare Quote sei im betreffenden Kanton bereits ausgeniitzt.

5. Angeregt wird ferner ein Ausbau des Beschwerderochts der Bundesbcehér-
den, denen im Interesse einer einheitlichen Rechisprechung eine Weiterzugs-
mdoglichkeit, auch gegen erstinstanzliche kantonale Bewilligungsentscheide ein-
zaragumen sel.

Befurworter und Gegner dieser Anregung hielten sich im Vernehmlassungg-
verfahren ungefihr die Waage. Fiir die Einfohrung eines orweiterten Beschwerde-
rechts sprechen vor allem rechtliche Uberlegungen. Vollig fremd ist es dem
Bundesrecht nicht: es sei beispielsweige auf Artikel 107 des Wehrsteuerbeschlus-
ges vom 9. Dezember 1940 (BS 6, 350) sowioe auf Artikel 13, Absatz 2, Buchstabe &
der Vollziehungsverordnung vom 14, Dezember 1959 zum Militdrpflichtersatz-
gesetz (AS 1959, 2052) hingewiesen. Auch verdiente diese Beschwerdemdglich-
keit unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten wohl den Vorzug vor dem Wei-
sungsrecht, das wir bei der Einfithrung der Bewilligungspflicht in Erwagung go-
zogen hatten. Auf der andern Beite wiirde aber ein Aushau des Beschwerde-
rechts als Misstrauen gegen die verantwortlichen kantonalen Instanzen empfun-
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den, denen die Moglichkeit einer angemessenen Racksichtnahme auf lokale und
regionale Bedirfnisse nicht entzegen werden solle; ein Ausbau dringe sich nur
auf, wenn der Bundesbeschluss in gewissen Kantonen dauernd uarichtig oder
nissbriuchlich angewendet wiirde.

Wir haben keine Veranlagsung anzunehmen, dass letzteres zutreffe oder dass
die wegleitende Rechtsprechung der eidgendssischen Rekurskommission in ein-
zelnen Kantonen bewusst ignoriert werde. So wilnschenswert ein Ausbau des
Beschwerderochts unter rechtlichen Gesichtspunkten sein konnte, méchten wir
von einem entsprechenden Vorschlag absehen, und zwar vor allem auns staats-
politischen Grinden, aber auch angesichts der bundesgerichtlichen Recht-
gprechung, wonach die ungleiche Anwendung des Bundesrechts von Kanton zu
Kanton nicht gegen die Rechtsgleichheit verstosst (BGE 82 T 429).

6. Nichts hindert einen von einer kantonalen Bewilligungsbehorde rechts-
kriftig abgewiesenen (esuchsteller an der Fortsetzung seiner Bemithungen um
den Erwerb eines schweizerischen Grundstiickes in einem andern Xanton, da es
an jeder Koordination unier den Kantonen auf diesem Gebiote fohlt. Das Eid-
gendssische Statistische Amt ist bereit, inskunftig ein zentrales Verzeichnis aller
an den Bewilligungsverfahren beteiligten Gesuchsteller zu fiihren, und zwar
sowohl der abgewiesenen als auch jener, denen einc Bewilligung erteilt wurde,
und den kantonalen Behérden auf Anfrage hin die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen, Kiner Anderung des Bundesbeschlusses bedarf es dazu nicht.

7. Ausserdem haben auch die Auslandschweizer, die aus zwingenden volker-
rechtlichen Gritnden ebenfalls der Bewilhigungspflicht unterstellt werden muss-
ten, Begehren vorgebracht. So richtete insbesondere die Auslandschweizerkom-
mission der Neuen Helvetischen Gegellschaft am 20. April 1964 eine Petition an
die eidgenbssischen Rite, die vom Nationalrat in der Herbstsession 1964 behan-
delt und mit der Empfehlung an den Bundesrat itherwiesen wurde, die legitimen
Begehren bei der Vorbercitung des neuen Bundesbeschlusses wohlwollend zu
priifen und soweit als mdglich zu beriicksichtigen, Der Stinderat hat zur Peti-
tion noch nicht Stellung genommen. Ein Vertreter der Auslandschweizerkom-
misgion der Neuen Helvetischen Gesellschaft erhielt an der Sitzung der Arbeits-
grappe fir die Revision des Bundesbeschlusses Gelegenheit, das Anliegen der
Sehweizer im Ausland noch miindlich vorzubringen.

In der Petition wird die Weiterfithrung der Bewilligungspflicht nach Ablauf
der Geltungsdauer des gegenwartigen Bundesbeschlusses begriisst, jedoch vor-
langt, dass inskiinftig den Interessen der Auslandschweizer besser Rechnung ge-
tragen werde. Allein schon die Tatsache, dass sie im Gregensatz zu ihren Mitbur-
gern in der Heimat {iberhaupt der Bewilligungspflicht unterstinden, sei fir die
Auslandschweizer stossend, um so mehr, als jedes Bewilligungsverfahren Unan-
nehmlichkeiten und zum Teil nicht unbedeutende Kosten zur Folge habe. Auch
werde dor Bundesbeschluss in einzelnen Kantonen nicht mit der gebotenen
Riicksichtnahme auf die besonders Lage der Auslandschweizer gehandhabt.
Schliesslich wird unter Hinweis auf die Gesetzgebung anderer Linder zum Aus-
druck gebracht, dass gegen eine Bevorzugung der Auslandschweizer gogeniiber
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den Auslindern kaum ernsthafte Bedenken vélkerrechtlicher Natur bestinden.
Das angestrebte Ziel liesse sich nach der Petition vor allem durch eine Erweite-
rung des von der Bewilligungspflicht befreiten Personenkreises erreichen, indem
Artikel 5, Buchstabe ¢ des Bundesbeschlusses wie folgt neu gefasst wiirde:
«(Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb von Grundstiicken durch) natiirliche
Personen, die selbst oder deren Vater oder Grossvater in der Schweiz geboren
sind oder die hier withrend mindestens zehn Jahren gewohnt haben.»

Sowohl in unserer Botschaft vom 15.November 1960 (BBl 1960 II 1261)
als auch bei der Beratung der Vorlage in den beiden Réten haben wir dargetan,
warum bei der Einfithrung einer Bewilligungspflicht nicht auf die Staatsange-
hirigkeit des Erwerbers abgoestellt werden kdnne, sondern an dessen Domizil an-
geknipft werden miisse, und dass deshalb auch die Auslandschweizer erfagst
wiirden. Die Bundesversammlung schloss sich der von uns vertretenen Rechts-
auffassung an, desgleichen die eidgenossische Rekurskommission fiir den Fir-
werb von Grundstiicken (Entscheid vom 4, Mirz 1964 1.8, Spalletti).

Schon die jetzige Fassung von Artikel 5, Buchstabe ¢ des Bundesbeschlus
ges trigt dem Anliegen unserer Mitbiirger ima Ausland, dem wir volles Verstind-
nis entgegenbringen, weitgehend Rechnung, indem sie Erwerber, die in der
Schweiz geboren sind und hier mindestens fimfzehn Jahre gewohnt haben, von
der Bewilligungspflicht ausnimmt. Freilich bedeutet dies eine gewisse Ausnahme
vom Domizilprinzip, die aber vom Standpunkt des Vélkerrechts aus vertreten
werden kann, da nicht nur Auslandschweizer, sondern auch Auslinder diese Vor-
aussetzung erfillen konnen. Diese Ausnahme stellt deshalb nicht eine den gelten-
den Staatsvertrigen widersprechende Digkriminjerung der Auslinder dar. Die
beantragte Erweiterung der Bestimmung wiirde hingegen, wenn nicht zu einer
formellen, so doch offensichtlich zu einer faktischen Diskriminierung der Aus-
lander fithren, da praktisch nur Auslandzchweizer die betreffenden Vorausset-
zungen zu erfilllen vermochten. Dadurch wiirde die in den von der Schweiz ab-
geschlossenen Staatsvertrigen statuierte Pflicht zur Gleichbehandlung der Aus-
linder mit den Inlindern verletzt (vgl. zum Grundsatz der Gleichbehandlung:
Jaenicke, in Strupp-Schlochauner, Woérterbuch des Vélkerrechts, Band 1, 8.692;
Entscheid des Standigen Internationalen Gerichtshofes PCIJ, Serie A/B Nr.44,
8.28).

Ziwingende rechtliche Griinde lasgen somit die in der Potition gewtnschte
Anderung des Bundesbeschlusses nicht zu. Wie sich aus der bisherigen Praxis
zum Bundesheschluss im iibrigen ergibt, fallt es den Auslandschweizern in der
Regel nicht schwer, fiur den Erhalt oiner Bewilligung ein berechtigtes Interesse

‘ nachzuweisen. In der Tat igt dieser Nachweig bis zum 80. Juni 1964 nur 10 von
insgesarnt 410 Auslandschweizern nicht gelungen. Ausserdem ist es fir die Aus-
landschweizer gelbgt im Interesse ihrer Stellung im Gastlande von wesentlicher
Bedeutung, dass die bestehenden Niederlassungsvertrige von der Schweiz
strikte eingehalten und dementsprechend auch von den anderen Vertragsstaaten
respektiert werden.
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8. Die Bixpertenkommission fiir den Ausbau der Verwaltungsgerichtsbar-
keit vertrat in ihrer Sitzung vom 20.April 1964 die Auffassung, dass die eidge-
nossische Rekurskommisgion fiir den Frwerb von Grundstucken (Art.8 des
Bundesbeschlusses) im Falle einer Weiterfuhrung der Bewilligungspflicht auf-
gehoben werden sollte, unter Ubertragung ihrer Kompetenzen an das Bundes-
gericht.

Mittlerweile haben die eidgendssischen Rite eine Motion erheblich erklart,
die den Bundesrat beauftragt, ihnen binnen Jahresfrizt eine Vorlage iiber den
Ausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu unterbreiten. Auch ist der National-
rat mit einem Postulat befasst, das die Schaffung eines eidgendssischen Verwal-
tungsgerichtes anstrebt. Mit dem Bundesgericht sind wir der Meinung, dass es
bei dieser Sachlage nicht tunlich wire, am bisherigen Instanzenzug etwas zu
#ndorn und dadurch der generellen Neuregelung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
moglicherweise vorzugreifen.

9. Weitere Revisionsvorschlige betreffen zur Hauptsache don personlichen
Geltungsbereich, den Wohnsitzbegriff, die Statistik, das Klagerecht und die
Strafbestimmungen. Wir werden im nachfolgenden Kapitel C niher darauf ein-
troten.

C.

Erlduterung des Entwurfs

Art. 2. Zu den Grundstucken im Sinne der Artikel 655 und 943 des Zivil-
gesetzbuches gehdren nach der Fassung des Bundesgesetzos vom 19. Dezember
1968 tiber Miteigentum und Stockwerkeigentum auch die Miteigentumsanteile
an Grundstucken. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wird daher Absatz 1,
Buchstabe o tiberfliissig, weshalb wir dessen Streichung beantragen.

Die Streichung von Absatz 2 wurde bereits im Kapitel B Ziffer 2 ndaher be-
griindet.

Art. 8. Nach dem Wortlaut der Artikel 1 und 3 unterstehen jene Personen
der Bewilligungspflicht, die ihren Wohnsitz oder Sitz im Ausland haben. Unter
Hinweis auf die Entstehungsgeschichte und die Fagsung des zweiten Satzes von
Artikel 4 prazisierte die eidgendssische Relkurskomimission (im Entscheid del
Valle vom 20. November 1963), dass es nicht darauf ankomme, ob eine Person
ihren Wohngitz oder Sitz im Ausland habe, sondern vielmehr darauf, ob sie ihn
nicht in der Schweiz habe. Voraussetzung der Bewilligungspflicht ist mit andern
‘Worten nicht das Vorhandensein eines auslindischen Wohnsitzes oder Sitzes,
sondern das Fehlen eines schweizerischen.

Es empfichlt sich, der Rechtezprechung der eidgendssischen Rekurskommis-
gion auch im Bundesheschlugs Rechnung zu tragen, und zwar durch entspre-
chende Neuumschreibung des Begriffs «Personen mit Wohnsitz oder Sitz im
Ausland» in Artikel 3, Die vorgeschlagene Neufassung erlaubt es, die auf die
ratio legis hinweisende Wendung ¢Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Aus-
land» in den andern Artikeln und insbesondere im Titel beizubehalten.
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Art. 4, Im erwihnten Entscheid del Valle stellte die eidgendssische Rekurs-
kommission fiberdies zutreffend fest, dass bei natirlichen Personen nicht einfach
auf den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff abgestellt werden kénne und dass
Artikel 24, Absatz 2 des Zivilgesetzbuches bei der Bestimmung des Wohnasitzes
im Sinne des Bundesbeschlusses trotz des Wortlautes des Artikels 4 nicht
anwendbar sei. Wir schlagen Thnen daher vor, den ersten Satz von Artikel 4 so
zu fassen, dass Artikel 24, Absatz 2 des Zivilgesetzbuches darin nicht mehr er-
scheint.

Obschon Artikel 8 der Vollziehungsverordnung zum Bundesbeschluss den
zweiten Satz von Artikel 4 niher prazisiert, wurde eine bessere Umschreibung
der Beziehung von Wohnsitz und fremdenpolizeilicher Bewilligung im Bundes-
beschluss selber begrusst. Unter Hinweis auf die etwas schmale Rechtsgrund-
lage des Artikels 8 der Vollziehungsverordnung wird angeregt, ausser der Ab-
sicht des dauernden Verbleibens im Sinne von Artikel 28 des Zivilgesetzbuches
noch ausdriicklich zu verlangen, dass der Verwirklichung dieser Absicht nicht
fremdenpolizeiliche Auflagen entgegenstehen,

Diesem Wunsch kann am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass
Artikel 8 der Vollziehungsverordnung anstelle des zweiten Satzes von Artikel 4
in den Bundesbeschluss aufgenommen wird.

Art. 5. ITm Vernehmlassungsverfahren wurde mit Recht darauf hingewie-
gen, dass keine stichhaltigen Griinde dafiir bestehen, nicht auch den Tatbestand
von Artikel 6, Absatz 3, Buchstabe a (Erwerb eines Grundstucks durch Bluts-
verwandte des Veriusserers in auf- und absteigender Linie) unter die bowilli-
gungsireien Fille des Artikels 5 einzuordnen. Wir schlagen Ihnen daher vor,
Artikel 5 durch einen neuen Buchstaben bY# entsprechend zu erginzen und
gleichzeitig einer weitern Anregung Rechnung zu tragen, nimlich die neue Be-
stimmung auf den Ehegatten des Verdusserers auszudchnen.

Art. 6, Abs. 8, Buchstabe a. Diese Bestimmung ist, da nunmehr in Artikel 5
untergebracht, zu streichen. Es liegt auf der Hand, dass Artikel 6, Absatz 1,
Buchstabe b dem Artikel 6, Absatz 8, Buchstabe b vorgeht, d.h. dass die Bewilli-
gung fiir den Erwerb von Grundstiucken zu mewerblichen oder kaufminnischen
Ziwecken zu verweigern ist, wenn diese Grundstucke in der Nihe einer wichtigen
militdrischen Anlage liegen und deren Erwerb die militdrische Sicherheit ge-
fihrden kann. Hieruber im Bundesbeschluss selbst etwas zu sagen, ist nicht
notwendig,

Art. 10. Von Fachleuten ist darauf hingewiesen worden, dass die vom Fid-
genissischen Statistischen Amt verdffentlichten Monatsergebnisse, weil zu we-
nig gegliedert, von geringem Aussagewert seien. Man gibe einer Verdffent-
lichung der verarbeiteten, ein halbes oder ganzes Kalenderjahr umfassenden
Zahlen den Vorzug, wobel indessen noch eine gewisse Verfoinerung der Statistik
anzustreben wire. o0 sollte diese insbesondere auch die Grundstiickibertragun-
gen von im Ausland wohnhaften an in der Schweiz wohnhafte Personen sowie
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den Grundstiickverkehr unter im Ausland wohnhaften Personen in schweizeri-
schen Grundstiicken erfassen.

Schon eingangs dieser Botschaft haben wir festgestellt, dass die auf Grund
des geltenden Bundesbeschlusses durchfithrten statistischen Erhebungen nur
ein unvollstindiges Bild von der tatsichlichen Bodeniiberfremdung zu vermit-
teln vermdgen. Bisher fehlte die Rechtsgrundlage, um die Kantone beispiels-
weise zu Angaben zu verhalten, die es unserem Statistischen Amt ermdglicht
hétten, den jeweiligen Nettozuwachs des an Personen im Ausland abertragenen
Bodens zu ermitteln. Diese Liicke kann durch eine Vorschrift geschlossen wer-
den, wonach dem Statistischen Amt nicht nur die rechtskriftig gewordenen
Entscheide aller Instanzen zu melden sind, sondern auch simtliche Handénde-
rungen, soweit Personen im Ausland daran beteiligt sind. Wir schlagen Thnen
daher vor, Artikel 10 entsprechend zu erweitern. Eine allgemeine, nmfassende
Handanderungsstatistik kann im Rahmen des vorliegenden Bundesbeschlusses
selbstverstindlich nicht eingefiithrt werden.

Dem berechtigten Wunsch nach Verdffentlichung aussagekriftigerer An-
gaben Rechnung tragend, werden wir sodann dafiir besorgt sein, dass inskiinftig
nur noch halbjahrlich Ubersichten publiziert werden. Einer Anderung des Bun-
desheschlusses bedarf es deswegen nicht,

Art. 11 und 12. Wie erinnerlich, sah der seinerzeitige bundesritliche Ent-
wurf eine Genchmigung der Ubertragungsvertrige vor. Die Bundesversamm-
lung ibernahm diese Konzeption jedoch nicht, sondern kniipfte an den Grund-
stickerwerb an, den sie der Bewilligungspflicht unterstellte,

Die Artikel 11 und 12 sollen, weil der neuen Konzeption zu wenig Rechnung
tragend, in der Praxis zu Missverstdndnissen und Schwierigkeiten gefithrt
haben. Es wird daher empfohlen, dieso Bestimmungen besser der tatsichlichen
Rechtslage anzupassen.

Nach der Rechtsprechung der eidgendssischen Bekurskommwsmn gind
Rechtsgeschifte auf Ubertragung von Grundeigentum ohne Bewilligung nicht
nichtig, sondern unvollendet, bedingt unwirksam. Das dadurch begriindete
Rechtsverhiltnis bleibt in der Schwebe und fillt dahin, wenn die Bewilligung
verweigert wird (Entscheid vom 14, November 1962 1. 8. Menevis). Entscheidend
ist, dass withrend dieses Schwebezustandes Eigentum an Grundstiicken iiber-
haupt nicht erworben werden kann, welcher Rechtslage durch Neufassung von
Artikel 11, Absatz 1 Rechnung getragen werden soll.

Da der Grundbuchverwalter in einem solchen Fall den Erwerb nicht voll-
ziehen kann, muss er eine allfillige Anmeldung abweisen. Bestehen jedoch Zwei-
fel tiber die Bewilligungspflicht, so verweist, er den Anmeldenden an die Bewilli-
gungsbehorde, wie dies Absatz 2 von Artikel 12 dor geltenden Regelung vorsieht.
Bystematisch soll diese Bestimmung nunmehr in Artikel 11 als Absatz 2 einge-
ordnet werden, mit dem Randtitel « Grundbuchliche Behandlungs.

Durch rechtskriftige Verweigerung der Bewilligung oder durch rechtskrif-
tige Abweisung der Anmeldung wird dem Schwebezustand, in dem sich das dem
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Frwerb zugrunde liegende Rechtsgeschaft bis dahin befand, ein Ende gesetazt:
Die Rechtsfolge ist die Nichtigkeit des Rechtsgeschiftes. Wir schlagen vor, diese
Rechtsfolge in Artikel 12, Absatz 1 zu umschreiben und anschliessend die bis-
herigen Absiitze 2 und 8 von Artikel 11 einzufugen.

Man kénnte sich fragen, was mit jenen Rechtsgeschiften geschehen soll, die
deswegen in der Schwebe bleiben, weil der Erwerber weder an den Grundbuch-
verwalter noch an die Bewilligungsbehérde gelangt. Solche Rechtsgeschiifte
gind auf Grund allgemeiner Rechtsgrundséitze zu beurteilen. Es ist somit in erster
Linie am Verdusserer dafir zu sorgen, dass der Schwebezustand beendet wird,
indemn er dem Erwerber beispielsweise eine Frist ansetzt mit der Androhung,
vom Vertrag zuriickzutreten, falls die erforderlichen Schritte nicht unternom-
men werden.

Art. 18. Die auf zwei Jahre fostgesetzte Frist zur Klageerhebung wird als zu
kurz befunden. Da der Erwerb von Anteilen am Vermégen von Immobilien-
gesellschaften im Sinne von Artikel 2, Absatz 1, Buchstabe b formfrei ist, also
nicht der &ffentlichen Beurkundung bedarf, diirfte es leicht sein, die Higentums-
sndernng fiir zwei Jahre nach aussen verborgen zu halten. Es wird daher ange-
regt, die Klagefrist in Absatz 1 auf mindestens zehn Jahre zu verlingern, wel-
chem Vorschlag ohne Bedenken entsprochen werden kann. Nach Ablanf der
Bewilligungspilicht erlischt selbstverstindlich auch das Klagerecht, gleichgiiltig,
ob die verlangerte Frist bereits verstrichen ist oder nicht.

Aktuell wird das Klagorecht vor allem beim Erwerb von Grundstiicken
durch auslindisch beherrschte juristische Personen und von Anteilsrechten an
schweizerischen Immobiliengesellschaften durch Personen im Ausland. Da we-
der der Versusserer noch der Grundbuchverwalter wissen muss, dasgs es sich um
einen bewilligungsbedurftigen Erwerb handelt, durfte sich die Bewilligungs-
bediirftigkeit vielfach erst nach lingerer Zeit herausstellen, s fragh sich aber,
wie man mit der Klage auf Wiederberstellung des ursprimglichen Rechtszustan-
des durchkommen soll, wenn das Grundstick in der Zwischenzsit beispielsweise
ilberbaut, mit andern Grundstiicken zusammengelegt oder parzelliert worden
ist und der Verfiusserer don Erlds bereits wieder investiert oder zur Schulden-
tilgung verwendet hat, Da die geltende Regelung auf solche Fille nicht Rick-
sicht nimmt, wird angeregt, dort, wo die Wiederherstellung des frithern Zustan-
des als unmoglich oder als untunlich erscheint, wie fiie dag neugeordnete Mit-
eigentum (Art. 649, Abs. 3 ZGB) die 6ffentliche Versteigerung vorzuschen, wo-
bei der unberechtigte Brwerber aus dem Erlés nur die Gestehungskosten ver-
giitet erhalten solle, withrend ein allfilliger Gewinn dem Staate zufiele.

Diegsem Vorschlag kommt um so mehr Bedeutung zu, als die Klagefrist auf
zehn Jahre verlingert wird; denn gerade nach Ablauf mehrerer Jahre nach dem
anfechtbaren Figentumserwerb kann sich die Wiederherstellung des fruhern
Zustandes als unmoglich oder als untunlich erweisen. Die angeregte 6ffentliche
Versteigerung diirfte ein gangbarer Answeg sein, ebenso der Vorschlag, dass ein
allfilliger Gewinn dem Kanton zufallen soll. Dabei hat es allerdings die Meinung,
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dass soleche Gewinne fir ganz bestimmte dffentliche Zwecke, etwa den sozialen
‘Wohnungsbau, Verwendung finden, woruber im Bundesbeschluss solber wohl
- nichts gesagt zu werden braucht. Die Neuerung kann alg Absatz 1018 in Artikel 13
eingefiigt werden.

Schliegslich wird als Mangel empfunden, dass es fir die Beurteilung der
Klago an einer eidgendssischen Gerichtsstandsbestimmung fehlt. In Betracht
kidme am ehesten der Richter am Ort der gelegenen Sache. Einer entsprechen-
den Ergiinzung von Absatz 1, der gleichzeitig an die Terminologie der gefinderten
Artikel 11 und 12 angepasst werden soll, steht nichts entgegen.

Art. 14, Die Strafbestimmung von Absatz 1 soll in der Praxis noch nie
angewendet worden sein, da an diesem Straftatbestand kein Anstoss genommen
werde, Es sei denn, so wird geltend gemacht, auch gar nicht einzuschen, warum
dieser Tathestand stratbar sein soll, zumal das Risiko von Leistungen der in
Absatz A genannten Art ausschliesslich beim Erwerber liege.

Mit dieser Vorschrift wollte man verhindern, dass die Bewilligungshehdrde
mit dem Argument unter Druck gesetzt wird, der Kaufpreis sei bereits (ganz
oder teilweise) erlegt und kdnne vom Veriunsserer nicht mehr zuriickgefordert
werden. Die Vorsehrift goll mit andern Worten der Bewilligungsbehérde in der-
artigen Yillen die Abweisung des Gesuches erleichtern. Sie hat somit thren guten
Grund. Nachdem sie aber nicht angewendet wird, stellt gich die Frage, ob sie
weiterhin beibehalten werden goll. Wir neigen eher einer Streichung zu, da es
ale wenig sinnvoll erscheint, sozusagen normale Vorfille des téglichen Lebens zu
Straftatbestéinden zu stempeln, ohne dass sich das Rechtsempfinden der Allge-
meinheit itberwiegend damit in Ubereinstimmung befindet.

Die Streichung des erslen Absatzes erfordert eine Neufassung des ganzen
Artikels.

Art. 19. Im Hinblick auf die verlingerte Klagefrist empfiehlt es sich, die
(reltungsdauer des revidierten Bundesheschlusses ebenfalls auf zehn Jahre fest-
zugetzen. Sollten irgendwelche Grinde eine vorzeilige Aufhebung des Bundes-
beschlusses nahelegen, so wiirden wir nicht zdgern, Thnen rechtzeitig eine ent-
gprechende Vorlage zu unterbreiten.

Im Gegensatz zum geltenden Bundesbeschluss, der dringlich erklart wurde,
untersteht der neue dem fakultativen Referendum gemiiss Artikel 89, Absatz 2
der Bundesverfassung.

In unserer Botschaft vomn 15.November 1960 (13131 1960 1T 1261) gingen
wir davon aus, die vorgeschlagene Bewilligungsptlicht stelle zwar nach ihrem
Zweck die Vertragsfreiheit und die private Rechtsfdhigkoit cinschranlendes
offentliches Recht dar, hinge aber mit einer klassischen Materie der Privat-
rechtsordnung, dem Grundstiickverkehr, so cng zusammen, dass thr wohl der
Charalkter von formellem Zivilrecht im Sinne von Artikel 64, Absalz 2 der Bun-
desverfassung zugebilligt werden durfe. Ferner vertraten wir die Auffassung,
dags die Bewilligungspflicht weder die Handels- und Gowerbefretheit beruhre
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noch dio Eigentumsgarantie verletze oder die Rechtsgleichheit beeintréichtige.
Die Bundesversammlung schloss sich unserer Betrachtungsweise an, obschon
diese weder in den Riten noch in der Offentlichkeit unangefochten geblieben
war, und stutzte die Bewilligungspflicht als Institut des Zivilrechts auf Arti-
kel 64, Absatz 2 der Bundesverfassung ab.

Neue Argumente, die ein Abweichen von der in unserer Botschatt vertrete-
nen und von der Bundesversammlung bestitigten Rechtsauffassung zi begrim-
den verméchten, sind seither nicht vorgebracht worden. Fine Veranlassung, auf
die Verfassungsmaéssigkeit des Bundesbeschlusses zuriuckzukommen, besteht
daher nicht.

# *
*

‘Wir beehren une, Ihnen die Annahme des beiliegenden Beschlussentwurfes
zu empfehlen, und versichern Sie, Herr Priisident, hochgeohrte Herren, unserer
vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 27.November 1964.

Im Namen-des Schweizerischen Bundesrates,

Der Bundesprisident:
L. von Moos

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser
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(Entwurf)

* Bundesbeschluss

iiber

die Weiterfiihrung der Bewilligungspflicht fiir den Exwerb
von Grundstiicken durch Personen im Ausland

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Finsicht in eine Botachaft des Bundesrates vom 27.November
1964,

besehliesst:

Der Bundesbeschluss vom 28. Mirz 1961%) iber die Bewilligungspflicht
fir den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland wird wie
folgt gedndert:

Art. 2, Abs. 1, Buchstabe a aufgehoben.
Art. 2, Abs. 2 aufgehoben,

Art. 8

Alg Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland gelten:

a. natiliche Personen, die ihren Wohnsitz und juristische Personen,
die ihren Sitz nicht in der Sehweiz haben;

b. vermdgensfahige Personengesellschaften ohne juristische Persénlich-
keit, die ihren Sitz nicht in der Schweiz haben;

¢. juristische Personen und vermdgensfihige Personengesellschaften
ohne juristische Persénlichkeit, die ihren Sitz in der Schweiz haben,
aber mit beherrschender finanzieller Beteiligung von Personen ohne
Wohnsitz odor Sitz in der Schweiz.

1 AS 1964, 208.
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Art. 4

1 Unter Vorbehalt von Absatz 2 bestimmen sich Wohnsitz und Sitz
nach Artikel 23, 24, Absatz 1, 25, 26 und 56 des Zivilgeselzbuches.

2 Nicht als Wohnsitz in der Schweiz gilt ein voritbergehender Auf-
enthalt, bei Auslindern ein Aufenthalt ohne Aufenthaltsbewilligung odex
mit einer Bewilligung, die nicht zur Verlegung des Mittelpunktes der
Lebensverhiltnisse in die Schweiz berechtigt.

Art, 5, Buchstabe bbI8 (neu)

Blutsverwandte des Verdusserers in auf- und absteigender Linie sowie
dessen Fhegatten;

Art. 6, Abs. 8, Buchslabe a aufgehoben,

Art. 10

1 Der Bund fiihrt eine Statistik uber die in Rechtskraft erwachsenen
Entscheide und dic entsprechenden Handinderungen nach Anzahl, Art,
Fliache, Ort und Wort sowie nach Erwerber und Verdusserer der Grund-
gtiicke. Ausserdem fithrt er eine Statistik tiber die Handénderungen zwi-
schen im Ausland wohnhaften Veriiusserern und in der Schweiz wohnhaf-
ten Erwerbern.

2 Die Kantone stellen der zustindigen Bundesbehérde die erforder-
lichen Angaben zur Verfiigung.

Art. 11

1 Ohne rechtskriftige Bewilligung kann bei einem bewilligungsbediirt-
tigen Erwerb Eigentum an Grundstiicken im Sinne der Artikel 1 und 2
nicht erworben werden.

2 Der Grundbuchverwalter hat in einem solchen Fall die Anmeldung
abzuweisen oder, wenn Zweifel tiber dic Bewilligungspflicht bestehen, den
Anmeldenden an die Bewilligungsbehdrde zu verweisen und ihun eine
Frist von zehn Tagen mit der Androhung anzusetzen, dass nach unbe-
nutztem Ablauf dieger Frist die Anmeldung abgewiesen werde.

Art. 12

1 Die rechtskriftige Verweigerung der Bewilligung oder die rechts-
kraftige Abweisung der Anmeldung haben die Nichtigkeit des dem Er-
werb zugrunde liegenden Rechtsgeschéftes zur Folge.

2 Rechtsgeschifte oder Nebenabreden, die der Umgehung der Bewil-
ligungspflicht dienen, sind nichtig.
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3 Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu beachten. Unter den Par-
teien findet in diesen Fillen Artikel 66 des Obligationenrechts tber den
Ausschluss der Rickforderung keine Anwendung.

Art. 18, Abs. 1 und 198 (neu)

1 It ein bewilligungsbedirftiges Recht ohne Bewilligung erworben
worden, so kann die klageberechtigte kantonale Behdrde beim Richter
am Ort der gelegenen Bache innert Jahresfrist seit der Entdeckung, hich-
stens aber innert zehn Jahren seit dem Erwerb, auf Wiederherstellung des
urspriinglichen Rechtszustandes klagen.

1018 Prweist sich eine Wiederherstellung des urspringlichen Rechts-
zustandes als unmoglich oder als untunlich, 20 ordnet der Richter die
Gffentliche Versteigerung nach den Vorschriften iber die Zwangsverwer-
tung von Grundstiicken an, wobei der Erwerber nur die Gestehungs-
kosten beanspruchen kann, wogegen ein allfalliger Mehrerlss dem Kanton
gufillt.

Art. 14

1 Wer die Bewilligung zu einem bewilligungsbediirftigen Erwerb von
Grundstiicken im Sinne der Artikel 1 und 2 durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen erschleicht,

wer ein Rechtsgeschift abschliesst, das der Umgehung der Bewilli-
gungspflicht dient,

wird mit Haft oder mit Busse bestraft. Versuch und Gehilfenschaft
sind strafbar.

2 In schweren Fillen ist die Strafe Gefingnis bis zu sechs Monaten
oder Busse.

Art. 19

1 Dieser Boschluss tritt am 1. Januar 1966 in Kraft und gilt bis zum
81.Dezember 1975.

2 Er ist gemiss Artikel 3 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1874 be-
treffend Volksabstimrmoung uber Bundesgesetze und Bundesbeschliisse zu
veréffentlichen.

7851

Bundesblatt. 116. Jahrg. Bd, I1. {7
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