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Bericht
bed

Bundesrathes an den fdhweiz, Stinderath, Dbetreffend ben
Refurs der RKinder Guer-Perey von Coffonay gegen
die Kinder Guer-Sdyellenberg von Pfififon.

(Bom 7. Oftoler 1861.)

Tit. !

Mit Schlupnahme vom 13. Juli 1861 bhat Der Hohe Stinderath
und eingefaden, {iber den Refurd ded Herrn ). Conod, in Laujaune,
in Saden der RKinber Guey-Pevey von Cojfonay, gegen bie Kinber
Guer-Sdellenberg von Piaffiton, wolnhaft in Cofjonay, Beviht ju
erjtatten. .

Subem wiv und bdiejed Auftraged entledigen, glauben wir eine
wicberfolte einlaflihe Darjtellung der faltijden Verhiltnifle um jo eber
wntecfaffen su bditefen, a(8 biefelben in Den gedruften Parteifchriften ded
RNébern evdrtert und tm Uebrigen in den wefentlichen Puntten wnbeftvitten
finb, 2Wir bejehranfen und befhalb auf eine furze Bujammenfafjung ber
Hauptmomente, von denen ber Gntjcheid bed RNefurjed und abjubingen
feheint.

Qm Jahre 1846 verjtarh ein jlrdperijder Biivger, Namend Heinvid)
Sdyellenberg, in Coffonay, Kt3. Waadt, mit Hinterlafjung von Familie
und BVermdgendobjeften. €8 fragte fich, unter weldher LBormundidyaft die
Hinterlaffenen fallen. Die waabtldndijdhen Behorden entjdyieden gemdf
ibren Gefezen, daf die BVormundidhaft duve) die waabtldndifchen Behdrden
4 Befteflen fei, und BHonbelten barnacdy. Mittlerweile fiel Dden Kindern

"Sdhellenberg in ilrem Heimathfantone ein Grbe gu, worauf aud) die

gircherifchen Behivden, ebenfalld ihren Gefesen gemdf, nad welden die
Bovmundihaft von bden heimathlihen Behorden zu beftellen ijt, einen
gitecherijehen BVormund aufjtellten und ihm dad Grbe jur Verwaltung iber=
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gaben.  @in Berfud), die zhrherijden Behorden zu jwingen, den waadts
lanbifhen BVehirden bie gejammte wvormundidaftlidhe BVerwaltung fammt
bem Objefte bderfelben ju ertradiven, wurbe vom BunbeSrathe unterm
26. Mai 1857 abfdyligig bejdyieden, und ed fand gegen biejen Bejdhluf
eine TWeiterBziehung nidyt ftatt,

Die unter waadtldnbijher Bormundidaft {febenden Bermbgendver
hiltniffe ber Rinder Schellenberg nabhmen bald eine unglinftige Wendung.
Gin Sdwager ded verjtorbenen Sehellenberg, Herr Frany Guey-Perey,
Datte fiir ibn gebilrgt, aud biefer VBiligfhaft Fr. 11,308. 73 begahlen
wiiffen, und forberte biefe Summe nun von den Kinbern Sdhellenberg
aurfif.  Dad in Coffonay liegende Wermbdgen ber legtern rveichie Diefite
nidt aud, und Herr Guer-Perey, begiehungdweife feine Grben verjudten
nun, auf dad wnter gircherifcher Vormundichaft ltegenbe Grbe der finber
Sdpellenberg gu greifen und fidh daraud beyabhlt ju machen.

Bu defen Bwefe sititen fie juerit bden waabtiandifhen Vormund
ber Kinver Seellenberg in Cofjonay vor Gericht, und ald diefer nidht
erfibien, veruribeifte Dad Geriht in contumaciam die Rinber Sthellenbery
gur Begablung der obbegeihneten Sechuld jammt Binfen. Al8dann aber
wenbeten fid) jene Kldger an die jlvherijdhen Gerichte und verlangten
Bablung der gecictlidh fejtgeftellten Schuld aud bem in Bitvich liegenben
Bermbgen.

Da8 Begirtagericht Vfaffifon, Ki3. Jividh, wied bie Klager ein-
witthig, dad Obergericht beBfelben Kantond mit Stidentidheid bed Prifi=
benten ab, unb 8 wverlangt nunmefr Der waadtldnbijche Bormund der
Rinder Guey-Perey wvon der §. BunbeBverfammiung bdie Annullirung der
won den ziircherifhen Gerichten in diefer Sadhe auBgefillten Urtheile.

Diep ift in Kurgem der materielle Sadyverhalt.

Jnbef muf, wn ben Enifdetd der jlivdherifhen Geridhte gany su
verjtehen, nod) ein BHE auf die Progefithrung wvor den girdjerijdhen Ge=
rithter geworfen werben. Aud der NefurBbejdhwerbe, weldie gegenwdrtig
vorfiegt, fonnte man ndmlich glauben, e8 bdfte fih Der BVormund bex
RKinber Gueg-Verey vor den slivderifhen Gevichten einfach prdjentivt, um
Boliftrefung ded von bemn waadtlindifdhen Gerichte Coffonay audgefallten
Nrtheild auf im Kanton Blridh liegeude Giiter bder Kinder Schellenberg
gt fordern, und e8 Baben nun Die ilrcherifdhen Gerichte jenem Urtheil
eined waabtldndijhen Gerichted im Kanton Fiivid) die Gyefution verwei-
gest.  Dem ift aber nidht jo; fondbern bad Lrtheil bed waadtldnbdijehen
Gericht3 wurbe won Ten jirherifchen Gevichten vielmehr nur produsivt,
um su beweijen, baf die geftellte Forderung an fich im Redhte Feftftebe,
mit anbern Worten, daf fie liquid Jei, wad bann in der That audy bdie
stecherijhen Gerichte annalbmen,
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Statt jenen einfachen IWeg ju geben, fdhlug vielmehr der Anwalt der
Kinber Gueg-Perey den fehr fomplizivten Weg ein, bdie Redytmapigleit
ber geftellfen Forderung und Ded wvon den waabtlinbijden Bormund=
ihaftdbehdrden eingehaltenen BVerfahrend wvor ben glrcherifchen Geridhten
barzulegen, um Ddadurch zu einem glinftigen Hrtheil der giivchevijen Ge-
vidhte su gelangen, welched dann unmittelbar auf dad im Kanton Jirvidy
liegende Gut der Kinber Schellenberg exequirbar gewejen wire. Die Gr=
wdigungen bed irchevijdhen Obergerihted beweifen, und gum Ueberflujfe
evElirt joldhe8 fich aud) nodh audbriiflid) dabin, baf e fidy gerabe wegen
bieier[) EJgrt ber Progepfiihrung mit der ecften Frage gar niht bejdydf- .
tigt babe.

Wiedigt man Ddie Urtheile Der zlrderifhen Gevidhte aud bdiefem
Standpunfte, von weldhem fle audgefallt worden {ind, jo (it fich in ber
That nidht wobl ein Grund fir bdeven Unnullivung auffinden. Die
gitecherijdien Gevidhte hatten die Berechtigung, gan frei davfiber ju ent-
Jheiben, ob eine vor threm Forum angebrachte Reditdfrage su bejafen
ober gu verneinen jei, und 8 jleht dem Kldger dad Recht nicdht ju, bie
Senten De8 Gerichte8 ald null und nidhtig angufechten, weldhed er felbit
angerufen Bat.

uberd Jeheint fich und freilidh dle Sadye gu geftalten, wenn man
mit Befeitefesung diefed progefjualifthen Standpunfted auf bdie Materie
felbft eintritt. Bwar fonnen wiv die Pritenfton, daf die Vormunbjdhaft
Der HetmathBbehorde ofue weitered wor derjenigen ded LWolhnorted guritf:
sutreten Habe, feineBwegd billigen. Der Bunbedrath bhat in feinem Eni-
fdheide vom 26. Mai 1857 fidh Jehon Dabin audgelproden, ba durdy die
Beftellung einer Vormundjdaft von Seite der zitrdjerijdhen Behorben
feinerlei Berlesung webder Der BunbeBuerfaffung und der Bunbdedgefes=
gebung, nod ber Konfordbate und ber Berfaffung bed Kantond Biirid),
ftattgefunben hat, und ev glaubt biefen Gntjdheid neuerbingd befriftigen
su foflen. MWan mag swar aud Fwefmapigleitdgrinden o3 winjdbar
finden, daf nur eine Bormundijhaft beftellt werbe, und daf e8 bie BVe-
hisrden Ded Wolhnortd und nidht diefenigen ded Heimathorted jein follen,
weldhe die Bormundjdhaft ju beftellen haben, daf mit einem Worte aud)
Bier bad Tervitorialpringip allndblig in Der gefammien Sdhweiy jur Herr=
jhaft gelange. HAlfein e8 ijt jedenfalld fein redhtlicher Grund vorhanden,
um ein fovmliched Verbot ded in der grbften Bahl ber Kantone nod) gitl=
tigen und durd) RKonforbate befrdftigten Grundjazed der BVormundidaft
ber SHeimathbehirden ju erlafjen.

SHitte der Nefurvent ftatt tweitliufiger Srovtevungen iiber diefen Punft
fih won Anfang an einfady auf Art, 49 der Bundedverfafjung gejtist
und bemgemdf bie Gyefution bed Urtheife3 De8 Gerichted wou Cofjonay
ver{angt, jo wive bamit wobl die Angelegenfeit auf den ridhtigen Bobden
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geftellt worben, und e8 whre pielleicht audy der Entjdeid ber zlrdherijhen
®erichte ein andever gewefen. Objdhon erft im RNefurfe Jelbjt biefer
Stanbpuntf betont mwurde, fo joll und dad beffen ungeachtet nicht hinbern,
auf bdie Grovterung bdiejed Punfted nod etwad ndber eingutreten.

Die Thatfadbe, daf ein vedht8fraftig geworbened Urtheil bed Geridhted
von Goffonay dle Kinber Schellenberg verurtheilt hat, den Grben Guey-
Perey die Summe von Fr. 11,308. T3 ju begahlen, liegt unbejivitten
vor. Wad fann mun Angefichtd ded Art, 49 ber Bundedverfajfung,
Tautend: ,Die vecht8friftigen Jivilurtheife, die in einem Kanton gefallt

- find, jollen in ber gangen Schwely vollyogen werben fnnen”, gegen die
Bollgiehbarfeit biefed Urtheild eingewendet werdben? Ter Anwalt bed
RefurBbeflagten jagt:

21} Dad Untheil ded Diftrift8gerichted Coffonay ift troy feiner Nrtheild-
Jform gav fetn eigentliched Urtheil, fonbdern nur eine vom Gericht
peintegiftvicte Grflarung ded waabtlindijhen BVormunded Heinvich
,®aulid, baf er mit der flagerfchen Forderung einverftanben fei.#

Diefer Ginwurf hat wobhl geringen Werth, da e3 gewih ber
Rechtdtraft eined Urtheild nicht Jdhaben Fann, wenn dadjelbe auf
bad Fugeftdndnif ber beflagten Partet {idy fhizt, indem ja bdad
Geftandnif ein eben jo gquted Beweidmittel ift, wie Seugens ober
Urfunbenbeweis.

p2) B wirtlidhed rtheil wére bdadfelbe ungiiltig, weil die beflagten
pRinder Sehellenberg audhy riffichtlich ihrer wandtlindijhen Be-
poormundung nidt gefeslich vertveten waven.”
Diefe Ginvebe ift thitfachlich uurichtig, da Der waadilandifdye
Bormund  Heinvich Gaulid ind Recht gevrufen wurde, Dap er
niht exfdhien, dnbert an Der Rehtdfraft Ded Urtheild nidhtd, fon-
bern Fonnte Hochitend ju Befdhwerden ftber beffen vormundidaft=
lidhe BVerwaltung Stoff bieten.

#3) Dad Urtheil it unwirfjam gegeniitber der durd) bunbedrithlichen
Befhluf ald vehtmihig anerfannten girdherifhen Bormundidhaft
iber bie Rinber Schellenberg, ba bdiefe in bem Projeffe hberall
gar nidht vertveten wav. ¥

Diefer Eimwurf berubt auf einer unridhtigen Auffaifung ded sitivten
bunbedrdthlichen Gntjdheibed, Diefer anerfannte afllerbingd bie Exifteny
ber glivdherijden Bormundidaft ald julapig und rvedtmipig; allein er an=
erfannte fie feineBiweg3 al® allein redimdipig. Die waadtlindifde BVov=
mundjdhaft wurde gerabe eben Jo gefeymapig angeordnet, wie bdie giivdheri=
fdhe, und der BunbdeSrath entjdhied nidt, dap bdie waabdilindijde bder
sircdjerifdhen 3u weichen Habe, Jonbern nur, daf bie legtere neben ber er-
ftern Beftehen fbnne. LWenn nun aber Der waabtlindifde Vormund ein
rechtmdpiger Bertreter der Kindber Schellenberg war, fo ift Har, dap ein
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gegen ifn audgefillted Bivilurtheil in ber ganien Sdhweiy eben fo gut
auf Gyefution Anjyprudy mahen fann, afd jolded ber Fall gewelen wire,
wenn die ghvherifhen Geridite gegen den glircherijhen BVormund ein Ur-
theil erlaffen Bitten, und Gypefution bedfelben tn Waabtlande nadigefudht
worden wdre.

Unter folden Umitdnden famen wir sjum Sdluffe, e8 fei ywar fein
Grund vorhanden, bad Urtheil be8 Dbergerichted von Jiridy zu annulliven,
bagegen Babe badjelbe auf Giltigleit allerhingd mur in o weit Anfprud,
alg e8 fein Hinbernify fei fiiv die Guequirbarfeit ded vom Diftriftdgerichte

Cofjonay audgefallten Urtheil8, mit audern Worten, dap jened Nviheil ..

nue in o weit Gitltigfeit habe, ald e3 ben Klliger angebraditermafen
abgewiefen habe.

@enehmigen Sie, Tit., bdie ernmeuerte Verficherung vollfommeniter
Hodadtung.

Bern, dben T. Oftober 1861.

Jm RNamen ved jdyweis. BundeBrathes,

Der Bunbedprdafibent:
X M. Kniifel.
Der Kangler ber Givgenofjenidaft:
Sdief.
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