Bundesrathsbefchluy :
in
Sadyen des Refurfes des Hun. [, J. Sirt, betveffend
Rechtsvermeigerung.
(Bom 7. September 1866.)

Der jdhmweigevijdhe Bundedrath

Hat

in Sadiert bed Heren . J. Sigt, Bieger von Bafel, wobn-
faft in Mommern, K. Thurgau , Detreffend Juterpretation gericht:
licger Urtheile, BVerfaffungBuerlezung und RedhtBverweigerung ;

nady angehdrtem Beridhte de§ Jujtiy= und Poligeidepartementd und
nad) Einfidyt der Aften, woraud f{id) evgeben :

1. Hr. Jobh, Jafob Sigt von Bafel, wobnbaft in Mammern,
Ri8. Thurgau, verebelichte fich im Jahr 1850 mit der Barbava Bol=
linger, wenwibweten Ghrenjpevger, Wirthin jum Hirjden in THE,
K8, Bleidh; ex wurde jedod) am 29. September 1859 erftinjtanglid)
burd) dad Ghegericht und am 15. Degember 1859 jweitinftanglich durd
bad Uppellation3geticht Ded RKantond Bajel-Stadt auf 2 Jahre zu Tijdy
und Vett gefhieden, Am 24, November 1862 folgte von Seite Ded
Ehegerichted zu Bafel eine weiteve temporive Schetdung auf ein Jabr,
und am 13, Suni 1864 won Dder gleidjen GerichtSitelle die Ddefinitive
Aufldjung diefe8 Ghebanded, Mit Urtheil vom 6, Oftober 1864 be-
ftitigte dad Appellationdgeriecht vou Bafel diefe definitive Scheidung.

2. CSdyon dad erjte Urtheil, betreffend bdie tempovive Sdjeibung,
enthift Veftimumungen ftber die provijovijde Regulivung der ghtervedht=
lidhen Werhaltniffe der Ghegatten. Rameitlidh wurbe dem Ehemann
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pa8 Gut WMammern fammt Jugehdr in Mftiven und Pajjiven, ber
Frau dagegen dad Wirth3haud und Gewerbe jum Hivjhen o TH
ebenfalld tn Aftiven und Paffiven sur Verwaltuug und Benugntng ju=
gewiefen.  Jeder Thetl wurde fiir bie ihm fberlaffenen Vermdgend=
objefte vevantwort(ich ecflart; ber bad gefanunte BVermbgen aber wurde
eine amtliche Juventavifivung angeordnet. Die Fraw cvbielt cinen Vor=
mund.

Dad rtheif vom 24. November 1862 Teftatigte im Wefentlichen
biefe Bejtimumungen , wied aber den Hren. Sigt mit feinem Begelven
um Rednungdftellung duvd) den BVogt an die fompetenten Behdrven,
und verpflichtete ihn ferner 3u einer Alimentation an dle Frau fiir dad
nadijte Sahr im DBetvage won 720 Fr. und gur Leijhung von Bing-
Jehajt fliv Hevauderhaltene Seyulbtitel.

Qur Uetheil fiber die Ddefinitive Sfeidung vom 13. Suni 1864
forach jie) Da8 Ghegertht ebenfalld Ddefinitiv aud {ber die ghtevvedyis
lichen Werhiltnifje; dad Appellationdgericht dagegen, in jeinem Urtheile
vom G, Dftobev 1864, wied diefen Punft jur weitern Auftlivung an
bad Ghegericht quvitf, indem 3 ald Grundiny aufjtellte, bdaf am Jn=
ventar von 1859, fowie an dem gefeslichen Theilungdfuf von */3 und
s feftyubalten fei. .

Su Folge deffen erlief dad Ghexgevidht am 17. Jult 1865 iiber
bie Vevmdgendtheifung cin bejondeved Urtheil, dad in Folge Appellation
von Seite de3 §. . Sigt von  dem Appellationdgerichte am 19, Of=
tober 1865 jowohl in fruwen Gowigungen, afd tu feinem Difpojitiv
bejtatigt wuvde,

3. Hr. Siyt wawrbe nmun, gojthyt auf diefe8 legtere Urtheil, von
feiner Frau fir verfhiedene Pojten an felnem Wobhnorte tm Kanton
Thuvgan rechtiich betvieben. Gv verlangte abey bet den thurgauiffhen
Behivrven Sijtivung ded Nedidtriebed , wetl er Hel dem Grofen Nathe
von BVajel=Stadt eine Newifion de8 Progejjed8 mit Mitfjidht auf die wer=
mdgendrechtlichen Verhdltnifle nadgejudht habe, Die Nefurd-Kommifjion
Ded Obergerichted de3 Kantond Thurgau wied am 10, Hornung 1866
biefed Begehren ab, weil dad pvijden den Pavteien ergangene clhe=
gevidhtliche Uvtheil af@ rechtsfriftiy evadhiet werben witffe uud bdie in
Redjtdtried gegebene Forberung mit defjen Jnbalt EeineSwegd im Wiber=
fpeuch ftehe.

Daneben judhte Hr. Sigt andy um Grldutevung der lesten U=
theife 1 Begug auj die VermdgenSabrednung nad). Dad Appellationd=
gevitht entjpracy ifm BHievin mit Befheid vom 5. il 1860,

Dagegen jehritt der Grofe Nath ded Kantond BVajel= Stadt am
7. Mai 1866 diber dic evwdlute Petition ctnfady jur TugeSorbuuug.
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4. Namen3d ded Hren. Sigt gab nun Hr. Fhrjpreder Dr. Gmil
Bogt in BVern dem VunbdeBvathe eine vom 15. Juli 1866 bdatirte
‘Reburbejdiverde ein, welhe mit dem Gefude jdhlieft:

3 fjeien die lrtfeife bed Badler Ghegerichted und des Vasdler
O[ppeﬁatmu%gemd)teé vom 17, Jult und 19, Oftober 1865, ald mit
Den frithern Urtheilen Der nimlichen Gevidte vom 29. September und
15. Degember 1859, 24, November 1862, und 13. Juni und 6. Of=
tober 1864 im %‘lbuypmcfy jtehend , jowie aud) wegen Berlejung der
Bundedverfafjung und der durdy den duub garantivten Kantousdverfaffung
voir Bajel-Stadt und der bortigen Deziiglichen Gefesgebung — zu faf-

Jiven, und feien die aud jemen Untheifen jich evgebenden Streitfragen
gegen ie gefhiedene Fvaw und deven BVigte ju nodymaliger Beurtheifung-
“yor die fompetenten Gervichte zu verweijen,

Der Wiberjprud) jwifchen den emwalbnten Urtheilen wird durd eine
audfifrelihe Darjtellung dev Recdynungdverhiltnifie nadgwwetjen gejucht.
Daraud with efue Bevlegung wohlerworbener Nedjte , ungleiche BVe-
I)aub[nug vor dem Gefege und entipted)enbc Benorsuguug ber Gegenpartet,
fowie in- ber Ablehnung dev Mevifion eine RecdhtBvermeigerung abgeleitet.
Dadurd) jeien die Artifel 4, 5, 48, 49 und 50 ber Buudedverfajjung,
jowie Aettfel 3, 6 und T Der Rantouonetra”uug verlegt.  Die frithern
Urthetfe feten re([)tqframg, der RMefurrent babe Jomit ein wverfafjungd=
miihiged Jecht davauj, dap fie audy in den ipdtern Uvtheilen vepeftict
werden.  Gr habe fein Moglichfted gethan , wm die angedeuteten ln=
regetmdfigbeiten duveh Die Vefhdrden von Bafel felbjt heben zu laffen;
allete ev fei abgewiefen worben und fHabe damit auch die Moglichleit
“verfoven, gemdp ber- Badler BVogt3vvduung vom Vogte die Borlage der
~Belege und Crfay der ihm drohenden Sdhdvigungen nady Mafgabe von
et 5O ber. Bundedverfaffung forbern ju Eonnen. Der Bunbdedrath
- habe gywar gefunbden, daf die Vunbdedverjajjung feine Borjdrift enthalte,
welde diveft auj Hebung jolder Uebelitinde hinglele; aber er hube a[n
BVringiy anfgejtellt (3. B. tn Saden Miederberger), baB weqn bie fan=
tonalen Gejesgebungen feine Necht8mittel enthatten, um Rechtdverfesungen,
~bie aud Jrethum vder Taujdhung ervorgegangen, su heben, der Bund
Gefugt jet, remedirend etngufihreiten.

3. Dad Uppellationdgericht: ved Kantond Bajel Leantwortete diefe
Bejdywerde untermt 27, Auguit 1866, und wied: junddit davauf hin,
bap dasd @c[)eibung@verfa[)rcu auf § 69 der BVadler Ehegerichtdordnung
Berufye, wonad e8 jihon yon Gefezed wegen drefer fuccejiver ehegervicht=
fichor @l[)@lbl[llgollftf)el[L beburft fhabe, Dieje Urtheile Dbevuben auf
bem Standpuntte bed pojitiven Civilrehted vou Bajel=Stadt, und da
“nev Bunbdesvath uicht eive Appellativudinjtany fei, jo fdune e3 nidt
‘S pe8 Appellationdgeridhted fein, dicjelben u vedhifertigen.

Wenn denntody werjudit werde, Ddiefe Ungelegenbeit auf etnen
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bunbedredtlichen Standpunft gu bringen mit der Berufung auf die
®feichheit aller vor dem Gejeze, auj Berlesung verfafjungdmapiger Redhte
und indbefondere ve8 Gigenthums, fo fiegen diefe Grundjdze den Ber=
haltniffen ded worltegenden Falle8 duvdhaud ferne. GEhenjo BHale der
Art. 49 der Vunbdedverfaffung nichts dbamit ju jdajfen, da er nur den
Sduy gegenfeitiger Nedhtdhilfe von Kanton ju Kaunton begwefe, Aefhn=
i) verhalte e3 fich mit der angeblidhen Berfiirsung ded vedhtlidhen Ge=
hor8 und der Schmilerung dber NRegreh-Anjpritdhe gegen den Vogt, bie
Bunft und gegen bdie gewefene Frau. Diefe Behauptung werdbe durdh
Den aflgemeinen Sag widerlegt, daf jeded Wvtheil nur pwifden den
unmitte{baven Pavteien — hier alfo pwijden Mann und Frau — Reht
madge , ferner duved) bdad Urtheil vom 24. November 1862, woduvd
Sigt mit feinem Begehren um Rechnungsfteflung durd) den BVogt nidht
abgewiefen, fondern mi die fompetente Vehdrde vevwiefen wors
Den fei, und endfich badurd), dap dad Urtheil eined Givilgeridhted, ald
welded dad Ghegeridht in Levmdgendjacdhen urtheile , einer ftrafrichtevs
lihen Unterfudyung nicht wvovgreife, wogu e3 aber zwijdhen Ghegatten
einer fpegieflen Anflage Gebitrfe. :

Wad |hlieflih den Gerichtdftand Detreffe, o besiche fih ber
Axt. 50 der Bunbedverfajjung -auf perjonlicge Anjpraden., Die Auf=
[bjung Ded ehelidhen Vanded fet aber familienvedhtficher Natur und die
Bermpgendtheifung ein Nccefforimm diejer Frage, die in der Sefpveis
stemlidy allgemein an Dad Fovum ded Heimatorted gewicfen jei, .welded
fibrigend Refurvent felbit anerfannt habe durd) Mnbebung jeiner Seheis
dung8flagen in beiden Jnjtangen.

Mit Vegug auf bdie vowr Bunbelrathe verfiigle Sujpenfion bded
Redtstriebed bewerft dad Appellationdgeridit, ed fei bad Vbevgeridht
Ded Rantond Thurgan Ddavon in Kenntnih gefest worben, und jpricht
fein Bebauern aud, daf dad RefwrBrecht mipbrandht werben fonne, um
bie Grefution wven Uvtheifen su verfdhleppen. Jedenfalld miffe im
eingelnen Falle die Gewdlrung ober BVerweigevung der Sujpenjion dem
freten Guneffen der obern fantonalen Gerichtdbehorden vinbizivt werben,

6. Subem Ddie RNegierung von Vafel- Stadt mit Schreiben vom
29, Auguit 1866 obige Antwort dem Bunbdedrathe fbevmadyte, bemerfte
diefelbe , daf der BVogt ber gefdicdenen Frau Sigt erflavt fhabe, er
fehtiefe fich Der Unbwort Ded Mppellationdgerichted ‘an und finde fidh zu
feinem tweitern Bujage weranlaft.

‘ G3 farft in Betvadt:

1) Der Grledigung der Ehejheidungdtlage ded Mefurventen duveh
bie wou ihm fibrigend felbjt angerufenen Dbadlerfhen Gerichte und der
damit verbundenen AuBeinanbderjejung der giiterredhtlichen Verhiliniffe
ber gefdyiedenen Gfegatten durd) Ddiefelben jtand DbunbeSrechtlih) fein
Hindernif im Wege, indem Uvt. 5O der Bunbdedverfafjung auf Klagen
biefer Urt feime Wmwendung finbet. .
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2) 1eber ben materiellen (nbalt eined won einem fompetenten
Ridhter erlaffenen Urtheild ftebt tem Bunbedrathe feinerlet %rumng ud
Entjdeidung gu. Refurrent hat fidh, fo weit {iberhaupt von einer Abs
dunderung jolcher Urtheife bie MNede fein fann, lediglih an biejenigen
Recht8mittel zu halten, weldhe ihm bie baglerihe Gefeggebung an die
$Hand gibt,

3) Dte Behauptung ved Refurventen, baj eine Nechtdverveigerung
jtattfinde , widerfegt fich fdhon burdy bdie einfache Thatjadhe, bak die
Badler Geridhte fhon gebun Untheile fber bie nfmlide Sade erfaffen
haben. Art. 5 ber Bunbedverfafjung, welder die verfaffungdmagigen -
Rechte der Biwrger {chiigt, gewdabrleiftet aber gleidhzeitiq aud) die Redte
und BVefugniffe, weldhe dad BVolf den Vehorden libertragen Dat, mozu
ungweifelbaft aud) dad gebdrt, progepiiichtige Duerufanten nad) Gr=
{hopfung einer. Sireitjadie ab: und.jur Rube : weifen ju dixfen, von
weldhemr Nedte die baslerjden Vehdrden im bot[mgmben Falle Gebraud
e maden alle Urfadhe Hatten;

Bef&;[nlﬁen* A
1. 68 fet. ber Nefurd afd ynbegrimbet aBgemleieu

2. Gei biefer Vefhlup der Regievung ded Kantond Vajel - Stadt
jubanden ber bortigen Geridhte und RefurBbeflagten, jowie dem Re=
furrenten unter Rittfendung der Uften mitgutheilen. ’

Ao bejdhloffen, Bern, den T, September 1866,

Jm Jtamen des [hweizerifchen Fundestathes,
Der Bunbedprajident:
J. M. Kniifel.
Def Kangler der Gidgenoffenfdaft :
Sdyich.

il
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