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Bunbdesrathsbefchluf
i
Gadjen ber  Marignna 233&1qne§ fiir fidy und Benebift
Borrver, von @rfd)mt)t Rté. Solothurn, betveffend
Teftivfibigleit,

(Bom 11, April 1866.)

Der {GHweizerifdhe Bunbedrath
hat

in Saden bdex S))?arimma' Waguer fir fih und Venedift
Borrer von Crjdwyl, §i8. Solothurn, betveffend Teftirfahigleit ;

nady angehortem Bevidhte ded Juftiz= und Polizeidepaviementd und
nady Ginfidgt der Aften, woraud fich ergeben:

1. Magdalena Borrer, vou. Erjdwyl, verlegte ihren Wolnfiz im
Jaby 1849 nady Steinen, K8, Sy, und winbe am 14. Mary 1850
von ifhvem Heimatlichen “Imt%gemf)te Dorned-Thierftein bevogtet. M
28. Mai 1864 ervichtete fie in Steinen ein %eftament und  vevftard
dajelfjt am 10. September gleihen Jahred. Jn diefemr Teftamente
verfitgte fie zu Guniten der I)eut!gen Refurventen und der Kivdhe und
Sdhufe su Steinen 2. fber Fr. 4200 von ihrem Fr. 9525. 31 De=
tragenden Wermdgen. Dev NRejt follte ihren natielichen Srben, ndmli
Gejdhwiftern und Sejdwifterfindern (wovunter aud der Refuvvent Bene-
bift Borrer) gufallen. Die Futeffaterben haben jedoch diefe8 Teftament
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al8 unghltig angegriffen, wabrend bie RNefurrenten bie Gultigleit ded-
felben vertheibigten. Dad Obergericht Ded3 Kantond Solothurn erflirte
aber mit Urtheil vom 9 Mary 1865 fragliched Teftament ald un=
gitltig, weil

a) nadhy § 557 ded folothurnifhen Bivilgefesbudhed bewogtete Ange=
horige De8 RKantond Solothurn unfibig feten, in einer andern
ald8 ber in § D60 De8 Bivilgefesbuded worgefdhriebenen Formr
(notariatijhed Teftament) ju teftiven, vad fraglidhe Tejtament aber
Diefer folennen Fovm in feiner Weife entjpreche;

b) pem erwdhnten Teftamente fibrigend awh die im Kanton Schwnd
vorgejjriebene Fovm abgehe , da nach dem dortigen Landrechid”
artifel von Unno 1537 jebe feztwillige Verorbnung an tie uner
lifliche Form gebunden fei, Daf fie durdy die Landleute (be=
slehungdweife den Rath) corroborict werbe, wad im worliegenden
Falle unterblieben fei; und

¢} mithin fraglihed Teftament, abgefehen won bdem materiellen Jn-
balte bedjelben, jowohl Degitglich der velativen Teftivung3fibigfeit
Der Teftatorin, ald audy jedenfalld bezhglih der Fovm den geieg'
lichen LVorjdhriften nicht entfpreche.

2. Wit Gingabe an Dden Vuubedrath, d. d. Dorned, Ki8.
Solothurn, den 21, $Hornung 1866, hHat die Wartanna Wagner von
Ridenbady, Grofihersogthum Baben, Ffiv fih und Namend Benebift
Borrer in Ericpoyl, gegen Dad eben evwdbhnte Urtheil refurrirt und dad
Gefudh gejtellt, 8 wbddite dadfefle in o weit aujgehoben werden, af8
barin bie Form Ded won der Jungfrau Magdalena Borrer in Steinen,
[t8. Sdwyy, evridhteten Teftauented nady den Novmen bed Kantond
Solothurn beuvtheilt worden fei.

Bur Begrimdung diefed Gefuded fihrt dle Nefuvrentin aud, dbaf
ber § DHOT bed folvthurnijefen Bivilgefezed nur auf Teftamente an-
wendbar jei, bdie im Santon Solothurn ervidhtet werden. Jn diefem
Sinne lauten auch die §§ 4 6i8 incl. 8 be8 folothurnifdhen Bivilge=
feze8. Dad in Frage ftehende Teftament fei wielwebr Tlediglich nadh
bem Wortlaute Ded8 Konforbated A wom 15, Juli 1822, weldiem bdie
Kantone Solothurn und Sehwyy angehdren, zu beurtheilen. Darnad
fet die Teftirfabigteit der Magdalena Borver, fowie der Jnbalt ibhred
Leftamented nadhy Den Gefezen be8 RKantond Solotburn, die Form
pe8 Teftamented Dingegen nad) den Gefezen ded Kautond Sdwyy u
Beurtheilen. Da nun ba8 Obergericht de8 Kantond Solothurn bdie
Form nad) den Gefezen ded Kantond Solothun wnd unidht wmgefehrt
nach jenen bed Kantond Schwyy beurtheilt habe, fo jei Ddurd) deffen
Uetheit Dad evwdfnte Ronfordat werleyt.
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3. Die Negierung ded Rantond Solothurn fibermadyte mit Sdyreiben
vom 3. Npril 1866 die Aniwort ded Olergerichted ded RKantond Solo=
thurn, d. d. 28. Mavy 1866, worin legtere8 bem worliegenden Refurie
bie njicht entgegenftellt, daf e8 bei einmem MUrtheile, weldhed {id) auf
3wet gletchmdpig burc{)jcf)[agul‘oe Motive guinde, jdhon formell unjtattbhaft
fei, die Aufhebung ded Dispofitived wegen angeblicher BDundedwidrigleit
nur ded einen Motived ju verlangen ; librigend tomme e3 der Mefur=
rentin af8 Nudlindevin, welde dagu nodh in feinem der Kunfordaid:
fauntone wofne (in Dorvued jei die RefurBbejdhiverde nur unterzeichnet
worden), wolhl niht ju, bad fraglihe Konfordat fir fich tn Anjprud
gu nehmen.  Gudlidy Habe Wavianna Waguer, welde and) Namend Ded
Benedift BVovrer auftvete, hiefiw dure) feine Vollmadyt fich audgewiefen.

.. €8 fallt in Betvacht:

1) Der Bunvedrath hat §ih nidht mit der Frage ju bejdiftigen,
ob ein vom folothurnifhen Obergericht audgefdllteS Urtheil audy den
Beftimmungen der jolothurnijden Gefegebung entfpredhe , da er {idh
nidht in der Stellung eimer Obevappellationdinjtany befindet, jondern ex
hat ledigfidy baritber zu entjdieiben, ob dburdy bad obergevicht(iche Urtheil
die BVorjdriften ted8 Konfordated vom 15. Juli 1822 wverlezt worden
feten.

2) Die Refurventen behaupten, ed fei died babdurd) gefdjehen, daf
bie folothurnijehen Gerichte dad vou einer bevormundeten Solothurnerin
im Kanton Sdhwyy ervichtete Teftament audh begliglich der BVorjdyriften
liber Deffen Form nady den jolothurnifden Gefejen beurtheilt fHaben,

3) Dicje Behauptung ift indefjen durdaud unvidtig:

a. weil ba Dbergerid)t nody auddeiiffich Dervovgehoben fhat, daf
feldbit nidht einmal die Fovmen der fhwygerijden Gefezgebung Le=
obadhtet worben jeien

b. weil da3 Konfordat feinelwegd worfdhreibt, daf alle Formfragen

.nadh ben Gefegen bed Ort8 der Grrichtung ded8 Teftamented ju

beurtheilen feienw, joudern die8 oquddritflich auf die ,,éiufxeru

Foemlidyfeiten” bejhrantt ;

c. weil im Grunde gav feine Formfrage worliegt, im\betu die Ve
jhranfung der Teptamentform fiie Bevovmundete eine wivkliche
Bejdyeantung ihrev Tefticfabigleit enthalt, indem man diefe ge=
wiffen fidhernden Bebingungen nntermerfeu will ; weil aber, an=
genommen auch, man wollte von einer blopen Form fpredhen,
Die Form jedenjalld mit Dem Wefen aufd Junigite werbunden
it und in feinem Fall al8 eine Blofe |, dufere Formiichleit”
dhavatterifict werden darf.
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4) Unter folden Umftdnden bebarf e8 feined iweitern Gintretenid
guf bie Frage der rveditlichen Legitimation der Refurrentin und ber for-
mellen Buldpigleit ihre8 NechiBbegehrens;
bejdyloffen:
1. @8 jei Per Refurd al8 unbegriindet abgetviejen.

2. Gei diefer BVejehfup der NRegierung ded Kantond Solothurn
gubanden Ded bortigen Obergeridhted, fowie Der Refurrentin unter Ritfs
jenbung der Beilage mitzutheilen.

Alfo bejdhloffen, Bern, ben 11. Apeil 1866,

Jm Jamen des fohweizerifchen Bundesratfes,
Der Bunbe8prifibent:
I M. Kuiifel.
Der Kangler der Eidgenofjenjchaft :
Sdief. ,
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