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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend Revi-
sion des Gesetzes ither den Geschiftsverkehr zwischen
dem Nationalrat und Stdnderat, sowie iber die Form
der Erlassung und Bekanntmachung von Gesetzen und
Beschlissen, vom 22. Dezember 1849.

(Vom 30. Marz 1899.)

Tit.

Die Kommissionen der eidgenossischen Rite, welche die Revi-
sion der Reglemente des Nationalrates und des Stdnderates zu
begutachten haben, sind dahin einig geworden den Bundesrat zu
ersuchen, die Flage zu priifen, nach welchen Richtungen das
Bundesgesetz vom 22. Dezember 1849 zu revidieren sei, und der
Bundesversammlung thunlichst bald den Entwurf eines 1ev1d1e1ten
Gresetzes vorzulegen.

Das daherige, namens der vereinigten Kommissionen von
Herrn Nationalrat Comtesse unterzeichnete Ersuchschreiben (Bei-
lage 1) datiert vom 25. November 1896 und wurde von uns,
gleichzeitig mit den Abinderungsvorschligen der nationalritlichen
Kommission (Beilage 2) zunichst der Bundeskanzlei und dem
Justiz- und Polizeidepartement zur Begutachtung und sodann dem
Politischen Departement zur Formulierung definitiver Antrige
itherwiesen.

Wir haben nicht unterlassen, diese Antriige und vorab auch
die von den Kommissionen als in erster Linie revisionsbedirftig
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bezeichneten [>unkte einer genauen Prifung zu unterstellen. Dabei
hat uns indessen nicht entgehen konnen, dafl noch eine ganze
Reihe anderer Bestimmungen der Revision bediirfen, und daf so-
zugagen kein einziger Artikel des (eselzes in seiner jetzigen
Fassung beibehalten werden kann, wenn man der Entwicklung
des parlamentarischen Lebens in den letzten 40—50 Jahren adi-
quaten Ausdruck geben, obsolet Gewordenes beseitigen, neuen,
zeitgemiilen Forderungen Bahn brechen will,

. Wir gestatten uns daher, Artikel fir Artikel des bestehen-
den Gesetzes in Besprechung zu ziehen und Ihnen im Anhange
den Entwwf eines revidierten Gesetzes vorzulegen, welcher scnnt-
liche hier in Betracht kommenden Fragen erschopfen durfte.

Im Titel gestatten wir uns, zwei kleine redaktionelle Ande-
rungen vorzuschlagen, von denen die einc nur den deutschen I'ext
betrifft, wihrend die andere darin bestcht, dafl ganz allgemein
von dem Verkehr zwischen den ,eidgenossischen Riten® gesprochen
werden soll.

In der That beschligt das Gesetz wnicht nur den Verkehr
swischen dem National- und dem Stinderate unter sich, sondern
auch den Verkehr derselben mit dem Bundesrate, und deshalb
erscheint eine weitere Fassung geboten.

Art. 1. Die nationalritliche Kommission hat in ilwen Ab-
inderungsvorschligen (Beilage 2) einfach den Art. 86 der Bundes-
verfagsung reproduziert.

Wir mochten unsererseits beantragen, statt des ersten Alineas
den Bundesbeschluli vom 17. Dezember 1873 aufzunehmen.

Die Bestimmung der Bundesverfassung ist an uond fir sich
nicht recht verstindlich.

Bine Vorschrift, welche beide Rite binden soll, pafit nicht
in ein Reglement. Das hat auch der Gesetzgeber gefithlt, indem
er den Beginn der ordentlichen Sitzung beider Rite durch Gresetz
ordnete, trotzdem Art. 75 der Bundesverfassung von 1848 den
gleichen Wortlaut hat, wie Art. 86 der 1874er Verfassung.

Die Riate kamen der Vorschrift der Verfagsung in der
Weise nach, daff sie, jeder in seinem Reglement, auf diese Gre-
setzesbestimmung Bezug nahmen.

So dirfte auch jetzt wieder vorgegangen werden, nachdem
der alte Art. 75, entgegen einem seiner Zeit im Nationalrat ge-
stellten Antrag, ihn den verinderten Zustinden anzupassen, un--
verindert in die neue Verfassung iubergegangen ist.
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Art. 2. Die nationalvitliche Kommission halte urspringlich
vorgeschlagen, die Prisidien der Rite behufs Bestimmung der
Prioritit ,bei“ der Eroffnung einer Session zusammentreten zu
lassen ; die vereinigten Kommissionen machen nun aber die gewily
im Interesse der Sache liegende Anregung, dal das . vor* der
Eroffnung geschehen solle.

Wir mochten noch einen Schritt weiter gehen und auch eine
sehriftliche Vereinbarung ermoglichen, was in der Weise ge-
schehen kann, dall man die Prisidien, statt .,zusammentreten®,
einfach .sich verstindigen* laft.

Dabei hitte es die Meinung, dal in gleicher Weise auch
‘vor denjenigen Sessionen vorgegangen wiirde, in denen die Neu-
bestellung der Bureaux stattfindet, ja, auch vor der ersten auf
die Integralerneuerung des Nationalrates folgenden Session, bei
welcher, wie die Erfahrung lehrt, eine richtige Geschiiftsverteilung
and damit zusammenhingende Greschiftsvorbereitung von ganz be-
gonderer Wichtigkeit ist. Dafl die abtretenden Prisidenten funk-
tionieren und so gewissermalen in die Arbeitssphire der neu zu
wihlenden iibergreifen, hat in der That nicht viel auf sich.
Mufl ja auch der neu bestellte Nationalrat die Geschifte so ither-
nehmen, wie der abtretende sie ihmn hinterlassen hat.

LKine andere Frage ist die, ob mit der Neuerung irgend Ki-
hebliches gewonnen sei, wenn nach wie vor die Rite endgiltig
entscheiden sollen. Diesen die Entscheidungsbefugnis abzusprechen
und die Vereinbarung der Prisidien als eine endgiiltige zu er-
kliren, geht nicht wohl anj; immerhin mochien wir, im Interesse
der Forderung der Geschifte, den Vorsechlag machen, sie wenig-
stens da cessieren zu lassen, wo der Bundesrat ein Geschift als
besonders dringlich bezeichnet hat.

Schliefflich schiene uns noch am Platz, eine Bestimmung auf-
zunehmen, was zu geschehen habe, wenn die Riite itber die
Frage der Erstbehandlung sich nicht einigen kdunnen.

Art. 3. Wir geben der bisherigen Fassung, der neuen An-
regung der nationalriitlichen Kommission gegeniiber, den Vorzug.

Die Zusammenstellung der Beratungsergebnisse ist, bei
grofern Gesetzesentwiirfen, eine oft recht mihsame und grofle
Sorgfalt erheischende Arbeit, fiir welche zwei Tage wohl in Aus-
sicht genommen werden diirfen. Die Fassung der Kommission
moichte ungedultdigem Dringen rufen, wo es am allerwenigsten
am Platze ist.
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Es bedarf auch keiner besonderen Mahnung.

Kleinere Geschifte werden ja so wie so meist séance tenante
an den andern Rat befordert.

Wir machten daher die frithere Redaktion beibehalten, mit
Ausnahme des Wortes . Sekretir“, das wir iberall durch ._Pro-
tokollfithrer® ersetzen wiirden.

Art. 4. Die Kommission hebt mit ihrem Vorschlage die in
Art. 17, Alinea 2, des Gesetzes enthaltene Bestimmung auf, wo-
nach derjenige Rat dem Bundesrat von einem durch die Riite
vereinbarten Beschlusse Kenntnis giebt, welcher das Geschiift zu-
erst in Behandlung nahm.

Wir sehen aber in der That keinen Grund ein, warum von
einer nun schon fast 50 Jahre alten Praxis abgewichen werden
solite, welche keinerlei Ubelstinde mit sich gebracht, in die man
sich 1m ibrigen derart hineingelebt hat, daf eine Anderung nur
Verwirrung herbeifithren wiirde.

Es handelt sich dabei tbrigens nicht um eine blofle Form-
sache.

Nicht selten kommt es vor, dal der eine Rat seine Zu-
stimmung zu der Vorlage des andern nur unter gewissen Vor-
behalten erklirt, immerhin mit dem Beifiigen, dal in denselben
keine Differenz erblickt werden solle. Es versteht sich von selbst,
dafl es, trotz einer solchen Erklirung, dem andern Rate freisteht,
dariiber seine eigene Ansicht zu haben, und daff ihm freigestellt
bleiben mufi, dieser seiner Ansicht Ausdruck und Folge zu geben.
Dazu ist aber erforderlich, dafl ihm Gelegenheit geboten werde,
sich auszusprechen, bevor dem Bundesrate die das Verfahren ab-
schlieBende Mitteilung gemacht wird.

Wir mochten daher beantragen, es beim bisherigen zu be-
lassen.

Art. 5. Die Kommission bringt hier eine materielle Neuerung
in Vorschlag.

Sie will ndmlich den Schlufsatz von alt Art. 5, Alinea 2,
streichen, lautend:

pSoweit nicht ein neues Eintreten durch beschlossene Ab-
inderungen erforderlich wird.*

Wir kénnen uns mit diesem Vorschlage nicht befreunden.

Der Satz, welcher aus Art. 5, Alinea 2, eliminiert werden
will, hat seine volle Daseinsberechtigung.
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Der Fall, den sich der Gesetzgeber gedacht hat, ist wohl
folgender:

Ein Gesetzesentwurf ist von beiden Raten durchheraten, und
die ersten, sagen wir finf, Artikel sind vom zweitberatenden in
Ubereinstimmung mit dem erstheratenden angenommen worden,
wihrend dem Art. 6, sowie einigen weitern Artikeln, eine andere
Fassung gegeben wurde. Der erste Rat stimmt bei Art. 6 ohne
weiteres zu, da die neue Fassung eine wesentliche Verbesserung
nieht nur des Art. 6, sondern des urspriinglichen Entwurfes iiber-
haupt bedeutet. Nun stellt sich aber, wihrend das Hin- und Her-
schieben fortdauert, heraus, daB Art. 6 mit einem der frither ohne
Anstand genehmigten Artikel, sagen wir mit Art. 2, in unverein-
barem Widerspruch steht.

Da soll nun ein Zuriickkommen auf diesen Art. 2 deswegen
verboten und damit das Zustandekommen der durch die neue
Fassung von Art. 6 wesentlich verbesserten Gesetzesvorlage in
Frage gestellt sein, weil Alinea 2 das noli me tangere ausspricht?

Wir geben zu, dafl der Fall selten genug sich ereignen mag,
allein er ist immerhin denkbar, und deswegen liegt kein Grund
vor, die die Moglichkeit seines Eintretens voraussehende und be-
riicksichtigende, durchaus zweckmifiige Anordnung zu beseitigen.

Wir wiirden somit die bisherige Fassung beibehalten.

Art. 6 (alt), entsprechend den beiden letzten Alineas von
Art, 5 der nationalritlichen Kommission, und Art. 6 neu derselben,
werden am besten gleichzeitig behandelt.

Der Vorschlag, im Falle beharrlicher Meinungsverschiedenheit
Ausgleichsversuche durch eine gemischte Kommission vornehmen
zu lassen und so, wenn immer moglich, das Scheitern eines an
und fiir sich wiinschbaren Gesetzesprojektes zu verhindern, ist
aller Anerkennung wert. Eine analoge Einrichtung besteht in
GroBbritannien und in den Vereinigten Staaten Nordamerikas und
soll namentlich hier die besten Dienste leisten. Im Jahre 1849
waren Bundesrat und Nationalrat dariiber einig, dal etwas dem
Entsprechendes auch bei uns einzufithren sei; der daherige Vor-
schlag scheiterte indessen an dem Widerspruche des Stinderates,
wiewohl der Gleichstellung dieser Abteilung mit dem Nationalrate
in der Weise Ausdruck gegeben worden war, dafl in die Aus-
gleichskommission von beiden Riten die gleiche Mitgliederzahl
abgeordnet werden sollte.
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Wir sind also mit dem Grundgedanken durchaus einver
standen.

Nur die Ausfithrung mochten wir etwas anders gestaltet
wissen.

In erster Linie wirft sich die bFrage auf, ob die Wendung
,Bevor jedoch ein Rat eine Schlufinahme als delinitiv erkliren
ka,rm“ gliicklich gewihlt sei, da man ja nicht a priori wissen
kann, wann der eine oder andele Rat den Zeitpunkt, definitives
Beharren auszusprechen, fiir gekommen erachtet

Wir wiirden daher vorziehen, die Thitigkeit der Ausgleichs-
konferenz auf den Zeitpunkt eintreten zu lassen, wo beide Riite
bei ihrer Schlufinahme zu beharren erklirt haben.

Sodann bleibt zu untersuchen, ob die Zusammensetzung der
daherigen Kommission eine gliickliche sei.

Es wird vorgeschlagen, sie aus den Kommissionen der beiden
Riite bestehen zu lassen.

Unserer Ansicht nach wirde sich ein etwas abweichendes
Procedere empfehlen, wie das 1849 auch die Meinung des Bundes-
rates und des Nationalrates war. Allerdings ist den Kommissionen
in der Regel die grifite Sachkenntnis, sowie auch das aufrichtige
Bestreben zuzutrauen, etwas Positives zu stande zu bringen. Auf
der andern Seite lafit sich nicht verkennen, daff oft genug, und
zwar nicht am seltensten in ganz wichtigen Geschiften, gerade
auch Kommissionen sich in einen bestimmten Ideenkreis bannen
lagsen, der sie abweichende Ansichten mit Mifltrauen betrachten
lift und, im Zusammenhang damit, um so geneigter macht, iiber
dem unduxchfuhrbaren Bessern das einzig dm'chfuhrbar Gute
schroff zuriickweisen. Es kommt denn auch oft genug vor, dal
Antrige auf definitives Beharren gerade aus dem Schofie der
Kommissionen selber hervorgehen. Wir mochten daher die Mog-
lichkeit schaffen, sie unter Umstinden durch weitere Mitglicder
zu verstivken.

Der Schlufisatz:

,Die Akten bleiben bei dem Rate, welcher das Geschiift
zuerst in Behandlung nahm.*
ist aus dem bisherigen Gesetze heriibergenommen, fillt aber besser
weg. Weder Nationalrat noch Stinderat haben ihr besonderes
Archiv. Die Akten bleiben ganz einfach bei der Bundeskanzlei,
bis sie von der Seitc reklamiert werden, welche den Gegenstand
wieder aufnehmen will.
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Wir schlagen, den bisherigen Ausfithrungen entsprechend,
einen neu redigierten Art. 6 vor.

Art, 7 (neu) der nationalritlichen Kommission.
Die Kommission will, wenn ein von dem einen Rate angenommener
Entwurf durch. den andern Rat verworfen ist, den Gegenstand
ohne weiteres fitr wenigstens ein Jahr aus Abschied und Trak-
tanden fallen lassen.

Wir vermigen aber in der That nicht einzusehen, warum
nicht auch in einem solchen Falle a male informato ad melius
informatum sollte appelliert werden konnen.

Fir unsere Ansicht spricht die Analogie eines berithmt ge-
wordenen Pricedenxfalles.

Es handelt sich um das Bundesgesetz betreffend Civilstand
und Ehe.

Nachdem der Stinderat, welchem die Erstbehandlung zustand.,
die Vorlage verworfen hatte, beschlofs der Nationalrat einzutreten,
und stellte, nach Durchberatung und Annahme des KEntwurfes,
sein Beratungsergebnis dem Stinderate zu. Dieser gab nach, trat
geinerseits auf die artikelweise Beratung ein, und die Sache nahm
ihren normalen Verlauf. Das Resultat ist das heute noch in Kraft
stehende Bundesgesetz, welches, wenn es auch von Mingeln nicht
frei ist, im ganzen und groflen doch als eine wohigelungene und
nittzliche Schopfung betrachtet werden muf.

Wer weill, ob es itberhaupt zu stande gekommen wire,
wenn es ein volles Jahr und linger auf seine Auferstehung hiitte
warten missen, da es ja seine Annahme durch das Volk wesent-
lich der durch das kurz vorher gelungene Revisionswerk ge-
hobenen Stimmung eines groflen Teiles der schweizerischen Be-
vilkerung zu verdanken hatte.

Die faktischen Voraussetzungen dieses Pricedenzfalles und
des Falles, welchen dic Kommission im Auge hat, sind allerdings
nicht identisch.

Im erstern handelte es sich um einen vom Bundesrate ein-
gebrachten, im letzteren handelt es sich um einen von der andern
Kammer vorberatenen und gutgeheifienen Entwurf.

Wir haben daher auch nur von Analogie gesprochen.

Aber die maBgebenden Gesichtspunkte sind die gleichen. Im
einen wie im andern Falle frigt sich’s, ob nicht dem]emoen der
Rite, welcher auf einen Entwurf als Ganzes nicht einzutreten,
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oder, was im Effekt auf dasselbe hinausliuft, denselben zu ver-
werfen beschlossen hat, Gelegenheit gegeben werden solle, sich
eines Andern, vielleicht Bessern, zu besinnen.

Was in dem einen Falle Rechtens ist, sollte es auch im
andern sein.

Natirlich ist dann, im Interesse einer glatten Geschiifts-
abwicklung, dem erstbehandelnden Rate die Moglichkeit zu er-
offnen, den Entwurf fiir den andern Rat mundgerechter zu ge-
stalten.

Wir legen eine entsprechende Redaktion vor.

Eventuell wiirden wir allermindestens Streichung der Be-
stimmung beantragen, wonach der Entwurf nur auf Anregung des
Bundesrates wieder soll aufgenommen werden kimmen. Denn ganz
abgesehen davon, ob sich eine solche Beschrinkung der Initiative
der eidgendssischen gesetzgebenden Riie und ihver Mitglieder an-
gesichts des Art. 93 der Bundesverfassung konstitutionell recht-
fertigen lieBe, mochten wir das in dieser Initiative liegende Sicher-
heitsventil am allerwenigsten in einem solchen Fall auller Aktion
gesetzt wissen.

Dem Bundesrate selber wiirde durch eine derartige Kompe-
tenziibertragung der allerschlechieste Dienst geleistet.

Anschliefend an diese Ausfithrungen michten wir einen neuen
Art. 6° beantragen.

Ebenso gestatten wir uns, die Aufnahme eines neuen
Art. 6'" vorzuschlagen.

Die Reglemente des Nationalrates und des Standerates lkennen
nar eine Abstimmung iiber das Ganze eines Entwurfes, und zwar
hat dieselbe jeweilen nach Beendigung der artikelweisen Beratung
zu erfolgen. :

Diese Bestimmung erscheint uns nicht sachgemail.

Wer einem Entwurf zustimmt, wie solcher aus der ersten
artikelweisen Beratung hervorgegangen ist, hat damit noch lange
nicht erklirt, dafl er seine Zustimmung auch fir den Fall belie-
biger spiater daran vorgenommenen Anderungen erteilt haben wolle
oder zu erteilen gedenke. Dadurch aber, daf nur eine General-
abstimmung gestattet ist, wird die gewiff unzulissige Prisumtion
einer solchen, in den allerseltensten Fillen vorhandenen Zustim-
mung, und zwar mit der Wirkung einer preesumtio juris et de
jure, aufgestellt.
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Denn die Probe auf das Gegenteil konnte jeweilen nur in
der Form einer weitern Generalabstimmung gemacht werden, und
diese ist ja von vornherein ausgeschlossen.

Das ist aber ein ganz unnatirlicher Zwang, der wie kaum
etwas anderes die Freiheit der Stimmgabe beeintrichtigt und einen
Beitrag zur Erklirung der ofters in der Tagespresse signalisierten
Erscheinung liefert, wonach Mitglieder der Bundesversammlung
einen Entwurf, den sie seiner Zeit in Bern angenommen haben, zu
Hause aufs entschiedeunste bekimpfen.

Hier sollte in der Weise Remedur geschaffen werden, daf
man eine Schlufabstimmung tber das Ganze des Entwurfes fir
den Zeitpunkt vorschreibt, wo eine Einigung iiber simtliche im
Laufe der Beratung zu Tage getretenen Differenzpunkte zu stande
gelkommen ist.

Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dall das Reglement,
nach wie vor, eine solche Abstimmung auch anf den Schlufl der
artikelweisen Beratung anberaumen kann (Art. 56 des national-
ritlichen und Art. 37 des stinderiitlichen Reglements).

Dagegen schiene uns, neben diesen beiden Generalabstim-
mungen deren noch weitere zuzulassen, des guten zu viel

Der Befiirchtung, dafi durch eine obligatorische Schluffabstim-
mung das Zustandekommen mancher Vorlage verhindert werden
diirfte, wird durch die Einfihrung der Einigungskonferenz (Art. ()
jede reale Grundlage. entzogen.

Art. 8 (neu) der nationalriitlichen Kommission gehirt unseres

Erachtens in Abschnitt II: , Verkehr mit dem Bundesrat® und
wird dort besprochen werden.

Art. 7 (alt). Bleibt unveriindert.
Art. 8 (alt). Hier ist die Anregung der Vereinigten Kommis-
sionen betreffend Postulate und Motionen zu hesprechen.

Die letztern werden in den Reglementen des Nationalrates
und des Stinderates behandelt, die erstern finden sich darin nicht
besonders erwihnt, indessen lifit eine langjihrige parlamentarische
Praxis keinen Zweifel bestehen, was darunter zu verstehen ist.

Die Antrige der Mitglieder der Rite sind hiernach entweder

1. Abiinderungsantriige zu einem in Beratung liegenden Gesetzes-
oder Beschlussesentwurf, oder zu einem anderweitig gestellten
Antrage.

Hierher gehoren auch Ordnungsmotionen.



473

2. Selbstindige, aber mit dem Beratungsgegenstand in Kon-
nexitiat stehende Anregungen (Postulate).

3. Anderweitige selbstindige Anregungen (Motionen).

Wiihrend man also iiber das, was unter Postulat und was
unter Motion zu verstehen sei, so ziemlich einig ist, herrscht iber
die Art und Weise, wie die in dem einen oder dem andern Rate be-
schlossenen Postulate und Motionen weiter zu behandeln seien,
durchaus keine Klarheit.

Vorab wurde Postulaten und Motionen gegeniiber ein ver-
schiedenes Verfauhren beobachtet.

Wihrend es Ubung ist, simtliche Postulate, mégen sie lauten
wie sie wollen, dem andern Rate zu seinerseitiger Behandlung zur
Kenntnis zu bringen, hat man nie daran gedacht, diesem Motionen
mitzuteilen, welche den Bundesrat lediglich zu Berichtgabe und
Antragstellung im Sinne unseres Artikels 8 einladen.

Ja, man ist noch weiter gegangen und hat von einer solchen
Kenntnisgabe auch da Umgang genommen, wo sie durch das be-
stehende Gesetz sowohl wie durch Sinn und Geist des Zwei-
kammersystems gefordert wurde.

Artikel 8 des Gesetzes hat offenbar nur solche Beschliisse
im Auge, durch welche der Bundesrat in ganz unprijudizierlicher
Weise Bericht und Antrag vorzulegen eingeladen wird.

Sobald aber der Beschluf§ dariiber hinausgeht, sobald er be-
stimmte Weisungen daritber enthilt, in welcher Form und in
welchem Sinn Bericht und Antrag gestellt werden solle, sobald
er z. B. verlangt, daf ein Gesetzesentwurf vorgelegt werde, oder
gar vorschreibt, was in diesen Entwurf aufzunehmen sei, sobald
er endlich den Bundesrat zu einer bestimmten administrativen
MaBinahme auffordert, dann ist die Zustimmung des andern Rates
unbedingt geboten.

Wenn es dem einen der beiden Rite zustehen wiirde, ohne
Zustimmung des andern in dieser Weise vorzugehen, so wiirde
er thatsichlich das Gesetzgebungsrecht fiir sich allein ausiiben
kénnen. :

Man wende nicht ein, dafs es dem andern Rate unbenommen
gei, auf die Vorlage nicht einzutreten. Denn namentlich da, wo
es sich um eine . populire“ Materie handeln sollte, wiirde durch
das Vorgehen des die Initiative ergreifenden Rates und durch die
wenn auch erzwungene Behandlung des Gegenstandes im Bundes-
rat und die dadurch beeinflufite offentliche Meinung eine Pression
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ausgeiibt, welche die volle Freiheit der EntschlieBung stark be-
eintrichtigen miifite.

Man war in friheren Zeiten korrekter.

Die Motion Ruchonnet betreffend Erlafi eines Ehegesetzes,
welche die Bundesrevision vom Jahre 1871 ins Rollen brachte,
und die Motion Freuler betreffend die Todesstrafe wurden ohne
weiteres dem anderen Rate zur Weiterbehandlung zugestellt; in
neuerer Zeit aber hat man sich zu emancipieren angefangen, und
es sind Motionen erheblich erklirt und ohne Begrillung des
andern Rates dem Bundesrate direkt itberwiesen worden, welche
diesen zu Ausarbeitung und Vorlage von Gesetzesentwiirfen, und
zwar unter Mitgabe bestimmter Direktiven, aufforderten.

Wenn wir ein solches Vorgehen als mit dem Wesen des
Zweikammersystems in Widerspruch stehend bezeichnen, so gilt
das Gleiche von einer andern Gepflogenheit, welche in jiingster
Zeit uberhand genommen hat.

Wie bereits bemerkt, pflegen die sogenannten Postulate demn
andern Rate auch dann mitgeteilt zu werden, wenn sie nur in
einer Rinladung zur Berichtgabe und Antragstellung bestehen.
Wenn nun der andere Rat das Postulat verwirft, so hilft man
sich damit, dafl man, auf Art. 8 des Gesetzes sich berufend, wo-
nach man der Zustimmung des andern Rates nicht bediirfe, das
Postulat als solches zwar fallen, dagegen die betreffende Einladung
dem Bundesrate in Form eines zu Protokoll gegebenen Wunsches
zunkommen 1ift.

Dafl das inkorrekt ist, leuchtet ein.
Entweder — oder!

Entweder halte man sich ans Gesetz und stelle Beschliisse im
Sinne des Art. 8, seien es Motionen oder Postulate, dem andern
Rate tberhaupt nicht zu.

Oder aber, wenn man sie zustellt, so respektiere man die
Schluinahme des andern Rates, die mau itberfliissigerweise selber
provoziert hat, und suche nicht, was dieser nicht zu wollen er-
klirte, durch eine Hinterthire wieder einzuschmuggeln.

Hier sollte itberail Wandel geschaffen werden, und das kann
am besten dadurch geschehen, dal man dem jetzigen Artikel 8
eine priicisere, jeden Zweifel ausschlieffende Fassung giebt.

Es ist damit in der Hauptsache auch den Wiinschen der
Kommission Rechnung getragen.
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Von Definitionen wiirden wir dagegen im Gesetzestext [Im-
gang nehmen. Dafi die Botschaft davon gesprochen hat, mag
geniigen.

Art. 9 (alt). TIn der Hauptsache unverindert.

Art. 10 (alt). Hier ist die Anregung der Kommission sub 2
zu besprechen.

An und fir sich scheint es dem Wesen des Zweikammer-
systems nicht zu widersprechen, wenn die beiden Rite zu ver-
schiedenen Zeiten tagen. So kann nach der Verfassung der Ver-
einigten Staaten, welcher die unserige nachgebildet ist, der Unions-
prisident nicht nuwr den Kongrel, sondern auch jedes der heiden
Hiuser einzeln einberufen. Es scheint also nichts entgegenzustehen,
dall auch bei uns dhnlich vorgegangen werde, und daf, wo der
Stand der Geschiifte es erfordert, der eine oder andere der heiden
Rite wenigstens durch Beschluf beider Riile separat einberufen
werden dirfe. Dal sich ein Rat, mit Zustimmung des andern,
fir lingere Zeit vertagen, d. h. Ferien machen kinne, wihrend
der andere sitzt, ist lingst als statthaft anerkaunt.

Im ibrigen diirfte es am Platze sein, hier zu bemerken, daf
der Ausfall von drei Sitzungen nicht als Vertagung gilt. Eine
analoge Bestimmung enthilt auch die Verfassung der Vereinigten
Staaten.

Art. 10s, Nachdem fir die wichtigeren Verhandlungen das
stenographische Bulletin eingefithrt ist, scheint es angczeigt, des-
selben hier Erwihnung zu thun.

Neu ist die von ung vorgeschlagene Ausdehnung der steno-
graphischen Wiedergabe auf alle Gesetze und allgemein verbind-
lichen Beschliisse und auf die wichtigeren Interpellationen. Wir
glauben, dafi es Pflicht der Behérden ist, dem Biirger, welchem
das Recht zusteht, gegen jene Gesetze und Beschlisse das Refe-
rendum zu ergreifen, das Material, aus welchem einzig er sich
objektive und umfassende Belehrung iiber die Motive, welche den
Geesetzgeber geleitet haben, verschaffen kann, thunlichst vollstindig
an die Hand zu stellen. Die gleichen Gesichtspunkte treffen
unseres Hrachtens fir diejenigen Interpellationsverhandlungen zu,
in denen iiber wichtigere, die weitesten Kreise interessierende
Fragen der Politik und Verwaltung Auskunft verlangt und erteilt
wird.

Wir glauben, dal mit Annahme dieses Antrages den in
neuester Zeit wieder aufgetauchten Wiinschen um weitergehende
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Veroffentlichung der Verhandlungen der eidgengssischen Riite in
ausreichender Weise Rechnung getragen wird.

Unterm 22. Dezember abhin hat der Nationalrat nachfolgendes
Postulat beschlossen :

Der Bundesrat wird eingeladen, die Frage zu prufen und
daritber Bericht zu ecrstatten, ob nicht von den in bisheriger
Form weiterzufithrenden Protokollen der Verhandlungen des
Nationalrates und des Stinderates, unabhingig von dem iber
besonders wichtige Verhandlungsgegenstinde aufzunehmenden
stenographischen Bulletin, jeweils nach Schlufl der Session jedem
Mitgliede der beiden Rite ein gedrucktes Exemplar zuzustellen sei.

Dem Bundesrate wurde mit diesem Postulate wesentlich die
gleiche Aufgabe gestellt, welche ihm vor vielen Jahren schon,
letztmals in den Jahren 1889/90, obgelegen und deren er sich
mittelst seines einlifilichen Berichtes vom 28. Januar 1890 (Bundesbl.
1890 1, 193 sq.) entledigt hat.

Die Frage der Drucklegung der Protokolle des National- und
Stinderates ist darin in umfassendster Weise behandelt. Wir wollen
heute frither Gesagtes nicht wiederholen, sondern begniigen uns,
auf jenen Bericht vom 28. Januar 1890 zu verweisen, indem wir
beifigen, dall wir in der Hauptsache heute noch auf dem gleichon
Boden stehen. Wir halten nach wie vor dafiir, dal$ die Mehrarbeit
und die Kosten, welche eine solche Verdffentlichung hedingen
wiirde, und welche wir in dem oben erwihnten Berichte wohl
noch zu gering veranschlagt haben, mit dem davon zu erhoffenden
Nutzen in keinem Verhiltnisse stehen, und gelangen somit neuer-
dings dazu, von derselben abzuraten.

‘Wir konnen um so weniger zugeben, dafi diesfalls ein eigent-
liches Bediirfnis vorliegt, als ja, durch die seither erfolgte Ein-
fuhrung des stenographischen Bulletins und vellends unter Voraus-
setzung der Annahme unseres heutigen Vorschlages, ausreichend
dafiir gesorgt ist, dafl die wichtigsten Verhandlungen der eid-
genossischen Rite in moglichst vellstindiger und unanfechtbarer
Weise wiedergegeben und zu jedermanns Nutzen durch den Druek
verbreitet werden. Um so weniger mochte es angezeigt sein,
daneben noch eine anderweitige Veroffentlichung jener Verhand-
lungen einhergehen zu lassen, welche sich, der Natur der Sache
nach, auf minder Wichtiges zu beschrinken und gerade aus diesemn
Grunde noch weniger Existenzberechtigung hitte.

Wo sich ein Mitglied der Rite um den Verlauf von Ver-
handlungen besonders interessieren sollte, anlifilich welcher — neben
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den gedruckten Kommissionalantrigen — noch eine Menge vorher
unbekannt gebliebener individueller Anregungen gemacht zu werden
pilegt, beispielsweise um die Geschifisherichts- und Budgetdebatte,
so stchen ja Protokollausziige jederzeit zu Gebot.

Mit diesen unsercn Ausfilhrungen erachten wir das national-
vitliche Postulat fir crledigt.

I1. Geschiiftsverkehr mit dem Bundesrate.

Die zu Art. 11, 12, 14 und 16 vorgeschlagenen Redaktionen
(Art. 13 bliebe unverindert) bediirfen keines Kommentars.

Den Riten im Sinne der Anregung 6 der Kommission die
Hinde zu binden, halten wir weder fin nitig, noch fir zweck-
miifig.

Einer besonderen Erlauterung bedarf nur der von uns neu
vorgeschlagene Art. 15.

Die Frage der Behandlung der Interpellationen ist eine
sehr umstrittene und hat schon mehrmals zu zeitvaubenden Dis-
kussionen gefithrt. IEs empfiehlt sich daher, diesfalls einige weg-
leitende Grundsitze im Gesetz niederzulegen.

Es handelt sich vorab darum, festzustcllen, wer zur Begritndung
der Interpellation berufen sei. Natuirlich der Interpellant. Wer
aber hat als Interpeilant zu gelten? Ist es derjenige, der die Sache
in Fluf gebracht hat? Oder sind es siimtliche Mitunterzeichner?

Wir glauben das ersterc und finden dafir die notigen An-
haltspunkte im Wortlaut des nationalriitlichen Reglementes (Art. 68).
Hier wird unterschieden zwischen dem Mitgliede des Rates, welches
Auskunft verlangt, und den Mitgliedern, welche das Begehren
unterstittzen. Daraus ist doch wohl zu folgern, dafi jenes erst-
genannie Mitglied und nur es als Interpellant zu betrachten ist.

Da aber die citierte Bestimmung des Reglementes schon ver-
schieden interpretiert und auch blofen Untorstittzern der Inter-
pellation das Wort zu deren Begriindung erteilt worden ist, wo-
durch eine Art allgemeiner Diskussion schon vor der Antwort des
Bundesrates herbeigefiihrt wurde, so erscheint es am Platze, hieriiber
Klarheit zu schaffen.

Einc weitere Frage, welehe klar gelost werden sollte, ist die,
ob iberhaupt und unter welchen Bedingungen, nach einmal er-
folgter Beantwortung der Interpellation durch den Bundesrat, eine
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weitere Diskussion statthaft sei, in welcher dann auch die Mit-
unterzeichner zu Worte kommen konnten.

Der Wortlaut beider Reglemente, des national- wie des stinde-
riitlichen, scheint eine solche auszuschliefen. Doch haben die Rite
schon ofter beschlossen, sie walten zu lassen.

Streng genommen sollte sie nicht stattfinden. Denn mit der
Antwort des Bundesrates ist der Zweck der Interpellation erveicht,
und wenn sic nicht befriedigt hat, so stehen dem Interpellanten
Mittel und Wege genug zu Gebote, seine Milsbilligung des Vor-
kommnisses, welehes Veranlassung zur Interpellation geboten had,
anderweitig zur Sprache zu bringen und ihr auf dem Wege der
Motion u. s. w. gutfindende weitere Folge zu geben.

Wir michten aber, nachdem die Gepflogenheit, wenigstens
bei wichtigeren Fragen eine allgemeine Diskussion zu eriffnen,
cinmal bestehl, diese nicht aussehliefen. Nur scheint es uns go-
boten, sie an einige erschwerende Bedingungen zu kniipfen. Vor-
ginge in anderen parlamentarischen Korpersehalten beweiscn zur
Geniige, dafi durch die an Interpcllationen vcrschiedenster Art
sich anreihende Diskussion, in welcher de omnibus rebus et quibusdam
alizs gesprochen zu werden pflegt, eine Zeit vergeudet wird, welche
besser fruchtbarerer Thitigkeit gewidmet bliebe. Wir schlagen
daher vor, sie nicht per majora beschliefen zu lassen, sondern
dafir die Zweidrittelmehrheit der Stimmen ‘zu verlangen. Dicser
Vorsehlag geht Hand in Hand mit dem auf der ganzen Linie sich
geltend machenden Bestreben, die Sitzungszeit thunlichst auszunutzen.

Die gleichen Gesichtspunkte waren filr uns ebenfalls maf--
gebend bei dem Vorschlage, eine Interpellation auch im Stinde-
rate erst dann zuzulassen, wenn sie durch wenigstens 3 Mitglieder
unterstittzt wiire.

Art. 16 ¢ bis und mit ¢. Mit Art. 16°° gelangen wir zu
einer der wichtigsten seitens der vereinigten Kommission der Riite
gemachten Anregungen, namlich zu der Frage der Errvichtung
eines eidgendssischen Rechnungshofes.

Diese Frage ist nicht neu. Sie hat Bundesrat und Bundes-
versammlung schon verschiedene Male beschiftigt. Das abschliefs-
liche Resultat der beziiglichen Prifungen war jeweilen ein nega-
tives in dem Sinne, dafl man fand, ein Rechnungshof, wie er in
den Nachbarlindern bestehe, wiirde fiir unsere Verhiltnisse nicht
passen. Es wurde mit Erfolg darauf hingewiesen, dafl in den-
jenigen Staaten, welche einen Rechnungshof als konstitutionelle
oder gesetzliche Institution besitzen, die Parlamente die I’ritfung
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des offentlichen Rechnungswesens im eigentlichen Sinne nicht be-
sorgen, dafll bei uns, umgekehrt, diese Priifung verfassungsmifBig
dem Parlamente iiberbunden sei, und dafl wir, bei einer Ver-
schirfung der bestehenden Kontrollvorschriften, wohl darauf ver-
zichten konuen, eine die Kompetenzen des Bundesrates und der
Bundesversammlung ' stark beschneidende, emfrlelfende Revision
der Bundesverfassung anzustreben.

Unser Finanzdepartement hat, trotz jener Vorginge, die Frage
nie aus dem Auge verloren. Wenn es nicht heute schon einen
dieselbe allseitig beleuchtenden Bericht vorzulegen im Falle ist,
so liegt das einzig daran, dall ein Teil des von ihm benditigten,
im Auslande recuirierten Materiales noch nicht einging. Wir sind,
in Ermangelung dieser grundlegenden Vorarbeit, nicht in der
Lage, Ihnen einlifilichen oder gar abschlieBenden Bericht zu er-
statten. Doch sind wir nach wie vor der Ansicht, daf die Hr-
richtung eines Rechnungshofes sich nicht empfehle. Statt dessen
gestatten wir uns, Ihnen eine Reihe von Vorschligen zu unter-
breiten, welche die gewiimschte griindlichere Kontrolle ohne Rech-
nungshof erméglichen sollen, und herbeizufithren in der That ge-
eignet erscheinen.

Eines weitldufigen Kommentars bediirfen diese Vorschlige
nicht. Sie sprechen durch sich selber. Die Einfihrung stindiger
Kommissionen, welche sich der Alkoholverwaltung gegeniiber be-
withrt hat, wird auch bei Uberwachung des gesamten Staatshaus-
haltes ihren Zweck erfillen.

Art. 17. Die Bedeutung der Einschaltung des Wortes .,even-
tuelle“ im ersten Alinea des Art. 17 wird spiter (bei Art. 18)
besprochen.

Die Ersetzung des Ausdruckes .,Bundesversammlung“ durch
oRite“ erklart sich aus der Erwigung, dafl dem Bundesrate ja
auch Motionen mitzuteilen sind, welche nicht von der Bundes-
versammlung als soleher ausgehen.

Art. 17%s, Als Art. 8 beantragt die nationalritliche Kommis-
sion eine Bestimmung von groBer Tragweite, und zwar wesentlich
in der Fassung, welche 1hr vor geraumer Zeit schon, unser De-
partement des Innern, in seiner Berichterstattnng ﬁber die Motion
Brosi, zu geben vorgeschlagen hatte.

Dieser Bericht wurde bekanntlich nur deswegen nicht an die
eidgenossischen Riite geleitet, weil er mit der von denselben be-
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schlossenen Anhandnahme einer Revision der Reglemente zeitlich
zusammentral und dieser in keiner Weise vorgreifen wollte.

Aber zur Zeit, wo sich das Departement mit der Frage der
Textbereinigung beschiftigte, existierte die Stelle eines II. Vize-
kanzlers noch nicht, welche gerade zu dem Zwecke gegrindet
wurde, eine bessere Ubereinstimmnng der deutschen und franzi-
sischen Gesetzestexte herbeizufithren. Selbstverstindlich ist der ge-
nannte Beamte, welcher schon die vom Bundesrat in seinen Ent-
wiirfen vorgelegten Texte zu bereinigen hat, vorab berufen, an
der Textesbereinigung der aus den Beratungen der Bundes-
versammlung hervorgegangenen Erlasse teilzunehmen. Die ihm
vom Bundesrate erteilte Instrultion stellt ihn, in dieser Richtung,
schon wihrend der Beratungen im Schofe der eidgenissischen”
Riite zur Disposition der beiden Protokollfilhrer, damit er ge-
gebenen Falles den Ubersetzern in ihrer iubersetzerischen Thatig-
keit beistehen konne. Er vorab wird daber zu den Sitzungen der
Redaktionskommission einzuladen sein.

Dagegen konnte man die Protokollfihrer selber von der
Verpflichtung, diesen Sitzungen regelmifig beizawohnen, entbinden.
Denn abgesehen davon, daf sie wihrend der Sessionen der Bundes-
versammlung auflerordentlich belastet sind, scheint es itberhaupt
nicht praktisch, die Redaktionskommission allzn zahlreich zn
machen.

Grofle Kollegien redigieren in der Regel schlechter als kleine.
Es liegt das in der Natur der Sache. Nachdem nun in der Per-
son des II. Vizekanzlers bereits ein hoherer, hierzu besonders
qualifizierter Beamter der Bundeskanzlei den Sitzungen der
Kommission beiwohnt, wird die Anwesenheit der Protokollfiihrer
in der Regel nicht notig sein.” Dagegen wiirden wir ihnen frei-
stellen, in den Sitzungen zu erscheinen, ‘oder auch ihre Bemer-
kungen schriftlich einzugeben.

Die sonstigen Abweichungen von der durch die Kommission
vorgeschlagenen Ifassung erkliren sich einmal aus dem Platz,
welehen wir der Neuerung anweisen, sodann aus dem Wunsche,
Wiederholungen zun vermeiden. Die Kommission verschmilzt die
Art. 17 und 18 des bisherigen Gesetzes. Wir glauben, die nene
Bestimmung gehdre unter Abschnitt IT und rangiere am besten
nach Art. 17, auch bleibe, was iiber die Form der Erlasse zu
sagen ist, besser in Art. 18 verwiesen.

Eine wesentliche materielle Abweichung besteht dagegen
darin, dafi wir die Worte ,wenn notig* fallen lassen. Es fehlt
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jo jedes Kriteriwm dafiir, wann dieser Fall wirklich zutreffe. Auch
wird sich in der Regel erst aus der Prifung der Redaktions-
kommission ergeben, dafl und wie weit die redaktionelle Durch-
sicht notig war.

Am einfachsten und zweckmifligsten ist es gewifl, die Lext-
bereinigung in allen Fillen eintreten zu lassen, wo die bundes-
ritliche Vorlage materielle Anderungen erlitten hat, und wo es
sich um Erlasse handelt, welehe ihrer Natur nach dem Referendum
unterliegen.

Art. 17tr, 1n dhnlicher Weise sollte aber auch fiir Uberein-
stimmung des deutschen resp. franzosischen Textes mit dem ita-
- lienischen Texte gesorgt werden.

Wir sind zwar noch nicht bei dem an und fiir sich erstrebens-
werten Ziele angelangt, wenigstens die wichtigsten bundesriitlichen
Botschaften auch in italienischer Sprache erscheinen zu lassen;
immerhin ist die Sorge fir einen mit den Originaltexten genan
iibereinstimmenden italienischen CGresetzestext ein Fortschritt, frei-
lich auch das allerwenigste, was wir in dieser Beziehung fiir unsere
Mitbiirger italienischer Zunge thun kénnen.

Wir gestatten uns, einen dahinzielenden Vorschlag zu machen.

Vor wenigen Jahren noch, als unser italienischer Ubersetzer
im Tessin wohnte, wiire eine ISinrichtung, wie wir sie heute be-
antragen, nicht moglich gewesen. Jetat, wo wir einen stindigen
Ubersetzer in Bern haben, lifit sich die Ubersetzung der wich-
tigsten gesetzgeberischen Krlasse ins Italienische in der Weise
vorbereiten, dall der redaktionellen Durchsicht auch des italieni-
schen Textes wihrend der Dauer der Bundesversammlung nichis
im Wege steht.

Wir versprechen uns von einer solchen Einrichtung nieht nur
die Erreichung des niichsten Zweckes, d. h. die Herstellung eines
sachlich unanfechtbaren authentischen Gesetzestextes, sondern
auch noch einen indirekten Nutzen mehr idealer Natur, der darin
bestimde, unsere italienisch sprechenden Miteidgenossen mehr, als
bisher der Fall, an der gesetzgeberischen Thitigkeit des Bundes
zu interessieren und damit wieder ein weiteres starkes Glied an
die Kette zu schlieflen, welche sie uns politisch uud national
nither bringen soll.
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II1. Form des Erlasses und der Bekanntmachung von
Gesetzen und Beschliissen.

Art. 18. Da seit Erlaf des Gesetzes das Referendum ein-
gefihrt worden ist, kann nicht wie frither ganz allgemein gesagt
werden, dafl jedes Gesetz und jeder Beschlufl dem Bundesrate zur
Bekanntmachung und Vollziehung mitzuteilen sei. Zur Bekannt-
machung, ja — zur Vollziehung nur, wenn es sich um einen Be-
schiufs dringlicher oder nicht allgemein verbindlicher Natur handelt,
bei welchem das Referendum ausgeschiossen ist. Bei Gresetzen
und Beschliissen, welche dem Referendum unterliegen, ist dagegen
nach Anleitung des Gesetzes vom 17. Juni 1874 zu verfahren.
Es mufl deshalb ein ,eventuell* eingeschoben werden.

Die gleiche Erwigung hat oben die kleine Einschaltung in
Art. 17 veranlafit.

Der Passus ,,mit dem Siegel der Eidgenossenschaft versetren®
hat wegzufallen. Der Beidruck des Siegels ist schon vor dem
Amtsantritt des gegenwirtigen Kanzlers obsolet gewesen.

Art. 19 und folgende.

Hier ist Verschiedenes zu bessern.

Eine Durchsicht der einschligigen Akten bis in die Anfinge
des neuen Bundes hinauf beweist, dafl schon frither Unklarheit
daritber bestand, welche Bedeutung der im ersten Alinea vor-
geschriebenen Insertion bundesgesetzlicher Erlasse ins Bundesblatt,
welche Bedeutung der im zweiten Alinea vorgesehenen Bekannt-
machung derselben durch die Kantonsregierungen zukomme.

Bekanntlich erlangt ein Gesetz seinen fiir jedermann rechts-
verbindlichen Charakter, seine Wirksamkeit im engern Sinne, erst
durch die in gehoriger Weise erfolgte Kundmachung (Promulgation).

Diese geschieht in der Regel durch die, Gesetzestext und
Vollziehungsklausel gleichzeitig umfassende, Publikation und itbungs-
gemife Verbreitung im offiziellen Blatt des betreffenden Stuates.

So wurde es nach 1848 auch in der Kidgenossenschalt ge-
halten.

Alle Erlasse der Bundesbehdrden wurden, nebst der Voll-
ziehungsformel, in den Kontext des Bundesblattes aufgenommen,
und damit war, nach allgemeinen staatsrechtlichen Grundsétzen, die
Rechtsverbindlichkeit derselben fiir die ganze schweizerische Be-
vilkerung begriindet mit der Wirkung, dal niemand sich mehr
mit der Einrede der Unkenntnis zu schiitzen vermochte. Denn
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das Wesen des Bundesstaates bringt es mit sich, dal Bundesrecht
eo ipso kantonales Recht wird, daf es daher, wenn die Promul-
gation durch die Organe des Bundes und im Organe des Bundes
erfolgt ist, einer weitern Promulgation durch kantonale Organe
und in kantonalen Organen nicht mehr bedarf.

Die im zweiten Alinea vorgesehene Zustellung der Bundes-
erlagse allgemeiner Bedeutung an die kantonalen Regierungen und
die diesen zur Pflicht gemachte Bekanntmachung derselben konnte
also nicht die Bedeutung einer Promulgation haben, welche ja
durch die Veroffentlichung im Bundesblatte bereits erfolgt war,
sondern verfolgte nur den an und fiir sich loblichen Zweck, wich-
tigeren Krlassen thunlichste Verbreitung zu sichern.

Wenn sich daher zu Beginn der Finfziger Jahre Klagen
ither das Bundesblatt vernehmen lieflen, so richteten sie sich nicht
gegen diese Ordnung der Dinge, sondern gegen die ungeschickte
Anordnung des Stoffes, insofern in Kraft getretene Gesetze, Be-
schlisse und Verordnungen, bundesritliche Bolschaften, Kommis-
sionalberichte, Bekanntmachungen von Departementen, Konkurrvenz-
ausschreibungen und dergleichen bunt durcheinander gewiirfelt
waren.

Die Bundeskanzlei, zum Berichte dariiber eingeladen, wie
Abhiilfe geschaffen werden kénnte, legte durch den damaligen Vize-
kanzler von Moos einen sebr rationellen Antrag vor, der dahin
ging, es solle das Bundesblatt, abgesehen von sonstiger, besserer
Anordnung des Inhaltes, in zwei Abteilungen zerfallen, von denen
die eine die in Kraft getretenen Bundeserlasse, die andere alles
iibrige zu enthalten hatte. Seine Meinung war, wenn wir ithn recht
verstehen, dafl jede einzelne Nummer des Bundesblattes die zur
Zeit ihres Erscheinens in Kraft getretenen Erlasse vollstindig
bringen solle, und zwar so, dafl das Datum der Publikation aus
dem Kontexte derselben sofort ersichtlich wire, im ibrigen eine
besonderc und fortlaufende Paginatur der daherigen Veroffentlichung
gleichzeitig den Charakter eines Sammel- und Nachschlagewerkes
verliche. -Damit wiren zwei Fliegen auf einen Schlag getroffen
worden: einmal hitte man den betreffenden Erlassen das jeweilige
Datam ihrer Promulgation entnehmen konnen, sodann wire fir
die Bequemlichkeit des auf Zurateziehung derselben angewiesenen
Publikums ausreichend gesorgt gewesen.

Der Bundesrat fafite daraufhin unterm 24. Mirz 1851 fol-
genden Beschluf}:
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,Die Gesetze, Verordnungen, Reglemente, Dekrete und Be-
schliisse, die in Kraft getreten sind, sollen vom 1. Juli 1851 an
nicht mehr in den Kontext des Bundeshlattes aufgenommen werden,
sondern als Fortsetzung der offiziellen Sammlung in einer besondern
Abteilung erscheinen.*

Dieser Beschluff lafit es an der notigen Priicision fehlen. Ks
ist ihm unicht zu entnehmen, ob der Buandesrat eine Veriffent-
lichung im Sinne des von Moosschen Antrages oder ol er etwas
anderes wollte. Das bundesriitliche Protokoll it uns im Stich,
indem es keinerlei Motivierung, itberhaupt keinerlei Awnhalts-
punkte giebt, warum der Beschlul gerade so und nicht anders
ausfiel.

Thatsache ist, dall er in einer Art und Weise zur Ausfiih-
fuhrung gelangte, welche als eine zweckmillige unmoglich be-
zeichnet werden kann.

Die in Kraft getretenen Erlasse kamen und kommen von da
an in der Regel nicht mehr in den Kontext des Bundesblattes,
bilden auch nicht mehr einen integrierenden Bestandteil desselben,
sondern werden ihm, extra paginiert, bogenweise unter dem Titel
der Amtlichen Sammlung als besondere Beilage mitgegeben.

Das Bundesblatt beschrinkt sich bei den wichtigsten, d. h.
den dem Referendum unterstellten Erlassen, unter Hinweis auf die
frither stattgefundene Veroffentlichung, meist auf die jeweilen unter
der Rubrik ,Bundesratsverhandlungen“ enthaltene Notiz, dafl Gesetz
oder Bundesbeschluf se und so, nachdem die Referendumsfrist
unbeniitzt abgelaufen oder das Volksvotum bejahend ausgefallen,
in die eidgenossische amtliche Sammlung aufzunehmen sei und
dann in Kraft trete.

In shnlicher Weise wird bei Staatsvertrigen verfahren.

Darin kann aber wohl, nach dem eben Gesagten, eine ge-
hoérige Promulgation nicht erblickt werden.

Hiernach ist das Bundesblatt nicht mehr ausschliefliches Pro-
mulgationsorgan ; die daherige Funktion ist in der Hauptsache auf
die Neue Offizielle Sammlung itbergegangen.

Allein diese ist derart eingerichtet, dafl sie dem Zwecke
eines solchen Organes schlechterdings nicht entspricht. Dean da
der einzelne Erlall mit keinem Datumsvermerk versehen ist, so ist
eine Kontrolle iiber den Zeitpunkt der Promulgation, wenn nicht
unmoglich, doch in hohem MaBe erschwert; und da die Sammlung
bogenweise gedruckt und it der Versendung zugewartet wird,
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bis ein ganzer Bogen gefitllt ist, so dafl sich ofter in einem und
demselben Bogen Erlasse verschiedensten Datums finden, wihrend
umgekehrt ein volumindseres Gresetz verschiedene Bogen bean-
sprucht, so kann es vorkommen, daf ein Erlafl in der offiziellen
Sammlung erst erscheint, nachdem er geraume Zeit schon in Kraft
getreten ist.

Da auf der andern Seite die in Alinea 2 vorgesehene Zu-
stellung der Erlasse an die Kantone sofort nach Inkrafttreten der-
selben vorgenommen wird, so ist die Regel die, daf die Bekannt-
machung durch die kantonalen Organe und in den kantenalen
Organen meist erfolgt ist, bevor das offizielle Promulgationsorgan
des Bundes nachhinkt.

Kein Wunder, dall man unter solechen Umstiinden dazu ge-
langte, dieser kantonalen Bekanntmachung eine Bedeutung beizu-
legen, die ihr urspriinglich nicht zugedacht war, die Bedeutung
einer eigentlichen Promulgation, und dall man in den Kantonen
anfing, nicht danach zu fragen, ob und wann ein Bundeserlafl in
der eidgenissischen offiziellen Sammlung erschienen, sondern ob
und wann er durch die kantonalen Organe und in den kantonalen
Organen bekanntgemacht worden sei.

Das eidgendssische Archiv enthiit einen interessanten hierauf
heziiglichen Vorgang.

Im Jahre 1856 wurde ein Lohnkutscher in Luzern, der vom
Bundesanwalt beanzeigt war, den Bestimmungen des Extrapost-
reglements entgegen Passagiere befordert zu haben, von der ersten
Instanz freigesprochen, weil jenes Reglement, welches allerdings
in der eidgenossischen offiziellen Sammlung publiziert worden war,
der Luzerner Regierung nicht zur Bekanntmachung im Sinne von
Art. 19, Alinea 2, zugestellt, beziehungsweise durch sie bekannt
gemacht worden sei.

Der Bundesanwalf stellte die Ergreifung eines Rechtsmittels
in Aussicht. Leider ist aus den Akten nicht ersichtlich, welchen
weitern Verlauf die Sache genommen hat.

Dieser Fall bildete den Ausgangspunkt einer Korrespondenz
zwischen Bundesrat und kantonalen Behirden, wobei indessen die
wichtigste Frage, in welchem Akte eigentlich die Promulgation
gesetzgeberischer Erlasse des Bundes zu erblicken sei, nicht in
Erorterung gezogen, geschweige denn gelist wurde.

Dafl ein solcher Dualismus vom Schlimmen, leuchtet ein,
und nicht weniger schlimm ist es, dafl die teilweise durch die
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von Anfang an unpraktische Einrichtung unserer Gesetzessammlung
notig gewordene, an und fiir sich sehr genehme Mitwirkung der
Kantone wieder nicht in wiinschbarer Weise, d. h. so funktioniert,
dafi die ganze schweizerische Bevélkerung an einem und demn-
selben Tage wissen kann, was Rechtens ist. Denn wie aus dem Be-
richte der Bundeskanzlei vom 15. Mai 1879, sowie aus den auf
Grund desselben weiter erhobenen Akten erhellt, bietet die Art und
Weise, wie die Kantone Alinea 2 des Artikels 19 vollziehen, die
bunteste Musterkarte dar. Wihrend die einen sich damitbegniigen, die
ihnen zugestellten Separatabziige an die Gemeinden zu verteilen,
nehmen andere die Bundeserlasse in ihre kantomalen Amtsblitter
oder Gesetzessammlungen auf, wieder andere benutzen den Satz
der Bundeskanzlei, um sich eine bestimmte Anzahl von Exem-
plaren der Offiziellen Sammlung zu sichern, welche spiiter gleich
den kantonalen Gesetzen ausgeteilt werden; endlich werden noch
Bekanntmachungsarten wie offentlicher Anschlag, Verlesung in
der Kirche und dergleichen zu Hilfe genommen. Ks ist selbst-
verstindlich, dafl auf solche Weise die Bevdlkerung der ver-
schiedenen Kantone, je nach dem dort beliebten Verfahren, bald
frither, bald spiter, und zwar oft geraume Zeit spiter mit dem
neuen Erlasse bekannt wird; ja eine solche Verschiedenheit wiirde
schon durch der Umstand herbeigefihrt werden, dafl die Amts-
bliatter, welchen die Separatabziige behufs Zustellung an die ver-
schiedenen Bezirks- und Gemeindebehérden beigelegt zu werden
pllegen, in den verschiedenen Kantonen an verschiedenen Wochen-
tagen erscheinen.

Nun ist aber das einzig Richtige, dafl ein und derselbe Ter-
min als fir die gesamte schweizerische Bevélkerung mafBgebend
erklirt wird.

Dieser ist von der kompetenten Bundesbehdrde fiir das ganze
Gebiet der Eidgenossenschaft einheitlich festzusetzen.

Denn das Recht zur Promulgation gesetzgeberischer Erlasse
ist, wie das Gesetzgebungsrecht selber, ein Ausfluf der Sou-
verinitit. Bundeserlasse sind daher durch die Behérden des Bundes
zu promulgieren. Die Kantone haben mit der Promulgation als
solcher nichts zu thun. TIhre Thitigkeit hat sich auf die bisher
ibliche und durch Art. 21, Al. 3, neu, angeordnete Mitwirkung
bei Verbreitung und Bekanntmachung jener Erlasse zu beschrin-
ken. In erster Linie aber bleibt die Obsorge fiir diese Verbreitung
und Bekanntmachung ebenfalls Aufgabe des Bundes.

Wir beantragen daher, die bisherigen Art. 19 bis und mit
22 durch die von uns neu vorgeschlagenen Artikel zu ersetzen.
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Sie stellen in unmifverstindlicher Weise fest, daly die Pro-
mulgation von Bundeserlassen Sache des Bundes und nicht der
Kantone ist und dafl als offizielles Promulgationsorgan in Zukunft
einzig und allein die Amtliche Sammlung und nicht mehr, mit
und neben ihr, das Bundesblatt zu gelten hat.

Damit ist die notige Klarheit geschaffen und wird einem Zu-
stande ein Ende gemacht, der nicht mehr geduldet werden kann,
wenn schon, wir fiigen bei: merkwiirdigerweise, in den letzten
Jahren keine Fiille, wie der oben aus dem Jahre 1856 citierte,
zu unserer Kenntnis gelangt, iiberhaupt keinerlei Kontroversen
ither die Bedeutung der bundesseitiz oder aber seitens. der Kan-
tone veranstalteten Bekanntmachung von gesetzgeberischen FEr-
lassen des Bundes aufgetaucht sind.

Dabei hitte es die Meinung, daf, obigen Ausfilhruangen ent-
gprechend, die zur Aufnahme in die Amtliche Gesetzessammlung
sowohl wie in die Eisenbahnaktensammlung bestimmten Gesetze
und Beschliisse sofort nebst der Vollziehungsformel veroffentlicht,
und daf die -einzelnen Nummern dieser Sammiungen mit dem
Datumsvermerk ihres Erscheinens versehen wiirden.

Es bleibt beizufiigen, daff die in Art. 21 vorgesehene Mit-
teilung der Amtlichen Sammlung an die kantonalen Behorden eine
Mehrausgabe fiir den Bund von cirka Fr. 3000 bedeutet.

Wir bemerken noch speciell:

1. Zu Art. 20 (alt): Dieser kann unseres Erachtens, als iber-
(lussig gestrichen werden, da er sich, nach Art. 17, von selbst
versteht.

Eventuell wiirden wir beantragen, die Mehrzahl zu gebranchen
und statt: die ,erforderliche Vollziehungsverordnung® die ,er-
forderlichen Vollziehungsverordnungen®, und statt: ,dieselbe®
ydieselben® zu setzen.

2. Zu Art. 20 (neu): Ein Bediirfnis, die Eisenbahnaktensamm-
lung auch in italienischer Sprache erscheinen zu lassen, hat sich
bis jetzt nicht fithlbar gemacht.

Wir beantragen daher, es beim bisherigen Modus bewemden
zu lassen. :

Art. 23 und 24 (neu) endlich bediirfen keines Kommentars.
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Wir empfehlen Ihnen den nachstehenden Gesetzesentwurf
zur Annahme.

- Mit vollkommener Hochachtung.

Bern, den 30. Mirz 1899.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft :
Ringier.

A N A
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Bedage 1.

- Ubersetzung.

Neuenburg, den 25. November 1896.

An den Bundesrat.

Herr Bundesprisident,
Herren Bundesriite.

Seit mehreren Jahren schon besteht in den eidgenis-
sischen Kammern das Bestreben, Mittel und Wege zu
suchen, die einen schuelleren Gang der parlamentarischen
Arbeiten und befiorderlichere Erledigung der dem Parlamente
obliegenden Aufgaben ermoglichen wiirden, wobei indessen
die fir aufmerksame wund ernste Beratung der gesetz-
geberischen Vorlagen und fiir richtige Leitung der parla-
mentarischen Geschiifte erforderlichen Garantien gewahit
bleiben sollen.

Je mehr die Geschifte zunehmen, um so dringlicher
erweist es sich, eine Arbeitsmethode zu finden, welche ge-
stattet, mit moglichst kleinem Kraftaufwand und moglichst
geringem Zeitverlust doch der Arbeit der eidgenossischen
Rite einen moglichst grofen Nutzen zu verleihen, wenn
anders wir nicht Gefahr laufen wollen, dafl ihre Sessionen
von Jahr zu Jahr an Zahl und an Zeitdauer zunehmen und
der gesetzgebende Korper in nicht zu ferner Zeit gezwungen
wird, in Permanenz zu sitzen. Dies aber wiirde fiir viele
Abgeordnete die Erfilllung ihres Mandates mit den An-
forderungen ihres Berufes oder der Ausitbung ihrer Amts-
pflichten uwnvereinbar machen.
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Vorschlige in oben gedachter Richtung sind schon im
Schofie beider Rite gemacht worden, und von diesen nieder-
gesetzte Kommissionen haben den Auftrag erhalten, die
Abinderungen zu studieren, welche -an der parlamentarischen
Geeschiftsordnung angebracht werden konnten.

Ohne vorldufig definitive Sehluffnahmen zu fassen, haben
die beiden Kommissionen eine Anzahl von Verbesserungen
studiert, welche auf dem Wege blofier Revision der Regle-
mente beider Rite erzielt werden kinnen. Es hat sich nun
aber die Frage aufgedriingt, ob nicht auch das Gesetz vom
22. Dezember 1849 iiber den Geschilftsverkehr zwischen
dem Nationalrat, dem Stinderat und dem Bundesrat in ge-
wissen Beziehungen der Revision bediirftig sei. Die Kom-
missionen sind der Ansicht, dall es die Grenzen ihres Man-
dates iiberschreiten und auf das Gebiet der dem Bundes-
rate vorbehaltenen Initiative und Kompetenz iibergreifen
hiefe, wenn sie an diese Arbeit herantreten und den
Kammern von sich aus eine Revision des Bundesgesetzes
iiber den Geschiftsverkehr zwischen den Riiten unterbreiten
wollten.

Die Kommissionen haben deshalb in einer gemeinsam
gehaltenen Sitzung beschlossen, den Bundesrat einzuladen,
die Revision des Geselzes vom 22. Dezember 1849 an Hand
zu nehmen und den eidgenossischen Riten mit moglichster
Beforderung einen revidierten Gesetzesentwurf vorzulegen.

Als Prasident der Konferenz bin ich gleichzeitig be-
auftragt worden, die Aufmerksamkeit des Bundesrates auf
folgende Punkte zu lenken, welche nach ihrer Ansicht be-
sonders cingehende Beachtung verdienen:

1. Auf welchem Wege und durch welche Mittel liefie .
sich eine bessere Arbeitsteilung unter den beiden Kammern
erzielen? In allen Sessionen gemachte Erfahrungen weisen
darauf hin, dafl im Interesse richtigen Funktionierens unserer
parlamentarisehen Einrichtungen eine normalére Verteilung
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der gesetzgeberischen Arbeit Plaiz greifen sollte; die rich-
tige Losung zu linden, ist aber, wie jedermann anerkenni,
ein sehr schwieriges Ding. Sollte man nicht die Priisidenten
der Rite verpflichten, jeweilen vor Eroffuung einer Session
zusammenzutreten, um die Arbeitsverteilung mit mehr Mufe
und Aufmerksamkeit zu studieren? Es dirfte vielleicht da-
mit eine gewisse Garantie geboten werden, deren man heute
vollkommen entbehrt.

2. Liegt in dem verfassungsmifiigen Grundsatz des
Nebeneinanderbestehens der zwei Kammern als der Organe
der gesetzgebenden Gewalt und in dem Erfordernis ihrer
Einigung fiir das Zustandekommen von Gesetzen notwendig
auch die Konsequenz, daff alle ihre Sessionen gleichzeitig
und in Verbindung miteinander stattfinden sollen, und daf
keine der Kammern ohne die andere sitzen darf? Ginge
es nicht an, je nach den Anforderungen der parlamentarischen
Avheiten, den Nationalrat aulerhalb der ordentlichen Session
einzuberufen, ohne daB der Stinderat gleichzeitig einberufen
zu werden brauchte, oder in gewissen Fillen den einen Rat
vor dem andern zu versammeln? Es bote sich vielleicht
hierin ein Ausweg, der, ohne den Grundgedanken des par-
lamentarischen Regimes oder des Zweikammersystems Ab-
brueh zu thun, einen gleichmifligeren Gang der parlamen-
tarischen Arbeit sichern wiirde. — Wir empfehlen diese
Frage dem Bundesrat zur Priifung.

3. Wir geben dem Wunsche Ausdruck, cs mochte in
dem Gesetze fiir verschiedene Fragen des parlamentarischen
Verfahrens, iiber welche zur Zeit noch Unsicherheit herrscht,
eine klare, priicise, jeden Zweifel aussehlieffende Losung
gesucht werden.

Wir verweisen unter anderem auf folgende Frage:

Sollte nicht, wenn ein Gesetzesentwurf von dem einen
Rate angenommen, von dem andern aber verworfen worden
ist, dieser Entwurf damit als dahingefallen gelten, und an-
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genommen werden, dafl es den Kammern nicht mehir zu-
steht, sich damit zu befassen, ihn fernerhin auf der Ge-
schiiftsliste zu behalten und weiter zu behandeln? Um ihn
wieder autleben zu lassen und neuerdings vor das Puarla-
ment zu bringen, wiire dann eine parlamentarische Initiative
oder ein vom Bundesrat ausgehender Vorschlag erforderlich.
Diese Frage hat den Gegenstand widersprechender Meinungs-
duflerungen und Erledigungen gebildet, und es dirfte an-
gezeigt sein, sie durch eine gesetzliche Bestimmung zu
regeln. ,

Ebenso wiire es von Nutzen, die parlamentarische
Praxis in Bezug auf die unter den Namen Postulate und
Motionen bezeichneten Antrige durch einige genaue Vor-
schriften und Definitionen festzulegen. Wenn angenommen
wird, dafl das Postulat einen Antrag bedeutet, welchem
nur Folge zu geben ist, falls er durch beide Rate genehmigt
wurde, sollte dann nicht auch in gleichem Sinne entschieden
werden, daf jede Motion, welche vom Bundesrate eine ge-
setzgeberische Mallnohme, die Ausarbeitung eines Gesetzes-
entwurfes verlangt, und welcher der Bundesrat sich wider-
setzt, nur dann als angenommen zu betrachten ist, wenn
beide Riite ihr beigepflichiet haben?

4. Wire es nicht angezeigt, zur Erleichterung der
Einigung zwischen den beiden Riten und um Meinungs-
verschiedenheiten, welche der wiinschbaren Annahme eines
Gresetzesentwurfes im Wege stehen, aus der Welt zu schaffen,
eine Bestimmung aufzustellen, wonach eine definitive, die
abweichende Stellungnahme bestitigende Beschlulfassung
durch keinen Rat getroffen werden darf, bevor die Kom-
missionen beider Riite in gemeinsamer Sitzung den Versuech
gemacht haben, sieh auf gemeinsame Antrige zu einigen?

5. Bs ist mit Recht dariiber Klage gefiihrt worden,

dafl die Bundesgesetze ofters an Redaktionsméngeln leiden,
daB die Texte nicht iibereinstimmen oder Widerspriiche
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aufweisen, was oft deren Anwendung duareh den Richter
erschwert. Die gesetzgeberischen Erlasse, welche aus den
Beratungen der Kammern hervorgehen, miissen aber absolut
digjenige Klarheit, Genauigkeit und Ubereinstimmung be-
sitzen, welche unerlaBlich ist, wn dem Biirger die diesfalls
mit Recht geforderte Gewiihr zu bieten.

Konnte nicht eine Schlufinahme in dem Sinne getroffen
werden, dafl jedes Gesetz, bevor es zur Veriffentlichung
dem Bundesrate iiberwiesen wird, noch durch eine Redak-
tionskommission zu prifen wire, welcher die Aufgabe zu-
fiele, die Texte klar zu fassen und zu bereinigen und Uber-
einstimmung zwischen dem deutschen und dem franzésischen
"Text herzustellen, wohlverstanden ohne dabei materielle Ande-
rungen an den Antrigen und Amendements vorzunehmen?
Diese Komnission kinnte aus den Prisidenten beider Rite
und den Kommissionsberichterstattern unter Beizug der
Ubersetzer bestellt werden.

6. Sollte nicht, um den Abgeordneten ein aufmerk-
sames, griindliches Studium der bundesritlichen Gesetzes-
entwiirfe und Botschaften zu ermdoglichen — wozu sie bei
der gegenwiirtizen Einrichtung nicht in der Lage sind —
die Bestimmung aunfgestellt werden, dall diese Entwiirfe
und Botschaften wenigstens finf Tage vor Eréffnung der
Session den Mitgliedern der eidgendssischen Riite zuzustellen
wiren? Jn Erginzuug dieser Bestimmung wire dann noch
lestzusetzen, daB, dringende Fille vorbehalten, alle Ent-
wiirfe, welche den Abgeordneten nicht mindestens finf
Tage vor Beginn der Session zugehen, auf die folgende
Session verschoben werden sollen.

7. Zum Schlusse sollte die Frage der Errichtung eines
Rechnungshofes, der mit der Koutrolle und Revision der
Rechnungen der Departemente und der unter ihnen stehen-
den Verwaltungen zu betrauen wiire, in endgiiltiger Weise
studiert und erledigt werden.
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Dies die Punkte, welche die Aufmerksamlkeit der Kom-
missionen auf sich gezogen haben und welche ich dem
Bundesrat zur Kenntnis zu bringen beauftragt bin, mit der
gleichzeitigen Kinladung, er wolle den Kammern beforder-
lich einen neuen Gesetzesentwurf ither den Geschiiftsverkehr
zwischen den eidgenossischen Riten unterbreiten.

Genehmigen Sie, Herr Prasident, Herreu Bundesriite,
den Ausdruck meiner vollkommenen Hochachtung.

Im Namen der vereinigten Kommissionen
des Nationalrates und des Stinderates,

Der Prisident:
(sig.) Comtesse.
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Bedage 2.

Abdnderungsantrige
zum

Bundesgesetz vom 22, Dezember 1849 iiber den Geschéfts-
verkehr zwischen dem Nationalrate und dem Sténde-
rate, sowie iber die Form der Erlassung und
Bekanntmachung von Gesetzen und Beschliissen.

I. Geschiiftsverkehr zwischen dem Nationalrate und
dem Stinderate.

Art. 1. Der Nationalrat und der Stinderat versammeln
gich jihrlich einmal zur ordentlichen Session an dem durch
das Reglement festgesetzten Tage.

Sie kénnen entweder durch einen Beschlufy des Bundes-
rates, oder wenn ein Vierteil der Mitglieder des National-
rates, oder fiinf Kantone es verlangen, auflerordentlich ein-
berufen werden. (Art. 86 der Bundesverfassung.)

Art. 2. Bei der Eroftnung jeder ordentlichen oder
auflerordentlichen Session treten die Priisidenten der beiden
Rite zusammen, um sich iiber die Zuteilung der aut der
Traktandenliste stehenden Geschiifte zu besprechen.

Die von ihmen vorgenommene Verteilung ist dem Ent-
scheide beider Rite zu unterbreiten.
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Art. 3. Jeder von einem der beiden Rite angenommene
Gesetzes- oder Beschlusses-Entwurf wird unverziiglich von
dem Prisidenten und dem Sekretir unterzel(‘hnet und dem
anderen Rate mitgeteilt.

Art. 4. Nimmt dieser den Entwurf ohne Abiénderung
an, so wird derselbe vom Prisidenten und vom Sekretir
unterzeichnet und hierauf an den Bundesrat iiberwiesen.

Von der erfolgten Zustimmung ist dem Rate, welcher
das Geschift zuerst behandelt hat, Kenntnis zu geben.

Art. 5. Wird ein von dem einen Rate genehmigter
Euntwurf durch den andern abgeindert, so geht er zu noch-
maliger Beratung an den ersteren zuriick.

Indessen hat sich diese Beratung ausschlieflich auf
die an dem Entwurfe vorgenommenen Abinderungen zu
beschrinken, darf sich also nicht mehr auf Bestim-
mungen. erstrecken, ither welche eine EKinigung zu stande
gekommen ist.

Die tiber diese Abianderungen getroffenen Lntschheﬁun«ren
werden dem andern Rate mltgeteﬂt, welcher dinn seiner-
seits wieder die von ihm gefafiten iibermittelt.

Dieses Verfahren wird fortgesetzt, bis eine Einigung
zwischen den beiden Riiten erreicht ist oder bis der eine
oder der andere derselben erklirt, dafl er bei seinen ab-
weichenden Schlufinahmen definitiv beharre, d. h. denselben
endgiiltigen und unwiderruflichen Charakter verleihe.

In diesem Falle gilt der Entwurf als nicht zu stande
gekommen und kapnn nur auf die fiir die Gesetzgebung vor-
oesohuebene Weise wieder zur Behandlung gebracht werden.
Die Akten bleiber bei dem Rate, welcher das Geschift
zuerst in Behandlung nahm.

Art. 6. Bevor jedoch ein Rat eine Schlufinahme -als
definitive erkliren kann, sind die bestehenden Differenzen

Bundesblatt. 31. Jahrg. Bd. 1L 38
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einer aus den verveinigten Komunissionen beider Rite ge-
bildeten Konferenz zu unterbreiten, welche versuchen soll,
zu einem gemeinsamen Autrag zu gelangen.

Die Konferenz steht unter dem Vorsitz des Kommissions-

priasidenten aus demjenigen Rate, der fiir die Behandlung
des Geschiftes die Prioritiat besaB.

Art. 7. Wird ein von dem einen Rat angenommener

Entwurf durch den andern Rat verworfen, so kann er nur
auf Anregung des Bundesrates nnd zwar nicht vor Ablanf
eines Jahres wieder aufgenommen werden.

Art. 8. Bevor ein von beiden Riten angenommener
Gesetzes- oder Beschlusses-Entwurf an den Bundesrat iiber-
wiesen wird, sind der deutsche und der franzisische Text,
wenn ndtig, noch einer Redaktionskommission zur Durch-
sicht zu unterstellen, welche fiir deren Ubereinstimmung und
Bereinigung zu sorgen hat. Diese Kommission bestelt aus
den Kommissionsberichterstattern und aus den Sekretiren
und Ubersetzern beider Riite; sie wird einberufen und ge-
leitet durch den Kommissionsberichterstatter desjenigen Rates,
der in dem Geschifte die Krstbehandlung besaf.

Naeh erfolgter Durchsicht und definitiver Redaktion
des Textes wird derselbe den Priisidenten beider Rite uuter-
breitet. Finden ihn diese mit den gefaften Beschliissen
in Ubereinstimmung, so wird er mit den Unterschrifien der
Prasidenten und Sekretire, mit dem Datum der Annahme
durch jeden der beiden Rite und, als Originalausfertigung,
mit dem Siegel der Eidgenossenschalt versehen.

Werden die vorgeschlagenen Redaktionen durch den
einen oder den andern der Priisidenten nicht genehmgit, so
hat die Kommission, verstickt durch die Prisidenten, noch-
mals zur Besprechung und Festsetzung der definitiven Fassung
zusammenzutreten.
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In diesem Falle steht sie unter dem Vorsitz des Prisi-’
denten desjenigen Rates, der in der Angelegenheit die
Prioritit hatte.

Die iibrigen Bestimmungen des Kapitels I des Gesetzes,
d h. Art. 7, 8, 9 und 10 bleiben unverdndert.

Februar 1896.

Der Prisident
der nationalrdtlichen Kommission
fiir Revision des Geschéftsreglements:

Comtesse.
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0(Entwurf L)

Bundesgesetz

iiber

den Geschiftsverkehr zwischen den eidgendssischen
Riten, sowie Uber die Form des Erlasses und
der Bekanntmachung von Gesetzen und Be-
schllissen.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom
30. Mirz 1899,

beschliefit:

I. Geschiftsverkehr zwischen dem National- und
Stinderat.

Art. 1. Der Nationalrat und der Stinderat versammeln
sich zur ersten Abteilung der ordentlichen Jahressession der
Bundesversammlung am ersten Montag des Monats Juni,
zur zweiten Abteilung derselben Session am ersten Montag
des Monats Dezember.

Sie werden auflerordentlich einberufen durch Beschluf§
des Bundesrates, oder wenn ein Vierteil der Mitglieder des
Nationalrates oder fiinf Kantone es verlangen.
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Art. 2. Vor der Versammlung der beiden Rite ver-
stindigen sich die Prasidenten derselben dariiber, von
welchem Rate jedes Geschift znerst zu behandeln sei. In
der ersten oder zweiten Sitzung legt jeder von ihnen dem
Rate, welchem er vorsteht, das Resultat der Besprechung
zum Entscheide vor.

Wenn ein Geschift vom Bundesrate als ein besonders
dringliches bezeichnet wird, so bedarf die von den Priisi-
denten vereinbarte Geschiftsverteilung der (ienehmigung
der Riite nicht.

Die Prisidien sind in diesem Falle befugi, durch die
Bureaux Kommissionen bestellen und diese in Funktion
treten zu lassen,

Art. 2%, Wenn sich die Rite iitber die Frage der
Erstbehandlung nicht einigen kounen, so wird dieselbe
durch das von den Priisidien zu ziehende Los entschieden.

Art. 3.  Gesetzes- oder Beschlussesentwiirfe, die einer
der beiden Riite durchberaten hat, werden, wie sie aus
der Beratung hervorgegangen sind, durch den Prisidenten
und Protokollfithrer unterzeichnet und mit einem Begleit-
schreiben in der Regel innerhalb zweier Tage dem andern
Rate mitgeteilt.

Art. 4. Nimmt dieser den Entwurf ohne Abanderung
an, so wird derselbe vom Prisidenten und vom Protokoll-
filhrer unterzeichnet und dem erstbehandelnden Rate behufs
Verstindigung des Bundesrates zuriickgesandt.

Art. 5. Wird dagegen ein von dem einen Rate ge-
ne’hmi‘gter Entwurf durch den andern abgeiindert, so geht
er zu nochmaliger Beratung an den ersteren zuriick.

Indessen hat sich diese Beratung ausschlieflich auf
die an dem Entwurfe vorgenommenen Abinderungen zu
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beschrinken, darf sich also niecht mehr auf Bestimmungen
erstrecken, itber welche eine Einigung zu stande gekommen
ist, es wiire denn, dall ein ncues Eintreten °durch be-
schlossene Abinderungen erforderlich wirde.

Die daherigen Entschliebungen werden dem andern
Rate mitgeteilt, welcher dann seinerseits wieder die von
thm gefafiten itbermittelt.

Art. 6. Dieses Verfahren wird fortgesetzi, bis eine
Einigung zwischen den beiden Riiten erreicht ist, oder bis
beide erkliren, dal sie bei tihren abweichenden Schluf-
nahmen beharren. '

Im letzteren Falle sind die bestehenden Differenzen
einer aus den vereinigten Kommissionen beider Rate ge-
bildeten, gegebenenfalls durch Hinzuziehung weiterer Mit-
glieder verstirkten Konferenz zu unterbreiten, welche ver-
suchen soll, zu einem gemeinsamen Antrag zu gelangen.

Die Konferenz steht unter dem Vorsitz des Kommissions-
prisidenten aus demjenigen Rate, der fir die Behandlung
des Geschiftes die Prioritit besaf.

Die Antrige dieser Kommission gehen uuniichst an
denjenigen Rat, welcher das Geschift zuerst behandelt hat.

Wird auch itber den Konferenzantrag keine Kinigung
erzielt — wobei jeder der beiden Rite nur einmal Beschlufy
zu fassen hat — so gilt der Entwurf als nicht zu stande
gekommen und kann nur auf die fiir die Gesetzgebung vor-
geschriebene Weise wieder zur Behandlung gebracht werden.

Art. 6=, Beschliet ein Rat in seiner erstmaligen Be-
ratung, auf einen vom Bundesrate oder dem andern Rate
ausgehenden Gesetzes- oder Beschlussesentwurf nicht ein-
zutreten, ohne einen neuen selbstindigen Entwurf vorzu-
legen, so hat er dem andern Rate hiervon Kenntnis zu
geben. Dieser kann an dem in Frage stehenden Entwurfe
festhalten, ihn abindern oder durch einen neuen Entwurf
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ersetzen, und das Verfahren wird fortgesetzt, wie in Art. 6
vorgesehen.

Art. 6. Wenn iiber einen Entwurf nicht schon bei
der ersten Beratung eine vollstindige Einigung erzielt worden
.ist, so soll nach einmal hergestellter Einigung in beiden
Riiten tiber denselben noch eine Schluffabstimmung stattlinden.

Wird der Entwurf bei dieser Schlufabstimmung von
dem einen oder von beiden Riten verworfen, so gilt er
als nicht zu stande gekommen und kann nur auf die fir
die Gesetzgebung vorgeschriebene Weise wieder zur Be-
handlung gebracht werden.

Art. 7. Jeder der Riite ist zu moglichst beforderlicher
Bebandlung der ihm von dem andern itbermittelten Bera-
tungsgegenstinde verpflichtet.

Art. 8. Beschliisse (Postulate, Motionen u. s. w.), durch
welche eine der beiden Abteilungen der Bundesversamm-
lung den Bundesrat einladet, Bericht und Antrag vorzulegen,
bediirfen der Zustimmung der andern Abteilung nicht, wohl
aber Beschliisse, welche dem Bundésrate Weisungen dartber
erteilen, in welcher Form oder in welchem Sinne jene
Antragstellung zu erfolgen habe, oder durch welche der
Bundesrat zu einem bestimmten Handeln aufgefordert wird.

Art. 9. Wenn nach Art. 92 der Bundesverfassung die
beiden Réte zur Behandlung einzelner Geschifte zusammen-
treten, so besorgt der Priisident des Nationalrates die Ein-
ladung und leitet die Verhandlungen.

Das bei den Beratungen und bei Wahlen zu beob-
achtende Verfahren wird ‘durch ein von den vereinigten
Riten zu erlassendes Reglement bestimmt.

Art. 10. Keiner der beiden Rite kann sich auflosen
oder vertagen ohne die Zustimmung des andern.

Das Ausfallen von drei Sitzungen gilt nicht als Ver-
tagung.
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Wenn der Stand der Geschifte es erfordert, kann
durch Beschlufy der beiden Rite deren Zusammentritt be-
hufs Fortsetzung einer ordentlichen Session auf verschiedene
Tage angesetzt werden.

Art. 10", Die Verhandlungen iiher Bundesgesetze und
aligemein verbindliche Bundesheschliisse, sowie iiber wich-
tigere Interpellationen sind in beiden Riten stenographisch
aufzunehmen.

Jedem Rate steht es frei, auch weitere Verhandlungen
stenographieren zu lassen.

Die Mitglieder der Bundesversammlung und des Bundes-
rates haben das Recht, im stenographischen Bulletin die
Aufnahme einfacher schriftlicher Berichtigungen oder Kr-
ginzungen beireffend die Wiedergabe der von ihnen ge-
haltenen Reden zu verlangen.

Bei Anstiinden iiber die Richtigkeit der stenographischen
Redaktion entscheidet das Bureau des betreffenden Rates.

II. Geschiiftsverkehr mit dem Bundesrate.

Art. 11.  Der Bundesrat erlifit fiur jede Session an
simtliche Mitglieder der gesetzgebenden Rite besondere Ein-
ladungsschreiben. Diesen ist ein Verzeichnis der pendenten
und neu hinzugekommenen Geschifte der Bundesversamm-
lung beizufiigen. Bei jedem einzelnen Gegenstande soll das
Stadium der Behandlung angegeben sein, in welchemn der-
selbe sich zur Zeit befindet.

Fur die im Verlaufe einer Session weiter eingehenden
Greschifte ist ein Nachtrag zum Verzeichnis vorzulegen.

In dem BEinladungsschreiben des Bundesrates soll auch
die von den Prisidien der beiden Rite fir den ersten
Sitzungstag festgesetzte Tagesordnung angegeben sein.

N
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Art. 12. Der Bundesrat iibersendet alle Mitteilungen,
welche fur die Beratung der Bundesversammlung hestimmt
sind, gleichzeitig an die Prisidenten der heiden Riite.

Die Akten eines Geschiiftes werden vorderhand auf
dem Drucksachenbureau der Bundeskanzlei zur Verfugung
desjenigen Rates belassen, der das Geschift zuerst in Be-

" handlung nimmt.

Der daherige Verkehr des Drucksachenbureaus mit den
Kommissionen und Mitgliedern der Rite wird durch ein
vom Bundesrat zu erlassendes Reglement geregelt.

Art. 13. Jeder Beratungsgegenstand kann dem Bundes-
rate vorerst zur Berichterstattung iiberwiesen werden. Auch
sind die Kommissionen der beiden Rite befugt, Mitglieder
des Bundesrates behufs Erteilung von Aufschliissen in ihre
Sitzungen einzuladen.

Art. 14, Beschwerden gegen den Bundesrat oder gegen
von ibhm getroffene Verfiigungen und Entscheidungen sollen

demselben mitgeteilt werden, ehe sie zur Behandlung kommen.

Art. 15. Jedes Mitglied der Bundesversammlung hat
das Recht, vom Bundesrat iiber jeden die eidgendssische
Verwaltung hetreffenden Gregenstand Auskunft zu verlangen
(Interpellation). Wer von diesem Recht Gebrauch machen
will, ist jedoch gehalten, den Gegenstand der Interpellation
dem Prisidenten schriftlich mitzuteilen, und es muf} die-
selbe im Nationalrate durch wenigstens 10, i Stinderate
durch wenigstens 3 Mitglieder unterstiitzt sein.

Der Prisident giebt hiervon der Versammlung wie dem
Bundesrate Kenntnis und bringt, falls letzterer nicht die
sofortige Beantwortung vorzieht, die Verhandlung auf die
Tagesordnung einer der nichsten Sitzungen.

Der Interpellant begriindet seine Interpellation, welche
von dem Vertreter des Bundesrates beantwortet wird.



510

Nachdem die Interpellation beantwortet ist, kanun der
Interpellant erkliren, ob er durch die erhaltene Auskunft
befriedigt sei. Eine weitere Diskussion findet nur statt,
wenn es von der Versammlung mit mindestens zwei Dritt-
teilen der Stimmen beschlossen wird.

Art. 16. Auf die Sommersession unterbreitet der
Bundesrat der Bundesversammlung die Berichte iiber seine
Geschiftsfithrang und die Rechnungen des vorhergehenden
Jahres, auf die Dezembersession die Voranschlige fiir das
folgende Jahr. Diese Vorlagen sollen den Kommissionen
spitestens einen Monat vor Beginn der Session gedruckt
zugestellt werden.

Die Wahl der Geschiftspriifungskommissionen beider
Rite ist, gleichgiltig, welchem Rate die Prioritit zu-
komme, spiitestens in der Dezembersession vorzunehmen.

Art. 16°7s,

a. Budgets, Nachtragskreditbegehren und Staatsrech-
nungen einer Amtsperiode sind der gleichen Kommission
zur Prifung und Berichterstattung zuzuweisen.

Im Laufe einer Amtsperiode austretende Mitglieder
sind sofort zu ersetzen; entstehen derartige Liicken zwischen
zwei Sessionen, so kann die Ersatzwahl durch den Prisi-
denten des betreffenden Rates vorgenommen werden.

6. Die zur Prifung der DBudgets, Nachtragskredit-
begehren und Staatsrechnungen bestellten Kommissionen
bezeichnen aus ihrer Mitte eine Delegation von fiunf Mit-
gliedern, wovon drei aus der nationalriitlichen und zwei
aus der stinderitlichen Kommission.

c. Dieser Delegation liegt die nihere Prifung und
Uberwachung des gesamten Staatshaushaltes ob.

Sie versammelt sich mindestens einmal v1ertel;.mhnhch
im ibrigen nach Bediirfnis.



511

Sie hat das unbedingte und jederzeitige Recht der
Kinsichtnahme in das Rechnungswesen der verschiedenen
Departemente und Verwaltungszweige.

Insbesondere ist derselben auch seitens der Kinanz-
kontrolle jeder mogliche Aufschlufl zu erteilen, und es sind
der Delegation zu diesem Zwecke alle Protokolle und
Censuren, alle Korrespondenzen zwischen dem Finanz-
departement und den iibrigen Departementen, bezw. der
Bundeskanzlei und dem Bundesgericht, und alle Bundes-
ratsbeschlisse, welche sich auf die Uberwachung der
Budgetkredite und den Staatshaushalt im allgemeinen be-
ziehen, zur Disposition zu stellen.

d. In dhnlicher Weise ist eine Delegation seitens der
beiden Kommissionen fiir Priifung von Budget und Rech-
nung der Alkoholverwaltung zu bestellen, welcher die
Alkoholverwaltung gedruckte Quartalberichte itber den
ganzen Greschiftsgang vorzulegen hai.

e. Es steht den beiden Riiten die Befugnis zu, auch
noch andere Kommissionen fiir die ganze Dauer einer
Legislaturperiode zu bestellen.

Art. 16'®*. Die vereinigten Bureaux der beiden Riite
sind ermichtigt, fir dringliche oder weniger wichtige Trak-
tanden der vereinigten Bundesversammlung, insbesondere
auch fiir Begnadigungsgesuche, Kommissionen von sich aus
1 ernennen.

Art. 16avter. Die Prisidenten der beiden Riite sollen
dafiir sorgen, dafi vor jeder Session einzelne Kommissionen
sich versammeln und jhre Berichte und Antrige so weit
vorbereiten, daff bei Beginn der ersten Sitzung mehrere
Geschifte zar Beratung vorbereitet sind.
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Art. 17, Alle Schlufinahmen der Rite sind dem
Bundesrate zuv Kenntnisnahme und eventuellen Vollziehung
mitzuteilen.

Dies geschieht durch denjenigen Rat, welcher das Ge-
schiift zuerst behandelt hat.

Art. 17,  Gesetze und allgemein verbindliche Be-
schliisse nicht dringlicher Natur sind, sofern sie in der
Beratung durch die Rite materielle Abiinderungen erlilten
haben, vor der SchluBabstimmung einer Redaltions-
kommission zur Durchsicht zu unterbreiten. Diese Kommission
hat insbesondere daritber zu wachen, dafi der deutsche
und franzosische Text iibereinstimmen.

Die Redaktionskommission besteht aus den Bericht-
erstattern der Kommissionen beider Rite, dem II. Vize-
kanzler und den Jbersetzern beider Rite; sie wird ein-
berufen und geleitet durch den Berichterstatter der Kom-
mission desjenigen Rates, welchem in dem Geschifte die
Erstbehandlung zukan.

Die Protokollfiihrer der beiden Rite sind den Kom-
missionssitzungen beizuwohnen berechtigt; auch konnen sie
ihre beziiglichen Bemerkungen und Antriige schriftlich ein-
reichen, ‘

Art. 17, Der italienische Text der Gesetze und all-
gemein verbindlichen Beschlisse nicht dringlicher Natur,
welche in der Beratung Anderungen erlitten haben, ist der
Revision einer Kommission zu unterstellen, welche aus
zwei Mitgliedern des National- und einem Mitgliede des
Stinderates italienischer Zunge, dem II. Vizekanzler oder
einem anderen des Italienischen michtigen hoheren Kanzlei-
beamten und dem Ubersetzer des Entwurfes besteht.

Die dem National- und Stinderate angehorenden Kom-
missionsmitglieder sind von den Prisidenten dieser Riite
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jeweilen fiir die Dauer der laufenden Amtsperiode zu be-
zeichnen.

Von den Protokolifiihrern gilt das in Art. 17%¢ Ge-
sagte. '

III. Form des Erlasses und der Bekanntmachung von
Gesetzen und Beschlissen.

Art. 18. Nachdem ein Gesetz oder ein Beschlufy von
beiden Abteilungen der Bundesversammlung angenommen
ist, wird durch die Bundeskanzlei eine Originalausfertigung
besorgt, namens der Bundesversammlung von den Prisi-
denten und Protokolifithrern der beiden Rite mit Angabe
des Datums der Annahme unterzeichnet und dem Bundes-
rate zur Bekanntmachung wund eventuellen Vollziehung
mitgeteilt.

Art. 19. Alle Gesetze, wichtigeren Beschlisse und
Verordnungen, ferner, nach stattgehabtemn Austausch der
Ratifikationen, die Staatsvertrige, werden in der amtlichen
Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen der
schweizerischen Eidgenossenschaft verdffentlicht.

Im ubrigen gelten fir Erlasse, welche dem Referen-
dum unterliegen, speciell die Vorschriften des Bundes-
gesetzes vom 17. Juni 1874.

Art. 20. Beschlisse betreffend die Erteilung, Ab-
inderung oder Ubertragung von Eisenbahnkonzessionen .
werden in der ,Sammlung der aof dus schweizerische
Eisenbahnwesen beziiglichen amtlichen Aktenstiicke“ ver-
offentlicht. ’

Art. 21. Die amtliche Sammlung der Bundesgesetze
und Verordnungen wird in deutscher, franzisischer und
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italienischer Sprache moglichst gleichzeitig, die Sammlung
der auf das schweizerische Eisenbahnwesen beziiglichen
amtlichen Aktensticke in deutscher und franzosischer
Sprache herausgegeben.

Diese Sammlungen werden den kantonalen Re-
gierungen, ihren Departementen oder Divektionen, den
Regierungsstatthalter- oder Bezirksimtern, den kantonalen
Grerichten und den Gemeinden in der betreffenden Landes-
sprache in je einem Exemplar unentgeltlich zugesandt.

Die kantonalen Amtsstelien sind verpflichtet, sie ge-
bunden aufzubewahren. Die Biirger haben das Recht, anf
den Gemeindekanzleien von denselben Einsicht zu nehmen,

Art. 22, Ist der Zeitpunkt des Beginnes der Wirk-
samieit eines Gesetzes, eines Bundesbeschiusses oder einer
Verordnung in denselben nicht festgesetzt, so wird er vom
Bundesrate bestimmt und gleichzeitiz mit dem Gesetze,
dem Bundesbeschlusse oder der Verordnung veroffentlicht.

Dieser Zeitpunkt soll in der Regel nicht frither an-
gesetzt werden, als finf Tage nach Erscheinen der Ver-
offentlichung.

Sollte iiber den Zeitpunkt des Beginnes der Wirksam-
keit nichts hestimmt worden sein, so tritt der betreffende
Erlafl funf Tage nach seiner Veriffentlichung in Wirksam-
keit.

Ist die Veroftentlichung der verschiedenen Texte nicht
gleichzeitig erfolgt, so liuft die funftigige Frist von der
“letzten Veroffentlichung an.

Art. 23. Das Bundesgesetz iiber den Geschiftsverkehr
zwischen dem Nationalrate und dem Stinderate, sowie.
iiber die Form der Krlassung und Bekanntmachung von
Gesetzen und Beschlilssen, vom 22. Dezember 1849, sowie
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alle iibrigen mit dem gegenwirtigen Gesetze in Wider-
spruch stehenden Bestimmungen werden aufgehoben.

Art. 24. Der Bundesrat wird beauftragt, aul Grund-
lage der Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni
1874, betreffend die Volksabstimmung ither Bundesgesetze
und Bundesbeschliisse, die Bekanntmachung dieses Gesetzes
zu veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit des-
selben" festzustellen.
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