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Ubersicht

Kann die Identitdt von asylsuchenden Personen mangels fehlender Dokumente nicht
ermittelt werden, wird das Asylverfahren verlingert und erschwert. Die Staatspoliti-
sche Kommission (SPK) des Nationalrates sieht in der Auswertung von mobilen
Datentrégern wie Mobiltelefone oder Tablets eine effiziente Methode, um Informati-
onen tiber die Identitdit einer Person zu erhalten.

Dieses Mittel zur Identititsfeststellung wird in anderen Staaten bereits praktiziert.
Es gibt keinen Grund, warum diese Methode nicht auch in der Schweiz angewendet
werden soll.

Die SPK des Nationalrates schligt deshalb vor, das Asylgesetz dahingehend anzu-
passen, dass dem Staatssekretariat fiir Migration (SEM) weitergehende Kompeten-
zen zur Uberpriifung von mobilen Datentrigern bei der Identititsabklirung einge-
rdumt werden. Die Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person wird somit auch
auf diesen Bereich ausgeweitet.
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Bericht
1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf

Die von Nationalrat Gregor Rutz am 17. Mérz 2017 eingereichte parlamentarische
Initiative fordert, dass die rechtlichen Grundlagen so zu &ndern sind, dass die Mit-
wirkungspflichten der Asylsuchenden bzw. die Kompetenzen der Behorden auch das
Recht umfassen, mobile Datentrdger zu priifen, bzw. die Pflicht umfassen, die ent-
sprechenden Gerite herauszugeben, wenn die Identitdt der gesuchstellenden Person
nicht auf andere Weise festgestellt werden kann.

In seiner Begriindung stellt der Initiant fest, dass eine betrachtliche Anzahl Asylsu-
chender ohne Ausweispapiere einreisen und deshalb ihre Identitdt nicht nachgewie-
sen werden kann. Dies verzogert und erschwert das Asylverfahren. Oftmals fiihren
diese Personen jedoch mobile Datentriger wie Mobiltelefone oder Tablets mit sich,
welche eine Vielzahl von Daten enthalten, die fiir die Identitdtskldrung von Nutzen
sein kdnnen.

Nach dem geltenden Recht ist es dem Staatssekretariat flir Migration nicht mdoglich,
Inhalte von mobilen Datentrdgern auszuwerten, um so weitere Riickschliisse auf die
Identitét der asylsuchenden Person zu erhalten.

1.2 Gepriifte Alternativen und gewihlte Losung

Die Staatspolitische Kommission (SPK) des Nationalrates gab der Initiative am
1. Februar 2018 mit 17 zu 7 Stimmen Folge. Am 21. Juni 2018 stimmte die stdnde-
ratliche Schwesterkommission diesem Beschluss mit 9 zu 1 Stimme bei 2 Enthal-
tungen zu. Eine Minderheit erachtet diese Methode als einen unverhéltnisméssigen
Eingriff in die Privatsphére und als zu aufwéndig.

Die SPKs beider Réte schlossen sich der Analyse des Initianten an, dass fiir die
Identitiitsabklirung weitergehende Méglichkeiten zur Uberpriifung von mobilen
Datentrdgern rechtlich geregelt werden sollen. Die Auswertung von mobilen Daten
kann eine effiziente Methode darstellen, um Informationen iiber die Identitdt einer
Person zu erhalten. Es zeigt sich, dass in anderen Staaten, wie zum Beispiel
Deutschland, dieses Vorgehen bereits praktiziert wird. Zudem kann durch eine
sorgfiltige Abkldarung der Identitdt von Asylsuchenden durch den Staat auch das
Vertrauen der Bevolkerung in das Asylverfahren gestérkt werden.

1.3 Rechtsvergleich mit anderen Staaten

In verschiedenen anderen Staaten Europas werden bereits elektronische Datentrager
im Rahmen des Asylverfahrens beigezogen, insbesondere um Informationen iiber
die Identitét einer Person zu erhalten. Auch zur Beantwortung von Fragen rund um
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die offentliche Sicherheit und Gesundheit wird auf diese Informationen zuriickge-
griffen. Ferner werden die Daten zur Ermittlung der Reiseroute sowie zur Beurtei-
lung der Glaubhaftigkeit der Aussagen im Asylverfahren herangezogen. Die Erfah-
rungen anderer Staaten sind in die Ausarbeitung der vorliegenden Vorlage eingeflos-
sen. Im Folgenden soll eine kurze Ubersicht! iiber die bestehenden Rechtsgrund-
lagen und Vorgehensweisen einiger europdischer Staaten gemacht werden.

In Dénemark, Deutschland, Finnland und in den Niederlanden gibt es spezifische
gesetzliche Grundlagen, die es erlauben, mobile Datentrager von Asylsuchenden zu
analysieren. Auch Belgien verfiigt liber eine gesetzliche Grundlage, wobei die Daten
nur mit der Zustimmung der gesuchstellenden Person entnommen werden kdnnen.
In Polen gibt es keine entsprechende gesetzliche Grundlage. Es besteht jedoch ein
Gesetz, das die Uberpriifung der Daten im Rahmen von Abklirungen zu Sicherheits-
fragen oder Kriminalermittlungen erlaubt.

Ein wichtiger und durchaus umstrittener Aspekt ist die Aufbewahrung der Daten.
Auch dies wird in den erwdhnten Staaten unterschiedlich gehandhabt. So gibt es
beispielsweise in Belgien, Ddnemark und Irland noch keine Regelung betreffend die
Aufbewahrungsdauer. Diese wird unter Beriicksichtigung der EU-Datenschutz-
verordnung ausgearbeitet. In Deutschland diirfen die Daten im Dossier der asylsu-
chenden Person abgelegt werden. Diese werden gemiss den iiblichen Aufbewah-
rungsfristen des Asyldossiers aufbewahrt, bzw. geldscht. Polen bewahrt die ent-
nommenen Daten als Beweismittel auf und verzichtet ginzlich auf eine Loschung
dieser Daten, mit Ausnahme der Daten im Bereich der Kriminalermittlung. Diese
diirfen nur ein Jahr lang aufbewahrt werden.

Zu welchem Zeitpunkt sollen die Datentriger iiberpriift werden? Belgien, Ddnemark
und Deutschland fiihren die Datenentnahme grundsétzlich am Anfang des Asylver-
fahrens, d.h. bereits bei der Registrierung, bzw. bei der ersten Befragung, durch. In
Irland erfolgt diese beim ersten Zusammentreffen der Behorde mit der asylsuchen-
den Person. In den Niederlanden kann die Datenentnahme zu jedem Zeitpunkt, je
nach konkretem Bedarf, erfolgen.

Es stellt sich weiter die Frage der Datenentnahme, bzw. der Weiterleitung an andere
Behorden. Grundsidtzlich werden die Daten entweder von der Migrationsbehdrde
(Belgien, Irland) oder der Polizei (Niederlande) entnommen. Teilweise wird die
Kompetenz zwischen verschiedenen Behorden geteilt. In Finnland beispielsweise
werden die Daten durch die Polizei entnommen und dem Migrationsdienst wird der
Zugang zu diesen Daten bei Bedarf gestattet. In Belgien werden die Daten von der
Migrationsbehdrde entnommen und mit der ersten Beschwerdeinstanz geteilt.

14 Umsetzung der Initiative durch die SPK

An ihrer Sitzung vom 21. Juni 2018 beauftragte die SPK das Kommissionssekretari-
at und die Verwaltung, den Vorentwurf fiir eine Gesetzesvorlage auszuarbeiten. Am

I Basiert auf Umfrage von igc (intergovernmental consultations on migration, asylum
and refugees) bei den Staaten Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Irland,
Niederlande, Polen und der Schweiz, 2018.
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14. Februar 2020 verabschiedete die Kommission ihren Vorentwurf mit 17 zu
8 Stimmen zuhanden der Vernehmlassung.

1.5 Ergebnisse der Vernehmlassung

Die Kommission hat vom 20. Februar bis am 4. Juni 2020 eine Vernehmlassung
durchgefiihrt.

53 Stellungnahmen sind eingegangen. Insgesamt haben 25 Kantone, fiinf politische
Parteien, zwei Dachverbiande der Wirtschaft sowie 21 weitere interessierte Kreise
eine Stellungnahme eingereicht. 24 Kantone unterstiitzen die Vorlage grundsétzlich.
Der Kanton Neuenburg lehnt die Vorlage ab. Von den fiinf politischen Parteien
unterstiitzen die SVP, die FDP und die CVP die Vorlage. Die SP und die GPS
lehnen sie ab. Von den Verbénden, die sich zur Vorlage gedussert haben, befiirwor-
tet der Schweizerische Gewerbeverband die vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen,
wihrend sich der Schweizerische Gewerkschaftsbund dagegen dussert. Die liberwie-
gende Mehrheit der weiteren interessierten Kreise lehnt die Vorlage ab. Die Konfe-
renz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren, der Schweize-
rische Stddteverband und die Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und
Richter haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Im Rahmen der kritischen Riickmeldungen wird u.a. eingebracht, dass die vorge-
schlagene Auswertung von elektronischen Datentrdgern einen schwerwiegenden
Eingriff in die Grundrechte einer betroffenen Person darstelle. Das vorgeschlagene
Vorgehen sei hinsichtlich dieses Eingriffs und auch hinsichtlich des Kosten- und
Nutzungsverhéltnisses unverhdltnisméissig. Die rechtlichen Grundlagen werden
insbesondere auch hinsichtlich des Umgangs mit Personendaten Dritter als ungenii-
gend erachtet. Im Gegensatz zu diesen kritischen Vorbringen gehen die vorgeschla-
genen Gesetzesdnderungen einzelnen zustimmenden Vernehmlassungsteilnehmen-
den zu wenig weit. So verlangen insbesondere einzelne Kantone, dass ein zwangs-
weiser Entzug von elektronischen Datentrdgern vorgesehen werden soll.

2 Grundziige der Vorlage
2.1 Die beantragte Neuregelung

In den letzten Jahren reichten monatlich zwischen rund 1000 und 1500 Personen in
der Schweiz ein Asylgesuch ein. Bei 70 — 80% dieser Personen ist die Identitdt nicht
bekannt oder sie kann nicht zweifelsfrei geklart werden. Die Schweiz ist verpflich-
tet, die Genfer Fliichtlingskonvention einzuhalten und ist bemiiht, ein funktionieren-
des Asylsystem zu fiihren. Dabei muss sichergestellt werden, dass das Recht auf
Asyl jenen Menschen erteilt wird, die diesen Schutz auch wirklich benétigen. Hier-
fiir ist die Identitdtsabklarung ein wichtiger Aspekt. Dem Asylsuchenden obliegt
dabei eine bedeutende Aufgabe: die Mitwirkungspflicht (Art. 8 Asylgesetz, AsylG).
Der vorliegende Gesetzesentwurf, erweitert die Mitwirkungspflicht der asylsuchen-
den Personen bzw. die Kompetenzen der Behorden im Rahmen der Identitdtsabkla-
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rung auch auf mobile Datentréger der gesuchstellenden Person zugreifen zu kénnen,
wenn deren Identitét nicht auf anderem Weg festgestellt werden kann.

Das Staatssekretariat fiir Migration hat von November 2017 bis Mai 2018 ein Pilot-
projekt in zwei Bundesasylzentren (Chiasso und Vallorbe) durchgefiihrt. Dabei
wurden mobile Datentrdger von asylsuchenden Personen auf freiwilliger Basis zur
Identifikation beigezogen. Im Rahmen dieses Pilotprojektes konnten Hinweise zu
Identitdt, Herkunft und Reiseweg gefunden werden. Auch konnten wichtige Infor-
mationen an die Polizei und die Sicherheitsbehdrden weitergeleitet werden. Die
daraus gewonnenen Erkenntnisse flossen in die Entscheidung und in die Ausarbei-
tung dieser Vorlage.

So wird insbesondere Artikel 8 AsylG, der die Mitwirkungspflicht Asylsuchender
im Asylverfahren regelt, mit einem neuen Buchstaben g ergénzt. Dieser sieht vor,
dass dem SEM elektronische Datentriger, wie Mobiltelefone oder Tablets (vgl.
Art. 8a Abs. 2 E-AsylG), voriibergehend auszuhéndigen sind, wenn die Identitét, die
Nationalitét und der Reiseweg der betroffenen Person weder gestiitzt auf Identitéts-
ausweise noch auf andere Weise festgestellt werden kann. Das bedeutet auch, dass
der asylsuchenden Person immer zuerst die Gelegenheit eingerdumt werden muss,
von sich aus Angaben zur Nationalitét, zur Identitdt oder zum Reiseweg zu machen.

Durch diese vorgeschlagene Massnahme kann zudem ein Beitrag geleistet werden,
das Schlepperwesen zu bekdmpfen und Hinweise fiir die Aufdeckung von Kriegs-
verbrechen zu erhalten.

Der Schutz der Privatsphire ist ein wichtiges Grundrecht, das selbstverstdndlich
auch im Asylverfahren gewihrt werden muss. Die Uberpriifung der mobilen Daten-
trager der asylsuchenden Person stellt ein Eingriff in die Privatsphére dar. Ein Ein-
griff in dieses Grundrecht ist nur unter bestimmten Bedingungen gerechtfertigt: es
braucht dafiir eine gesetzliche Grundlage, es muss ein 6ffentliches Interesse beste-
hen, der Eingriff muss verhéltnismassig sein und der Kerngehalt des Grundrechtes
muss gewahrt werden. Die Kommission erachtet diese Kriterien als erfiillt, insbe-
sondere da kein unverhdltnisméssiger Eingriff in die Privatsphire vorliegt. Die
Auswertung der mobilen Datentréger erfolgt erst, wenn andere Mittel ausgeschopft
sind und es ist auch nicht vorgesehen, dass mobile Datentrdger gegen den Willen der
Person entzogen werden (siehe Erlduterungen zu Art. 8 Abs. 1 Bst. g). Auch die
Zwischenspeicherung ist aus Sicht der Kommission gerechtfertigt, um eine mog-
lichst zielfilhrende Auswertung zu gewahrleisten.

Die SPK des Nationalrates ist iiberzeugt, dass diese Massnahme zur vereinfachten
Identitétsabklarung fiihrt und der Aufwand in einem absolut vertretbaren Verhéltnis
zueinanderstehen.

Uber die Umsetzung dieser Gesetzesinderung und deren Wirkung soll drei Jahre
nach dem Inkrafttreten der Vorlage ein Evaluationsbericht Auskunft geben (vgl.
Schlussbestimmung).

Eine Minderheit der Kommission (Gléttli, Barrile, Funiciello, Gysin Greta, Kilin,
Marra, Marti Samira, Widmer Céline) hat sich nach der Vernehmlassung gegen die
Vorlage ausgesprochen und beantragt Nichteintreten. Sie ist der Meinung, dass die
Auswertung der elektronischen Datentréger einen schwerwiegenden Eingriff in die
Grundrechte einer betroffenen Person darstellt und somit unverhdltnisméssig sei;
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den datenschutzrechtlichen Anforderungen werde zudem nicht geniligend Rechnung
getragen und die Massnahmen seien zu kostenintensiv.

Erliduterungen zu einzelnen Artikeln
31 Asylgesetz vom 26. Juni 1998

Art. 8 Abs. 1 Bst. g

Artikel 8 AsylG, der die Mitwirkungspflicht Asylsuchender im Asylverfahren regelt,
wird mit einem neuen Buchstaben g erginzt. Dieser sicht vor, dass dem SEM elekt-
ronische Datentréger, insbesondere Mobiltelefone oder Tablets (vgl. Art. 8a Abs. 2
E-AsylG), voriibergehend auszuhéndigen sind, wenn die Identitéit, die Nationalitét
oder der Reiseweg der betroffenen Person weder gestiitzt auf Identitdtsausweise
noch auf andere Weise festgestellt werden kann. Das bedeutet auch, dass der asylsu-
chenden Person immer zuerst die Gelegenheit eingerdumt werden muss, von sich
aus Angaben zur Nationalitét, zur Identitdt oder zum Reiseweg zu machen.

Eine Feststellung der Identitdt auf «andere Weise» ist in Konkretisierung des Ver-
héltnismassigkeitsprinzips immer dann zuerst angezeigt, wenn eine andere Mass-
nahme ebenfalls eindeutige Riickschliisse auf die Identitét zulésst, aber im Vergleich
zur elektronischen Datenauswertung mit einem geringeren Aufwand moglich ist.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn beispielsweise prizise Angaben der be-
troffenen Person vorliegen oder wenn andere Dokumente wie eine Geburtsurkunde
oder ein Fiihrerschein vorhanden sind und diese eindeutige Riickschliisse auf die
Identitédt der betroffenen Person zulassen. Eine sogenannte Herkunftsanalyse bzw.
ein «LINGUA-Gutachten»? ist beispielsweise vor der Auswertung eines elektroni-
schen Datentridgers nicht in jedem Fall ins Auge zu fassen, da ein solches Verfahren
mit einem grossen zeitlichen und organisatorischen Aufwand verbunden ist. Mit
einem LINGUA-Gutachten lésst sich zudem in der Regel nicht belegen, aus wel-
chem Herkunftsland eine asylsuchende Person stammt, sondern es dient in erster
Linie dazu, eine behauptete und angezweifelte Herkunft ausschliessen zu kénnen.
Die Verpflichtung zur Aushéndigung elektronischer Datentrdger an das SEM er-
streckt sich grundsétzlich auf das ganze Asylverfahren, ab Eintritt in ein Zentrum
des Bundes oder eine Unterkunft am Flughafen bis zu einem allfilligen Wegwei-
sungsvollzug. Wiéhrend der Vorbereitungsphase kénnen auf der Grundlage von
Artikel 26 Absatz 5 AsylG auch Dritte damit beauftragt werden, von den Asylsu-
chenden elektronische Datentrager voriibergehend einzufordern. Dateneinsicht und
-auswertung hingegen sind Aufgaben, die ausschliesslich dem SEM obliegen. Die
Forderung an die asylsuchende Person zur Aushidndigung elektronischer Datentriger
erfolgt unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht im Asylverfahren. Eine Abnahme
bzw. der zwangsweise Einzug eines elektronischen Datentrdgers durch das SEM

2 LINGUA wurde im Mai 1997 als Fachstelle des SEM fiir die Durchfiihrung von
Herkunftsabklarungen gegriindet. Solche Herkunftsabklarungen werden veranlasst, falls
die asylsuchende bzw. ausldndische Person keine giiltigen Identititsdokumente vorweisen
kann und zusétzlich Zweifel an ihrem Vorbringen beziiglich ihrer Herkunftsregion
bestehen.
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gegen den Willen der betroffenen Person ist hingegen nicht vorgesehen. Weigert
sich die asylsuchende Person, ihr Mobiltelefon oder ihren Laptop einsehen zu lassen,
wird dies im Asylverfahren im Rahmen der Glaubwiirdigkeitspriifung beriicksich-
tigt. Letztlich kann die verweigerte Mitwirkung dazu flihren, dass ihr Asylgesuch
auf der Grundlage von Artikel 8 Absatz 3bis AsylG abgeschrieben oder auf der
Grundlage von Artikel 31a Absatz 4 AsylG (in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG) abgelehnt wird.

Ziel der neuen Regelung ist es, in erster Linie, direkt verwertbare Hinweise aus
einem elektronischen Datentrdger zu beziehen, um die Identitét feststellen zu konnen
(z. B. Fotografie eines Identitdtsausweises).

Auch indirekt verwertbare Hinweise auf elektronischen Datentragern, zum Beispiel
der Reiseweg oder Kontaktdaten, konnen Elemente zur Feststellung der Identitét der
asylsuchenden Person liefern.

Die Bestimmungen zum Rechtsschutz in den Zentren des Bundes nach Artikel 102f
ff. AsylG gelten auch fiir das Verfahren zur Auswertung elektronischer Datentréiger.
Entsprechend ist die Rechtsvertretung von Anfang an iiber sdmtliche Schritte zu
informieren.

Eine Minderheit (Rutz Gregor, Addor, Bircher, Glarner, Marchesi, Steinemann)
verlangt, dass ein zwangsweiser Entzug von elektronischen Datentridgern vorgesehen
werden soll.

Abs. 4

Aus systematischen Griinden soll dieser Absatz neu in Artikel 47 Absatz 1 E-AsylG
aufgenommen werden, da es sich um die Mitwirkungspflicht im Wegweisungsver-
fahren handelt.

Art. 8a Bearbeitung von Daten aus elektronischen Datentrégern
Abs. 1

Diese Bestimmung regelt die Bearbeitung der aus den elektronischen Datentragern
gewonnenen Personendaten. Die Bearbeitung nach Artikel 8a E-AsylG soll wihrend
der gesamten Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens moglich sein. Dies ist sinnvoll,
da in der Praxis wéhrend des gesamten Verfahrens Hinweise auftauchen kénnen, die
eine Untersuchung des Datentrégers notwendig machen, oder frithere Angaben zur
Identitét konnen sich zu einem spéteren Zeitpunkt als falsch erweisen (z. B. Identi-
tatskarte stellt sich als gefdlscht heraus). Eine Auswertung eines Datentrdgers kann
damit auch erst wihrend der Anhdrung zu den Asylgriinden stattfinden. Die
Aushédndigung und Auswertung von elektronischen Datentrdgern im Rahmen des
Wegweisungsverfahrens richtet sich nach Artikel 47 Absatz 2 E-AsylG. Die Daten-
bearbeitung umfasst auch die Personendaten, die nicht direkt auf dem Datentréger,
sondern auf der «virtuellen» Ebene, bzw. in einer «Cloud» oder in «Cloud-
Diensten» gespeichert sind.

Abs. 1bis

Grundsitzlich diirfen nur die Personendaten der betroffenen asylsuchenden Person
bearbeitet werden. Personendaten von Drittpersonen diirfen nur dann bearbeitet
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werden, wenn die Daten der betroffenen asylsuchenden Person nicht ausreichen, um
die Identitdt, die Nationalitit oder den Reiseweg abzuklaren.

Einer Kommissionminderheit (Barrile, Funiciello, Glittli, Gysin Greta, Marra, Marti
Samira, Kéilin, Widmer Céline) geht die Bearbeitung von Personendaten von Dritt-
personen zu weit. Sie lehnt diese Bestimmung ab.

Abs. 2

Die Regelung zu den in Frage kommenden Datentrdgern ist nicht abschliessend,
damit kann kiinftigen technischen Entwicklungen Rechnung getragen werden.

Abs. 2bis

Die Auswertung elektronischer Datentréger soll nur dann zur Anwendung kommen,
wenn die Identitét, Nationalitdt oder der Reiseweg nicht durch andere angemessene
Mittel festgestellt werden kann (z.B. aufgrund von Identitdtspapieren). Wegen des
schweren Eingriffs in die Privatsphire der Betroffenen und des hohen Arbeitsauf-
wandes, welcher mit der Auswertung dieser Datentrdger verbunden ist, soll vorgén-
gig im Einzelfall sorgfiltig gepriift werden, ob eine Auswertung elektronischer
Datentridger notwendig und verhéltnisméssig ist. Bei dieser vorgéngigen Priifung
sollen die Aussagen der betroffenen Person sowie allfdllige verfahrensrelevante
Dokumente berticksichtigt werden.

Eine Minderheit (Rutz Gregor, Addor, Binder, Bircher, Buffat, Glarner, Jauslin,
Marchesi, Romano, Steinemann) erachtet diese Bestimmung als unnétig.

Abs. 3

Das Ziel der Zwischenspeicherung besteht darin, dass die Personendaten bis zu
deren Auswertung nicht verlorengehen. Zudem kann die betroffene asylsuchende
Person bis zur Auswertung des Datentrdgers weiter iiber das Mobiltelefon usw.
verfiigen. Die Personendaten konnen auf einem gesicherten «Server» des Informatik
Service Center des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes (ISC-EJPD)
bzw. des SEM zwischengespeichert werden. Die Daten werden dort zwischenge-
speichert, bis deren Auswertung (Abs. 4) erfolgt ist.

Abs. 3bis

Aufgrund des schweren Eingriffs in die Privatsphére der Betroffenen ist es unerlédss-
lich, die betroffenen Personen umfassend beziiglich der Einzelheiten der Auswer-
tung elektronischer Datentriager zu informieren. Dies gilt namentlich beziiglich des
Zwecks der Massnahme, der Art der zu bearbeitenden Daten, der Art und Weise,
wie die Analyse durchgefiihrt wird und was mit den entsprechenden Daten geschieht
(Speicherung, Loschung usw). Eine solche Informationspflicht dient der Wahrung
der Rechte der Betroffenen im Verfahren und der Aufrechterhaltung des filir den
reibungslosen Ablauf des Verfahrens erforderlichen Vertrauensverhéltnisses.

Eine Minderheit (Gregor Rutz, Addor, Binder, Bircher, Buffat, Marchesi, Glarner,
Jauslin, Romano, Steinemann) lehnt diese Bestimmung ab.

Abs. 4 und 5

Bis zum Beginn der Auswertung besteht kein Zugriff auf diese Daten. Ein Zugriff
auf die Personendaten ist fiir die zustdndigen Mitarbeitenden des SEM im Rahmen
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der Auswertung erst moglich, wenn die betroffene Person bei der Auswertung
anwesend ist, ausser diese verzichtet ausdriicklich darauf, bei der Auswertung anwe-
send zu sein (zum Beispiel durch eine schriftliche Verzichtserkldrung). Weiter ist
der Zugriff auf die Daten durch das SEM im Rahmen der Auswertung ebenfalls
mdglich, wenn die betroffene Person sich weigert, bei der Auswertung dabei zu sein.
Die Auswertung beschrénkt sich auf Personendaten, inklusive besonders schiitzens-
werter Personendaten, die der asylsuchenden Person zuzuordnen sind und im Rah-
men des Asylverfahrens verwendet werden konnen. Es geht dabei um Personenda-
ten, welche Riickschliisse auf die Identitdt der Betroffenen respektive auf den
Reiseweg zulassen (zur Auswertung von Personendaten von Drittpersonen vgl.
Absatz 1Y), Es wird ein Protokoll erstellt. Eine Weiterleitung der Personendaten ist
nur gestiitzt auf eine formellgesetzliche Grundlage mdglich. Dies gilt in der Praxis
namentlich fiir Félle, bei denen sich wihrend der Auswertung Hinweise auf eine
strafbare Handlung oder eine schwerwiegende Gefahrdung der inneren oder dusse-
ren Sicherheit der Schweiz ergeben.

Die Auswertung erfolgt grundsdtzlich wihrend der Vorbereitungsphase, sofern dies
sinnvoll und méglich ist. Denkbar ist aber auch, dass die Auswertung im Rahmen
der Befragung zu den Asylgriinden erfolgt. Nach der Auswertung sind die Perso-
nendaten zu loschen. Die Loschung erfolgt spitestens nach einem Jahr seit der
Speicherung automatisch.

Zur Unterstiitzung der Auswertung der Personendaten kdnnen in der Praxis Informa-
tikmittel (Software) vom SEM eingesetzt werden, mit denen eine Triage der Daten
durchgefiihrt werden kann. Diese Triage ermdglicht eine Eingrenzung der Auswer-
tung auf diejenigen Daten, welche fiir die Identitétsabklarung relevant sind. Dabei ist
in technischer Hinsicht sicherzustellen, dass keine Speicherung der Daten erfolgt.
Die Einzelheiten dieser Triage werden vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festge-
legt (Abs. 5 und vgl. Ziffer 4.1). Des Weiteren legt der Bundesrat fest, welche Daten
nach Absatz 1 erhoben werden und regelt den Zugriff sowie allfdllige weitere Ein-
zelheiten der Auswertung.

Sofern die asylsuchende Person nicht auf eine Teilnahme bei der Auswertung der
Daten verzichtet oder sich weigert, daran teilzunehmen, erfolgt die Auswertung der
Daten in ihrer Anwesenheit und in Anwesenheit der Rechtsvertretung, wenn dies
von der Rechtsvertretung erwiinscht wird (vgl. hierzu auch Art. 102 Abs. 2 AsylG).
Die asylsuchende Person kann sich zur Datenauswertung dussern, womit der An-
spruch auf Erteilung des rechtlichen Gehors gewahrt wird (vgl. Abs. 6).

Falls keine Zwischenspeicherung der Daten erfolgt ist, weil beispielsweise ein
Datentréger erst spéter auftaucht, kann die Auswertung der Daten auch anhand einer
direkten Konsultation des Datentrigers wéihrend einer Befragung oder Anhorung
erfolgen (vgl. Absatz 4 letzter Satz).

Eine Minderheit der Kommission (Barrile, Funiciello, Flach, Glattli, Gredig, Gysin
Greta, Marra, Marti Samira, Kélin, Widmer Céline) mochte, dass die Daten bereits
nach sechs Monaten seit der Speicherung wieder geldscht werden.

Abs. 6

Im Asyldossier werden beispielsweise neben dem Protokoll der Auswertung Kopien
von Identititsdokumenten oder Adresslisten aus den Datentrdgern abgelegt, soweit
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diese Unterlagen im Asylverfahren verwendet werden. Die betroffene Person kann
die entsprechenden Unterlagen im Rahmen ihrer Akteneinsichtsrechte einsehen. Die
asylsuchende Person kann sich zur Datenauswertung dussern, womit der Anspruch
auf Erteilung des rechtlichen Gehors gewahrt wird.

Art. 47 Mitwirkungspflicht im Rahmen des Wegweisungsverfahrens

Abs. 1

Absatz 1 entspricht materiell unverdndert dem geltenden Artikel 8 Absatz 4 AsylG.
Abs. 2 und 3

Die Aushindigung und Auswertung elektronischer Datentriager soll iiber den Wort-
laut der Parlamentarischen Initiative 17.423 hinaus auch im Bereich des Vollzugs
von Wegweisungen im Asylbereich moglich sein. Kann im Rahmen des Wegwei-
sungsvollzugs innerhalb einer angemessenen Frist und mit anderen geeigneten
Massnahmen bis zum Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegweisungsentscheids
kein giiltiges Reisedokument beschafft werden, soll eine betroffene Person zur
Aushéndigung eines elektronischen Datentragers verpflichtet werden konnen. Eine
Abnahme bzw. der zwangsweise Einzug eines elektronischen Datentrdgers durch
das SEM gegen den Willen der betroffenen Person ist nicht vorgesehen.

Das Verfahren richtet sich dabei sinngemiss nach Artikel 8a E-AsylG. Dies bedeu-
tet insbesondere, dass der betroffenen Person Gelegenheit gegeben werden muss,
sich zur Datenauswertung zu dussern, dass die verwerteten Daten im Vollzugsdossi-
er abzulegen sind und dass ein Protokoll zu fiihren ist. Fiir die Auswertung ist das
SEM zusténdig. Entweder wird diese durch das SEM direkt eingeleitet, oder auf
Antrag des fiir den Vollzug zustindigen Kantons im Rahmen der Vollzugsunterstiit-
zung nach Artikel 71 AIG.

Da das Asylverfahren rechtskriftig abgeschlossen ist, hat eine Weigerung der be-
troffenen Person keine Auswirkungen mehr auf das Verfahren. Jedoch kann eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Anordnung von Zwangsmass-
nahmen nach Artikel 73 ff. AIG beriicksichtigt werden (vgl. Art. 76 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 3 E-AIG).

Die Bekanntgabe von ausgewerteten Personendaten an den Heimat- oder Herkunfts-
staat und an Drittstaaten oder internationale Organisationen richtet sich nach den
Artikeln 97 und 98 AsylG.

Eine Minderheit (Rutz Gregor, Addor, Bircher, Glarner, Marchesi, Steinemann)
verlangt, dass im Wegweisungsverfahren zusétzlich ein zwangsweiser Entzug von
elektronischen Datentrdgern vorgesehen werden soll.

Abs. 4
Entspricht materiell unverdndert dem geltenden Artikel 47 AsylG.

Art. 96 Abs. 1
Redaktionelle Anpassung (betrifft Abkiirzung DSG).
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Schlussbestimmung

Im Rahmen der Vernehmlassung wurde von verschiedener Seite gefordert, dass
der in den Erlduterungen erwihnte Bericht zur Wirksamkeit der Auswertungsmass-
nahmen im Gesetz verankert werden soll. Die entsprechende Schlussbestimmung
sieht eine einmalige Berichterstattung des Bundesrates an das Parlament vor. Diese
soll spétestens drei Jahre nach Inkrafttreten der vorliegenden Gesetzesdnderungen
erfolgen.

3.2 Auslinder- und Integrationsgesetz

Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3

Anpassung des Verweises (neu Art. 47 Abs. 1 E-AsylG anstelle von Art. 8 Abs. 4
AsylG). Vgl. Erlduterungen zu Artikel 47 E-AsylG.

Art. 90 Bst. d

Eine Minderheit (Rutz Gregor, Addor, Bircher, Buffat, Glarner, Marchesi, Steine-
mann) verlangt, dass die Datenauswertung auch auf Personen aus dem Auslénderbe-
reich erweitert werden soll.

4 Finanzielle und personelle Auswirkungen

4.1 Auswirkungen auf den Bund

Im Bericht zum Pilotprojekt des SEM (vgl. hierzu auch Ziffer 2.1) wird darauf
hingewiesen, dass das getestete Verfahren zur Auswertung elektronischer Datentra-
ger zu einem Mehraufwand gefiihrt habe, dass dieser aber bei tiefen Asylgesuchs-
zahlen mit den bestehenden Personalressourcen habe aufgefangen werden konnen.
Zusitzliche Personalressourcen wiirden benétigt, wenn das in den ehemaligen Emp-
fangsstellen Chiasso und Vallorbe getestete Verfahren zur Auswertung elektroni-
scher Datentréger in allen sechs Bundeszentren mit Verfahrensfunktion eingefiihrt
werden soll und ein markanter Anstieg der Asylgesuche zu verzeichnen ist. Im
Vergleich zu dem getesteten Verfahren sieht der Entwurf zusétzlich vor, dass das
SEM auf Anfrage der Kantone elektronische Datentrdger ehemaliger Asylsuchender
im Rahmen des Wegweisungsvollzugs iiberpriifen kann. Eine solche Uberpriifung
ist ebenfalls grundsdtzlich in Anwesenheit der betroffenen Person durchzufiihren,
was mit einem zusétzlichen Aufwand fiir das SEM verbunden sein wird. Nach
Maoglichkeit sollte dieser Mehraufwand SEM-intern kompensiert werden kénnen.

Wie gross der kiinftige Personalaufwand fiir die Auswertung elektronischer Daten-
trager effektiv sein wird, hingt von verschiedenen weiteren Faktoren ab, beispiels-
weise von der technischen Umsetzung auch in Bezug auf die Zwischenspeicherung
der Daten oder der Frage, inwiefern sich gewisse Prozesse zentralisieren lassen.

Aufgrund dieser Ausgangslage kann das SEM den zu erwartenden Personalaufwand
zum heutigen Zeitpunkt noch nicht exakt quantifizieren. Dieser Aspekt wird im
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Rahmen der Ausarbeitung der Ausfithrungsbestimmungen vertieft gepriift, wenn
insbesondere iiber die technische Umsetzung und die Verfahrensablaufe mehr Klar-
heit bestehen wird.

Zusétzliche Kosten werden dem Bund fiir die Beschaffung, die Einrichtung und den
Betrieb neuer Informatikkomponenten sowie aufgrund zusétzlicher Dolmetscherta-
tigkeiten und des Einbezugs der Rechtsvertretung entstehen. Auch diese Kosten
kénnen zum heutigen Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgewiesen werden. Auf-
grund erster informeller Anfragen des SEM an verschiedene Anbieter von in Frage
kommender «Auswertungssoftware» wiirden sich die entsprechenden Anschaf-
fungskosten in einem Bereich zwischen 100 000 und 200 000 Franken bewegen.

Aufgrund der Erfahrungen im Pilotprojekt des SEM und anderer Staaten, die elekt-
ronische Datentrager im Asylbereich auswerten, ist davon auszugehen, dass durch
die neuen Auswertungsmoglichkeiten insbesondere im Bereich des Wegweisungs-
vollzugs langfristig Kosten eingespart werden konnen.

4.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden

Den Kantonen und Gemeinden fallen auf der Grundlage dieser Gesetzesvorlage
keine zusétzlichen Kosten an.

5 Rechtliche Aspekte

51 Verfassungsmissigkeit

Der Entwurf zur Anderung des AsylG stiitzt sich auf Artikel 121 Absatz 1 BV
(Gesetzgebungskompetenz des Bundes iiber die Gewéhrung von Asyl sowie Aufent-
halt und Niederlassung von Auslénderinnen und Auslédndern). Er ist mit der Verfas-
sung vereinbar.

5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Die Vorlage ist mit dem geltenden internationalen Recht vereinbar.

Artikel 8 der Konvention vom 4. November 19503 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) sowie Artikel 17 des Internationalen Pakts vom
16. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte (Pakt II) gewéhrleisten
jeder Person das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
und ihrer Korrespondenz. Eine Behorde darf in die Ausiibung dieser Rechts nur
eingreifen, soweit ein entsprechender Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und nament-
lich fiir die 6ffentliche Sicherheit oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung notwen-

3 SR0.101
4 SR0.103.2
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dig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Die Vorlage sieht keinen unverhdltnisméssigen Ein-
griff des Staates in die Privatsphire der Asylsuchenden vor. Sie ist so ausgestaltet,
dass die asylsuchende Person selbst iiber das Mass ihrer Mitwirkung an der Feststel-
lung ihrer Identitdt bestimmt, indem sie die Auswertung ihrer Personendaten auf
einem ihr gehorenden Datentréger akzeptiert oder verweigert (vgl. Erlduterungen
von Art. 8 Abs. 1 Bst. g E-AsylG).

5.3 Erlassform

Ausgehend von Gegenstand, Inhalt und Tragweite des zu erarbeitenden Gesetzge-
bungsprojekts ist es auf der Grundlage von Artikel 164 Absatz 1 BV notwendig, die
Bestimmungen iiber die Uberpriifung der Personendaten von Asylsuchenden, die auf
elektronischen Datentridgern gespeichert sind, in der Form eines Bundesgesetzes zu
erlassen (Anderung des AsylG).

5.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Die Vorlage enthilt keine Subventionsbestimmungen und sieht weder Verpflich-
tungskredite noch Zahlungsrahmen vor. Sie ist daher nicht der Ausgabenbremse
unterstellt (Art. 159 Abs. 3 Bst. b BV).

5.5 Einhaltung der Grundsitze des Subventionsgesetzes

Die Vorlage sieht keine Finanzhilfen oder Abgeltungen vor. Sie unterliegt daher
nicht den Grundsétzen des Subventionsgesetzes.

5.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Artikel 8a Absatz 5 E-AsylG sieht vor, dass der Bundesrat festlegt, welche Daten
erhoben werden und den Zugriff sowie die Einzelheiten der Auswertung der Perso-
nendaten regelt. Er bestimmt insbesondere die verschiedenen elektronischen Daten,
die ausgewertet werden konnen (GPS-Daten, Telefonnummern usw.).

Adressat der Verordnungsdnderungen zur Auswertung von Personendaten ist das
SEM.
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5.7 Datenschutz’

Nach den Artikeln 17 und 19 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 19926 {iber
den Datenschutz (DSG) diirfen Organe des Bundes besonders schiitzenswerte Perso-
nendaten nur bearbeiten und bekanntgeben, wenn dafiir eine gesetzliche Grundlage
im formellen Sinn besteht. Artikel 8a E-AsylG sieht vor, dass das SEM Personenda-
ten, die sich auf einem der asylsuchenden Person gehdrenden elektronischen Daten-
trager befinden, bearbeiten kann. Eine Bekanntgabe von ausgewerteten Personenda-
ten an Dritte ist nur moglich, wenn dafiir eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage
besteht (vgl. Erlduterungen zu Art. 8a). Zu nennen ist etwa die Bekanntgabe von
Personendaten an die Strafverfolgungsbehérden bei von Amtes wegen zu verfolgen-
den Verbrechen oder Vergehen (Art. 22a BPG) oder bei einer schweren Bedrohung
der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz (Art. 20 Abs. 3 und 4 NDG).

In Anwendung von Artikel 4 Absétze 3 und 4 DSG ist der Zweck der vorgesehenen
Datenbearbeitung klar und fiir die betroffene Person erkennbar anzugeben. Dement-
sprechend regelt die Vorlage, dass, von einer asylsuchenden Person zur Feststellung
ihrer Identitdt, ihrer Nationalitit oder ihres Reisewegs die Aushdndigung eines
elektronischen Datentrégers verlangt werden kann (Art. 8a Abs. 1 E-AsylG). Die
Vorlage legt klar fest, welche Personendaten ausgewertet werden diirfen; das heisst
alle Daten, die sich auf eine bestimmte Person geméss der Begriffsbestimmung von
Artikel 3 Buchstabe a DSG bezichen, sowie alle besonders schiitzenswerten Daten
nach Artikel 3 Buchstabe ¢ DSG, namentlich Daten iiber die religiésen oder politi-
schen Ansichten oder Tétigkeiten, die Gesundheit oder die Rassenzugehdorigkeit.

5 Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel stiitzen sich auf das geltende Recht.
Die Totalrevision des Datenschutzgesetzes wurde am 25. September 2020 vom Parlament
in der Schlussabstimmung angenommen.

6 SR235.1
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