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Bundesrathsbeschluf

iber

" die Rekursbeschwerden betreffend die GroBrathswahlen vom
3. Miarz 1889 im tessinischen Wahlkreise Agno (Vezia).

(Vom 4. August 1891.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in Sachen der Rekursbeschwerden betreffend die Grolraths-
wahlen vom 3. Marz 1889 im tessinischen Wahlkreise Agno (Vezia)
nach dem Bericht des Justiz- und Polizeidepartements folgenden
Thatbestand gefunden:

A. Betreffend die Gemeinde Vezia.

I. Am 5. Februar 1889 verlangten Arrigoni, Michele, und Streit-
genossen beim Regierungskommissir die Streichung folgender Burger
aus dem fiur die Grofrathswahlen vom 3. Mérz ausgestellten Stimm-
register dieser Gemeinde:

Pianezzi, Giovanni, fu Antonio,
Pianezzi, Giacomo, di Giovanni,

da dieselben seit 11. November 1888 in Sigrino niedergelassen seien.
Die Munizipalitit antwortete, so viel sie wisse, seien die Ge-

nannten nicht schon seit dem 2. Dezember von Vezia weggezogen.
Der Kommissdr wies darum den Rekurs ab.

Die Petenten rekurrirten hiegegen an den Staatsrath unter
Wiederholung ihrer Behauptung.
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Dieser aber bestitigte das Dekret, da fir die Behauptung der
Rekurrenten kein Beweis vorliege.

Darauf wandten sich die Rekurrenten an den Bundesrath, indem
sie erkldrten, nach gemachter Denuntiation sei es nicht jhre Auf-
gabe, sondern diejenige der Behorden, den wirklichen Thatbestand
festzustellen. =

Vor dem Bundesdelegirten wiederholte der Sindaco, daf die
Gepannten erst im Dezember weggezogen seien; Arrigoni erwiederte,
es sei Uebung, dafl Gutspichter, wie die Genannten, auf Martinstag
ihre Pacht antreten. In Sigirino waren sie nicht eingeschrieben.

B. Betreffend die Gemeinde Breganzona.

II. Am 4. Mirz 1889 schrieb Dr. Em. Censi an den Bundes-
kommissir:

Perazzi, Luigi, fu Antonio, von Magadino, ist in Breganzona
domizilirt seit 1. November 1888; kurz nach diesem Tage machte
er hievon dem dortigen Sindaco Mittheilung, indem er ihm sein
Dienstbuchlein tibergab. Die Mittheilung wurde wiederholt bei der
Volkszéihlung vom 30. November, Perazzi wurde in Folge dessen
in Magadino gestrichen, gleichwohl aber in Breganzona nicht zuge-
lassen.

"Vor dem Bundesdelegirten ergab sich, dafl Perazzi Diener bei
Advokat Censi ist,

Der Sindaco von Breganzona war zugleich Sektionschef; er er-
klart, dafl ihm nur als solchem Perazzi sein Dienstbiichlein vorge-
wiesen habe, um seine Ankunft bescheinigen zu lassen. In Maga-
dino ist er als weggezogen vom Kommissir gestrichen worden.
Einige Tage nach der Ausstellung des Stimmregisters kam, wie der
Sindaco erklarte, Perazzi zu ihm, um seine Aufnahme in dasselbe
nachzusuchen; es wurde ihm geantwortet, die Munizipalitit dirfe
von sich aus nichts mehr am Stimmregister éndern, er moge sich
an den Kommissir wenden; das that er aber nicht. Advokat
Censi erklarte, er habe acht oder zehn Tage vor der Wahl ein
Zeugnill der Munizipalitit von Magadino produzirt, dafl Perazzi das
Aktivbiirgerrecht habe. Der Kommissir hat keine diesfillige Ein-
gabe erhalten.

Vor dem Bundesdelegirten wurde ferner Beschwerde dariiber
gefilhrt, dafl im Stimmregister von Breganzona erscheinen

Brocehi, Brider, fu Pietro, welche uber sechzig Jahre ab-
wesend, vielleicht nicht einmal mehr am Leben seien.

Conti, Pasquale, der Sindaco selbst, der schon seit Oktober sein
Domizil nach Biogno verlegt habe.
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C. Betreffend die Gemeinde Sorengo.

III. Auf das Gesuch von Carlo Bernardoni verfiigte der Kom-
missar die Streichung von '

Dozio, Giovanni, wegen riickstindiger Steuern.

Der Gestrichene rekurrirte hiegegen an den Staatsrath. Er
wisse nicht, schreibt er, ob er hier uberhaupt auf dem Steuer-
register stehe, er sei frither in Lugano gewesen, jedenfalls habe nie
Jemand eine Steuer von ihm verlangt. Er habe im November seine
Eintragung in das Stimmregister nachgesucht, was ihm ohne Wei-
teres nach Zahlung des focatico und testatico fiir 1887 und 1888
bewilligt worden sei, etwas Mehreres sei nicht verlangt worden.
Er sei ubrigens bereit, weiter zu zahlen, was der Staatsrath fr
gerechifertigt halte. Er legte die Steuerquittungen fir 1887 und
1888 bei, da der Kommisséir auch diese Zahlungen in Zweifel ge-
zogen hatte.

Der Staatsrath aber bestitigte die Streichung, da die Zahlung
der Steuern ohne Aufforderung gesetzliche Pflicht sei.

Am 20, Februar gab Dozio auch dem Bundesrathe von seisem
Rekurse Kenuntnifs; er theilte ihm wvpachher auch das Dekret des
Staatsrathes mit und bat um den Schutz des Bundesrathes. Am
3. Mirz unterzeichnete er einen gedruckten Protest gegen seinen
Ausschlul mit dem Bemerken, dafl er filr die radikalen Kandidaten
gestimmt haben wirde.

Vor dem Bundesdelegirten bestitigte der Sindaco die Angaben
Dozio’s; er erklirte, dal dieser niemals auf dem Steuerregister ge-
standen habe.

D. Betreffend die Gemeinde Agno.

IV. Am 1. Mirz telegraphirte , Greppi Vieario*, die Munizipalitit
wolle diejenigen Biirger nicht auf das Stimmregister nehmen, welche
mit Militirsteuern im Riickstande seien, und wiederholte dies am
nichsten Tage mit der Anfrage, ob das zuldssig sei.

Rusca, Silvio, fu Beniamino, und
Bianchi, Antonio, fu Carlo,

erklirten durch Zuschrift vom 2. Mirz, sie haben am 1. und 2. Mirz
ihre Militarsteuern bezahlt, seien aber gleichwohl von der Wahl
ausgeschlossen worden, sie wiirden fiir die radikalen Kandidaten
gestimmt haben.
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Vor dem Bundesdelegirten zeigte sich Folgendes:

Rusca, Silvio, von und in Agno, hatte alle Steuern bezahlt bis
auf die Militarsteuer, und wurde dieser Ausnahme wegen vom Kom-
misgir gestrichen, worauf er am 2, Marz auch diese zahlte; an den
Staatsrath appellirte er nicht.

Bianchi, von Iseo, seit zehn oder zwolf Jahren mit seiner Fa-
milie in Savoyen ; hier gilt das Namliche.

E. Betreffend die Gemeinde Gentilino.

V. Poncini, Alfred, wurde vom Kommissir und vom Staats-
rath wegen riickstindiger Steuern ausgeschlossen. Die Munizipalitit
setate hievon am 1. Midrz den Bundesrath telegraphisch in Kenatnif3
und bat, da er sich ja bereit erklirt habe, die Riickstinde zu zahlen,
um dessen Schutz. Sie fiigte spiter brieflich hinzu:

Poneini, 1871 ausgewandert, kehrte 1887 zuriick, heirathete
und schlug seinen Wohnsitz in Gentilino auf, zahlte da auch seine
Steuern; frihere Steuern konnte die Munizipalitat von ihm nicht
verlangen. Sie hat ihn denn auch entgegen dem Dekret des Staats-
rathes zur Abstimmung zugelassen. Die Untersuchung des Bundes-
delegirten bestitigte diese Angaben.

F. Betreffend die Gemeinde Montagnola. _

VI. Mit Eingabe vom 1. Februar 1889 verlangte Camuzzi,
Demetrio, beim Regierungskommissir die Streichung folgender
Biirger:

Brambilla, Giuseppe, fu Giuseppe, seit 11, November in Sigirino
domizilirt, ,

Cameroni, drei Brider, seit 11. November in Davesco domizilirt,

Casali, Saverio, fu Francesco,
Franchini, Antonio, di Annibale,
Gilardi, Nicola, fu Alessandro,

seit tber drei Monaten in Lugano domizilirt,
Franchini, Annibale, und Sohn, ebenso in Pambio domizilirt,
Lucchini, Paolo, di Angelo, ebenso in Carona domizilirt,
Pagnamenta, Luigi und Sohn, seit 11. November domizilirt in
Montalbano, Gemeinde Lugano,
und die Eintragung von
Vittori, Pietro, in Certenago seit 11. November 1888,

Mangilli, Giovanni, in Semolcina seit 11. November 1888,
Martinetti, Ernesto, fu Martino, in Cadepiano,
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Cavadini, Giuseppe, fu Giovanni Battista, in Montagnola scit
2. Dezember 1888.

Mit Sohreiben vom 2. Februar verlangte Roncoroni Luigi die
Eintragung in Pambio von

Frauchini, Anoibale, und Sohn, da Letzterer seit iiber sechs
Monaten daselbst geistlicher Verwalter sei.

Die Munizipalitit von Montagnola erklirte sich mit dem
Begehren des Camuzzi einverstanden, ausgenommen Casali und die
drei Franchini, an denen sie festhielt, weil Casali und Franchini,
Antonio, durch Dekret des Kommissirs vom 19, Januar d. J. als
in Montagnola domizilirt erklart worden seien,

Franchini, Annibale, und Sohn in Pambio nur provisorische
Wohnung haben und daselbst auch nicht eingetragen seien, und

Martinetti, der gar nicht auf dem Verzeichnill der Bevolkerung
stehe, nicht bekannt sei, keinerlei Steuer bezahle.

Die Munizipalitit von Pambio aber widersetzte sich ebenfalls
der Eintragung von

Franchini, Apnibale, und Sohn, da der Sohn ja geschricben
habe, daf er die Pfarrstelle noch nicht definitiv iitbernehmen konne,
vielleicht darauf gefafit sein miisse, von seinen geisilichen Obern
von einem Tag auf den andern nach Dalmatien gerufen zn werden.
Der Vater sei bald bei diesem Sohn, bald bei einem andern in
Montagnola. .

Der Kommissir erlieB folgende Entscheide :

Auf den Rekurs von Camuzzi:

Casali und Franchini, Antonio, sind schon durch Dekret vom
19. Januar als in Montagnola domizilirt anerkannt worden;

Franchini, Annpibale und Sohn sind in Montagnola anfzunehmen,
in Pambio auszuschliefen;

Martinetti kann aus den von der Munizipalitit angefiihrten
Grunden nicht aufgenommen werden, zudem hat er die Steuern
nicht bezahlt.

Auf den Rekurs von Roncoroni:

Die angefihrten Momente geniigten nicht, um ein Domizil des
Sohnes Camillo Franchini in Pombio zu begriinden, und eine Ver-
legung des Domizils seines Vaters nach Pambio ist ebenfalls nicht
bewiesen.

Das an Camuzzi adressirte Couvert der Verfiigung trigt den
Poststempel Lugano 17. Februar, das an Roncoroni adressirte den
vom 15. Februar.
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Am 19. Februar rekurrirte Camuzzi an den Staatsrath; sein
Rekurs wurde dieser Behorde am 20. Februar eingereicht. Er
erklirte das Dekret des Kommissirs fiir nichtig, weil verspatet, und
behauptete im Einzelnen :

Casali, Saverlo, hat sein wahres Domizil in Lugano, wo er mit
Frau und Tochter im Hause seiner Schwiegermutter, Wittwe Riva,
lebt. Nur von Zeit zu Zeit geht er nach Montagnola, um seme
Guter anzusehen oder auszuruhen. Seine Tochter geht in das Kol-
legium 8. Anna in Lugano, er will bei ihr sein.

Franchini, Antonio, di Annibale, lebt getrennt von seiner
Familie und wohnt zusammen mit seiner Schwester Marianna in
Lugano, wo er eine eigene Kiempnerwerkstatte betreibt; seine
Eltern sind in Pambio, in Mountagnola besucht er nur etwa Ver-
wandte. ’

Franchini, Annibale, und Sobn wohnen zusammen mit des
Erstern Gattin im Pfarrbaus S. Pietro Pambio. Der Vater Anni-
bale hat sein Haus und seine Giiter in Montagnola seinen Bridern-
verpachtet, schon als er nach Pambio zog, vor sieben oder acht
Monaten.

Martinetti wohnt notoriseh seit vielen Jahren mit seiner Mutter
in Cadepiano im Hause seines Taufpathen, Carlo Tamborini; dall
er hier auf keinen Registern erscheint, ist unerheblich. Das Gleiche
trifft fiur Vitaliano Berra in Lugeno zu, und doch hat der Kom-
missidr seine dortige Eintragung angeordnet.

Cavadini ist vom Kommissir iibersehen worden.

Eine Abschrift des Rekurses wurde an den Bundesrath ge-
sandt.

Die Munizipalitit von Lugano bezeugte unter'm 16. Januar
1889, daf

Casali und Franchini, Antonio, seit mehr als drei Monaten
daselbst domizilirt und im Stimmregister eingetragen seien, wovon
der Munizipalitit von Montagnola gebithrende Mittheilung gemacht
worden sei.

Die Munizipalitit von Montagnola antwortete auf den Rekurs:

Casali hat immer sein Haus in Secairolo (Gem. Montagnola)
offen gehalten. Wenn auch seine Tochter in einer Pension in Lu-
gano ist und er einige Wochen bei seiner Schwiegermutter zubringt,
80 hat er damit doch sein hiesiges Domizil noch nicht aufgegeben.

Franchini, Antonio, hat freilich eine Werkstitte in Lugano,
das ist aber nicht entscheidend.
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Martinetti steht auf dem Stimmregister von Barbengo.

Cavadini betreffend anerkennen wir das Begehren des Rekur-
renten. '

Im Uebrigen Wiederholung.

Auch Roncoroni rekuﬁirte, an den Staatsrath. Der Rekurs
enthilt nichts Neues. Er wurde am 20. Februar eingereicht.

Die Munizipalitit von Pambio antwortete, im Uebrigen friher
Gesagtes wiederholend : '

Franchini, Camillo, habe sein Mobiliar noch nicht in das
Pfarrhaus Pambio kommen lassen, vielmehr befinde sich dasselbe
noch zum Theil im Ausland, zum Theil in Montagnola; es habe
statt dessen ein Mitglied der Munizipalitit ihm  von dem seinigen
geliehen.

Im Januar stimmten die Beiden in Montagnola.

Der Staatsrath erklirte die Rekurse von Camuzzi und Ron-
coroni filr verspitet und trat darum gar nicht ‘auf die Sache ein.

VII. Auf gedrucktem Formular verlangte unter’'m 3. Februar
Reali, Luigi, in Cadro, die Streichung von

Berra, Vitaliano, weil er vor etwa einem Jahr mit seiner
Familie nach Lugano gezogen sei.

" Der Regierungskommissér fand, daB Berra in der That wenigstens
seit 29. September 1887 mit seiner Familie im Hause von
G. B. Ferrazzini in Lugano wohne, und strich ihn in Montagnola
unter Anzeige hievon an die Munizipalitat von Lugano.

Hiegegen rekurrirte Berra an den Staatsrath. Er erklirte:

Ich zahle stets die Steuern in Montagnola, nicht in Lugano,
wo ich nur Aufenthalter bin, wie Casali und Franchini; Auntonio,
und Reali selbst. Nur einige Monate im Jahr wohne ich in Lugano.

Eine Abschrift dieses Rekurses wurde an den Bundesrath
gesandt.

Der Staatsrath bestiitigte das Dekret des Kommissirs ohne neue
Begriindung.

VIII. Reali, Luigi, verlangte ferner vom Regierungskommissir
die Streichung von

Berra, Guglielmo, weil er seit mehr als 6 Monaten in Gudo
domizilirt sei.

Bundesblatt. 43. Jahrg. Bd. IV, )
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Der Kommissir fand, dal Berra in der That seit mehr als 6
Monaten bei der Tessinkorrektion in Gudo definitiv angestellt sei,
und entsprach dem Begehren. -

Hiegegen rekurrirte Dem. Camuzzi an den Staatsrath; er reichte
eine Abschrift seines Rekurses auch dem Bundesrathe ein. Er
schreibt:

Perra hat seit seiner Heimkehr aus der Fremde sein Domizil
mit seiner ganzen Familie in Certenago,” Gemeinde Montagnola, auf-
geschlagen. Allerdings wohnt er als Adjunkt des Leiters der Tessin-
korrektion voritbergehend in Gudo, hatte aber nie die Absicht, sich
da festzusetzen, sonst hitte er dic Familie mit sich genommen,
Statt dessen 'kehrt er an allen Feiertagen, die ihm frer bleiben,
heim zu seiner Familie. Uebrigens ist er in Gudo erst seit Mitte
Dezember. Von dem Begebren des Luigi Reali hat Berra vor dem
Dekret des Kommissiirs keine Kenntnifs erhalten.

Der Staatsrath erklirte:

Da dem Staatsrath von Camuzzi keine authentische Abschrift
des angefochtenen Dekretes mitgetheilt worden ist, kann er sich
nicht mit der Sache befassen und ist das Dekret des Kommissirs
res judicata. :

IX. Die Untersuchung des Bundesdelegirten bestitigte betreffend
Franchini, Annibale, und Sohn die obigen thatsdchlichen Angaben;
Franchini, Antonio, wohnt seit Jahren in Lugano mit seiner Schwester
zusammen und zahlt dort die Steuern.

Casali, Maler, in Nizza, wohnt nach der Behauptung von Camuzzi
gewdhnlich im Winter in Lugano, hat aber da noch keine Steuern
bezahlt; der Kommissiar erkliart, daB Casali niemals in Lugano ge-
wesen sei, sondern in Montagnola lebe.

Martinetti, Ernesto, ist Student in Turin, hat bis jetzt im seiner
Heimatgemeinde Barbengo gestimmt. Der Kommissar sagt, dafi der-
selbe in Montagnola pur einen Verwandten, nicht seine Familie
habe, und eher in Barbengo bei seiner Mutter wohne.

Der Bundesrath zieht in Erwagung:

1. Was die Kompetenz des Bundesrathes zur Entscheidung
der vorliegenden Rekurse betrifft, so ist vor Allem zu beachten,
daf eine Reihe von Birgern, deren Stimmrecht hier streitig ist,
schweizerische Niedergelassene sind. Nach der Bundesverfassung,
Art. 102, Ziff. 2, zusammengehalten mit Art. 113, ferner nach
Art. 59, Ziff. 5, des Bundesgesetzes iber die Organisation der
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Bundesrechtspflege vom 27. Juni-1874 ist die Entscheidung von
Rekursen betreffend Rechte der Niedergelassenen, welche sich auf
Art, 43 der Bundesverfassung stitzen, Sache des Bundesrathes.
Der citirte Art. 43 bestinmt in Absatz 5, dal der niedergelassene
Schweizerbiirger in kantonalen Angelegenheiten das Stimmrecht nach
einer Niederlassung von 3 Monaten erwerbe. Da gerade dieses Stimm-
recht den hierortigen Streitgegenstand bildet, so ist damit die Kom-
petenz des Bundesrathes begriindet. Dafl unter den niedergelassenen
Schweizerbiirgern des citirten Art. 43 nicht nur die aulerkantonalen,
sondern auch die im Niederlassungskanton selbst verbiirgerten zu
verstehen sind, ist von den Bundesbehérden von jeher angenommen
und festgehalten worden, vergleiche den Entscheid des Bundesrathes
betreffend die Munizipalwahlen von Locarno vom 1. Mai 1887,
Erwigung 1.

2. In Bezug auf die Anwendung des kantonalen Rechts bei
kantonalen Wahlen ist Folgendes in Betracht zu ziehen:

Den Kantonsbehorden géhort allerdings die Handhabung des
kantonalen Rechts; sie haben dasselbe auszulegen und festzustellen.
Wenn aber in einem Gebiete, dessen Schutz der Bund iibernommen,
hat, von den kantonalen Behorden bei gleichen Verhiltnissen un-
gleiches Recht angewendet, das einmal fesigestelite Recht nicht
uiberall gleichmifig gehandhabt wird, so haben die davon betroffenen
Biirger laut Art. 4 der Bundesverfassung das Recht, den Schutz
des Bundes anzurufen, und der Bund hat die Aufgabe, die Kan-
tonsbehorde zur Handhabung des von ihr in gleichartigen Fillen
festgestellten Rechtes zu verhalten. Es haben iibrigens die Bundes-
behorden auch fir das kantonale Stimmrecht bindende Grundsitze
aufgestellt, welche die Kantonsbehorden nicht mifachten dirfen (ver-
gleiche Entscheid des Bundesrathes in Sachen Dirnten, Bundesblatt
1876, Bd. I, p. 437).

Nun wird von den Rekurrenten gerade das behauptet, dafy die
Gleichheit der Biirger durch die Entscheidungen der Munizipalititen,
des Regierungskommissirs und des Staatsrathes des Kantons Tessin
verletzt worden sei, und ihre Beschwerden stiitzen sich gerade auf
Art. 4 der Bundesverfassung und Art. 5 derselben, durch welchen
der Bund die verfassungsmifBigen Rechte der Birger gewibrleistet.
Bs ist also in der That die Aufgabe des Bundes, zu prifen, ob die
Beschwerden begritndet sind oder nicht.

Und zwar fallt diese Prifung in die Kompetenz des Bundes-
rathes, da laut Art. 102, Ziff. 2, der Bundesverfassung, zusammen-
gehalten mit Art. 59, Ziff. 9, des Bundesgesetzes iiber die-Organi-
“sation der Bundesrechtspflege vom 27. Juni 1874, Beschwerden
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gegen die Giltigkeit kantonaler ‘Wahlen dem Entscheide des Bun-
desrathes unterliegen (vergleiche Entscheid betreffend Sessa, Bundes-
blatt 1875, Bd. IV, p. 429, bestitigt von der Bundesversammlung;
betreffend Caneggio, Bundesblatt 1877, Bd. IV, p. 133, ebenfalls
von der Bundesversammlung bestitigt).

3. Gegen die Behandlung dieser Angelegenheit durch den
Bundesrath wendet nun aber der Staatsrath des Kantons Tessin
vor Allem ein, dal von den Rekurrenten nicht alle kantonalen
Instanzen durchlaufen worden seien, dafl denselben vielmehr noch
die Appellation gegen den Kuntscheid des Staatsrathes an den
Groflen Rath offen gestanden wire, und dafl daher nach feststehen-
der eidgendssischer Praxis die Rekurrenten angebrachter Mafien ab-
zZuweisen seien. g

Es ist richtig, daB der Bundesrath erklirt hat, daB nach kon-
stanter Praxis die in Art. 59, Ziff. 9, des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege vorgesehenen Beschwerden gegen
die Gultigkeit kantonaler Wahlen erst dann beim Bundesrathe an-
gehoben werden kénnen, wenn die zustdndigen kantonalen Behorden

. entschieden haben. So lehnie der Bundesrath seine Intervention au
eine Beschwerde hin ab, welche dahin ging, daB die Regierung des
Kantons Luzern die Kassation stattgefundener Richterwahlen, bei
denen die Kantonsverfassung verletzt worden sei, abgewiesen hatte,
gestiitzt darauf, daB nach § 51 der Luzerner Verfassung tber dies-
fillige Euntscheide des Regierungsrathes die Beschwerdefihrung an
den Groflen Rath vorbehalten ist (Bundesbl. 1878, Bd. II, p. 496),
und ebenso wurde entschieden in Sachen Gruyére am 15. Dezember
1881 (vergl. Entscheid in Sachen Escholzmatt, Bundesbl. 1884,
II, 760 ff.).

Die hier zur Anwendung kommenden Artikel 6 und 7 des
tessinischen Gesetzes iiber das Verfahren in nicht streitigen Ver-
waltungssachen vom 27, November 1863 bestimmen ausdriicklich :

»Gegen den Entscheid des Staatsrathes konnen die Parteien
den Rekurs an den Grofen Rath ergreifen, der in seiner nichsten
ordentlichen Sitzung zu entscheiden hat. Dieser Rekurs ist inner-
halb ' der peremtorischen Frist von 15 Tagen von der Mittheilung
des Entscheides der Regierung beim Regierungskommissir einzu-
reichen, der ihn dem Staatsrath ubermittelt.*

Es steht fest, daB ein solcher Rekurs von den Rekurrenten
nicht eingereicht worden ist.

4. Allein der Bundesrath hat im Geschaftsberichte tber das
Jabhr 1875, welcher von der Bundesversammlung genehmigt worded
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ist, hinwieder grundsitzlich erklart, die Durchlaufung aller kanto-
nalen Instanzen bilde nicht fiir alle Falle eine Voraussetzung seiner
Kompetenz. Er spricht sich namlich daselbst folgendermafien aus
(Bundesbl. 1876, Bd. II, p. 258):

o, Wir missen darauf halten, daf die hohern kantonalen Be-
horden nicht ohne Weiteres umgangen werden. Wo es sich um
Verletzung kantonaler Verfassun_trsvmschrlften handelt, miissen

. alle kantonalen Instanzen angerufen sein und entschieden haben,

bevor ein Rekurs angenommen werden kann. Wenn es sich da-
gegen um Verletzung der Bundesverfassung oder von Bundes-
gesetzen, insbesondere um klar und bestimmt aufgestellte Individual-
rechte der Birger handelt, so kanii zwar ohne Zweifel gegen jede
Verfiagung kantonaler Behdrden, welche eine solche Verletzung be-
wirkt baben sollen, an die Bundesbehorden rekurrivt werden, allein
wir fordern eine soleche Umgehung der kantonalen Regierungen
keineswegs. In der Regel sollte zundchst bei der Kantonsregierung
Beschwerde gefithrt werden und erst gegeo einen solchen Entscheid
Rekurs an die Bundesbehorden stattfinden.*

Im vorliegenden Falle handelt es sich in der That um eine
Verletzung der Bundesverfassung.

Einige Rekurrenten haben die kantonalen Instanzen nicht ord-
nungsgemill bis zur Kantonsregierung hinauf durchlaufen, und es
rechtfertigt sich, diese von vorneherein von der Haund zu weisen,
da gar unichts dafiir vorliegt, dall dem Betreten dieses regelrechten
Weges Schwieriglkeiten in den Weg gelegt worden wiren. Soweit
aber der Instamzenzug in der That bis zur obersten Administrativ-
behorde des Landes hinauf durchlaufen worden -ist, wirde eine
solche Abweisung durchaus ungerechtfertigt erscheinen, wenn man
bedenkt, dal nach Art, 10 des Gesetzes vom 27. November 1863
der Rekurs gegen den Entscheid des Staatsrathes die Exekution des-
selben weder unterbricht, noch aufhebt (non interrompono né sos-
pendono), also nicht als ordentliches, sondern als auerordentliches
Rechtsmiitel erscheint, das hier gerade den von den Rekurrenten
zunichst verfolgten Zweck, die Theilnahme oder den Ausschiuf
von den bevorstehenden Wahlen zu erzielen, verfehlt haben wiirde,
und dafl es sich gerade um die Wauhlen von Mitgliedern des Groflen
Rathes handelte, welche zu der die Mehrheit desselben bildenden
politischen Partei geboren. :

5. Sobald man davon ausgeht, daf die Rekurrenten bis an den
Staatsrath des Kantons gelangt sein miissen, bevor der Bundesrath
iiber ihr Stimmrecht entscheiden kann, versteht es sich von selbst,
dafl diese Anrufung der kantonalen Behérden gemil den Bestim-
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mungen der kantonalen Verfassung und Gesetze und innerhalb der
von diesen apgesetzten Fristen erfolgt sein muf}, um eine Einmischung
von Bundes wegen zu rechtfertigen; denn sonst haben ja die kan-
tonalen Behorden mit Fug und Recht die Rekurrenten zuriick-
gewiesen. Der vom Staatsrath gegentiber einigen Rekursen geltend
gemachte formelle Abweisungsgrund (motivo d’ ordine) besteht in
der angeblichen Verspatung der Rekurseingabe. Es fragt sich also,
ob diese Einwendung begriindet sei.

6. Nun bestimmt Art. 4 des Gesetzes iiber die Abfassung der
Stimmregister fiir die periodische Wahl des Grollen Rathes vom
3. Dezember 1888 Folgendes: .

»Gegen den Entscheid des Kommissdrs steht innerhalb drei
Tagen von der Mittheilung an die Appellation an den Staatsrath
offen, welchem die Gegenparteien ihre Bemerkungen innerhalb
dreier Tage einreichen konnen.“

Wie ist diese Appellationsfrist von drei Tagen zu berechuen?
Das Gesetz selbst sagt hieruber lediglich in Art. 10: , Die in diesem
Gesetz bestimmten Fristen sind ununterbrochene (sogenanntes tempus
continnum)®. Das Gesetz vom 15. Juli 1880 iiber die Ausiibung
des Aktivbirgerrechtes enthalt gar keine direkte Bestimmung hier-
itber. Dagegen sagt dasselbe in Art. 8, dafl alle Fragen betreffend
seine Anwendung gemil dem Gesetze ilber das Administrativ-
verfahren vom 27. November 1863 zu behandeln seien. In diesem
letzteren Gesetze spricht Art. 2 vom Rekurs an den Staatsrath, und -
Art. 12 lautet:

p,Die Fristen dieses Gesetzes sind tempus continuum, ohne
Ausschlull der Festtage; jedoch werden in die Frist weder der
Tag der Zustellung noch derjenige des Ablaufes mit eingerechnet
(non computandosi perd nel tormine n& quello dell’ intimazione né
quello della scadenza).“

Dapach ist also nicht nur der Tag der Zustellung der Ver-
fugung des Kommisséirs, sondern auch derjenige der Einreichung
der Rekursschrift an die Muuizipalitit zu Handen des Staatsrathes
nicht mitzurechnen. Wenn dem gegenitber in den Dekreten des
Staatsrathes betont wird, daBl das Geselz ausdricklich sage ,innert
drei Tagen“ (entro tre giorni), so kann dieser Umstand hiegegen
nicht ins Gewicht fallen; denn auch das zitirte Geseta vom 27.
November 1863 selbst, welches bestimmt, dal die Fristen in der
angegebenen Weise berechnet werden sollen, bedieat sich fir deren
Bezeichnung des némlichen Ausdruckes (so avt. 1 § 1: entro 10
giorni; art, 2: entro giorni quindici dalla comunicazione; art. 7:
entro il perentorio termine di 15 giorni), der eben nur sagen will
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wvor Ablauf der Frist“. Noch weniger gerechtfertigt aber und
kaum zu begreifen ist die Argumentation der Deékrete des Staats-
rathes, dafl der Gesetzgeber in der Frist von drei Tagen beide
Tage, den der Insinuation des appellirten Entscheides und den der
Einreichung der Appellationsschrift, mit inbegriffen haben misse,
weil er, wenn er etwas Anderes gewollf hitte, das gesagl haben
wiirde, wie in dem Gesetz von 1863; denn der Staatsrath erklirt
ja selbst mit Recht, das Gesetz vom Jahre 1880 stehe noch in
Kraft, und dieses verweist ja gerade auf jenes von 1863. Uebrigens
wenn das nicht der Fall wire, so dirfte daraus gewill picht ge-
schlossen werden, dafl nun gerade das Gegentheil gelte. Berechnet
doch auch das sechweizerische Obligationenrecht Art. 88, das gemeine
Recht Deutschlands, der Codice di Proe. Civ. Ital. art. 43, wie.das
Gesetz von 1863 bei Fristen .den Tag der Zustellung nicht, und
sagt doch das tessinische Zivilprozefigesetz in Art. 567 ausdricklich,
dafl in die Fristen weder der Tag der Zustellung noch derjenige
des Auslaufes der Frist einzurechnen sei.

7. Ein Rekurs ist vom Staatsrathe deswegen ohne Weiteres
abgewiesen worden, weil demselben das appellirte Dekret nicht
beigelegt war. Nun ist -klar, dafl ordnungsgemil ein solches
Dekret stets der Appellationsschrift beigelegt werden sollte; allein
es friagt sich, ob in der That die Unterlassung dieser Beilegung die
Ungiiltigkeit des ganzen Rechtsmittels zur Folge haben konne, und,
wenn ja, ob sie die Ungiiltigkeit immer zur Folge habe.

Der Staatsrath selbst beraft sich dabei nicht auf eine gesetz-
liche Bestimmung. Das Gesetz vom 3. Dezember 1888 spricht
sich hiertiber nicht aus; ebensowenig dasjenige vom 15, Juli 1880
und dasjenige vom 27. November 1863. Unter diesen Umstinden
erscheint es als durchaus unzulissig, an jene Unterlassung cine so
weit gehende Folge zu kniipfen, zumal es ja fur den Staatsrath
ein Leichtes gewesen ware, sich von dem Kommissir oder der
Munizipalitit das Dekret su verschatfen. Dall der Gesetzgeber das
nicht gewollt hat, ergibt sich wohl auch schon daraus, daff nach
Art. 3 des Gesetzes vom 3. Dezember 1888 das Dekret des Kom-
migsirs nur dern Petenten und der Munizipalitit mitgetheilt werden
muf}, dagegen eine Mittheilung an diejenigen Biirger, welche nach
dem Begehren des Ersteren gestrichen wovrden sind und nun an
den Staatsrath gelangen miissen, wenn sie ihr Stimmrecht
behalten wollen, gar nicht vorgeschrieben ist. Der Staatsrath scheint
das auch selbst gefiihlt zu haben; denn er hat keineswegs in allen
Fillen einfach den Rekurs als dahingefallen erklirt, sondern ist
ganz verschieden vorgegangen, hat bisweilen bei den Rekurrenten
das fehlende Dekret reklamirt, bisweilen ihnen auch fiir dessen Ein-
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reichung eine peremtorische Frist angesetzt uoter der Androhung,
dafl sonst der Rekurs als dahingefallen erklirt wiirde. So gerade in
dem vorliegenden Rekurse des Dem. Camuzzi betreffend Gugl. Berra.

8. Bei dieser Sachlage muB also in der That auf die einge-
reichten Rekurse gegen staatsrithliche Dekrete eingetreten werden,
soweit sie nicht nach der in Erwigung 6 aufgesteliten Norm als
verspitet erscheinen. HEs mag freilich eingewendet werden, dafl
damit der Bundesrath auf das Materielle der Sache eintrete, wihrend
ein materieller Entscheid der Vorinstanz, des Staatsrathes, noch
gar nicht vorliege; allein dieser Umstand kann die Prifung durch
den Bundesrath nicht hindern; es geniigt, wenn der Staatsrath in
gehoriger Weise angerufen worden ist. Von den materiellen Griinden
der AusschlieBung eines Biirgers vom Stimwmrechte sind es awei,
die bestindig wiederkehren, und welche daher hier vor dem Ein-
treten in die einzelnen Rekurse grundsitzlich zu behandeln sich
rechtfertigt:

a. das Fehlen des Domizils in der Gemeinde;
b. Riickstand mit den Steuerzahlungen.

9. Was die Frage des Domizils betrifft, so kann als solches
nur derjenige Ort angesehen werden, an welchem der Biirger that-
sichlich wohnt. Weder die Bundesverfassung noch die tessinischen
Gesetze berechtigen zu der Ansicht, dall ein fiktives Domizil anzu-
nehmen sei. Diese Apsicht mifite auch zu grofer Unsicherheit und
unter Umstinden weitliufigen Untersuchungen fithren. Nur das
Eine ist zuzugestehen, dal}, da bei einem Wechsel des Domizils das
Stimmrecht am neuen Niederlassungsorte erst nach Ablauf von drei
Monaten erworben ist, der Btirger aber nicht unterdessen lediglich
dieses Wechsels wegen seines Aktivbiirgerrechtes beraubt sein kaun,
wihrend dieser Zeit noch sein Stimmrecht am alten Domizil fort-
dauern mufl. Dagegen ist die Ansicht zu verwerfen, dall der im
Auslande befindliche Tessiner Biirger, der seinen heimatlichen
Wohnsitz aufgegeben hat, noch ein politisches Domizil an seinem
Heimatorte habe; im Gegentheil hat das Gesetz vom 15. Juli 1880
grundsdtzlich gerade im Gegensatz zum Heimatorte den Ort des
" Domizils fir das politische Stimmrecht mafBgebend erklirt.

10. Betreffend den Riickstand mit Steuern fillt Folgendes in
Betracht:

Art, 4 des tessinischen Gesetzes tiber die Ausitbung des Alktiv-
biirgerrechtes sagt:

n,Ausgeschlossen von der Ausiibung des Aktivbirgerrechtes ist:
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e. Wer seit zwei Jahren die Kantons- und die Gemeindesteuern
nicht bezahlt.
,Diese Ausschhe[ﬁungsurunde héren mit ihrer Beseltlgung
auf zu wirken.*

Danach ist klar, dafl ein Biirger nicht ausgeschlossen werden
kann wegen des Rickstandes von Steuern nur eines Jahres, oder
wegen des Rickstandes nur eines Theils der Steuern fir die zwei
letzten Jahre. °

Auch kann von einem Riickstande dann nicht mehr gesprochen
werden, wenn die Steuerforderung verjahrt ist, was mit dem Ab-

lauf von funf Jahren der Fall ist. Es kann sich also bel diesem .

Ausschliefungsgrunde nur um Rickstinde aus den letzten finf
Jahren handeln.

Es ist ferner die Frage, wie es sich- verhalte mit denjenigen
Biirgern, die gar nicht um Zahlung ihrer Steuern angegangen worden
sind. Dabei ist zu beachten, dafi in den tessinischen Gemeinden
nicht, wie anderwirts, jedem einzelnen Steuerpflichtigen ein Steuer-
zettel ins Haus geschickt zu werden scheint, sondern lediglich eine
offentliche Aufforderung, die Steuern zu bestimmter Zeit beim Bin-
nehmer zu bezahlen, erlassen wird. Man kann also wohl daraus
schliefen, dal eben jeder Steuerpflichtige, welcher dieser Auf-
forderung nicht Folge leistet, unter Art. 4, lit. e, falle. Allein bei
ndherem Zusehen erscheint dieser Schluf doch bedenklich. Hs ist
ja leicht moglich, daB ein Aktivbiirger gar nicht weif, oder nicht
daran denkt, daf er steuerpflichtig sei, ‘meint, dafl er schon bezahlt
habe, oder dub ein Anderer far ihn beaahltb habe, oder sogar mit
Recht sich fir nicht steuerpflichtig halt, wihrend die Gemeinde-
behérde ibn unter die Pflichtigen auf’genommen hat; hieran aber
ohne Weiteres die so weit gehende Folge des Entzuges des Aktiv-
birgerrechtes zu kniipfen, erscheint nicht als gerechtfertigt. Zahlt
Jemand nicht, wihrend er auf dem Steuerregister steht, so ist es
wahrhaftig nicht zu viel verlangt, dal er eine spezielle Aufforderung
zur Zahlung erhalte, bevor mau ihn seines Stimmrechtes verlustig
erkiart; das Gegentheil wiirde einer Gemeindebehorde von politischer
Parteifarbe das Mittel an die Hand geben, bei einem Waihler von
der Gegenpartei’ zur Nichtzahlung der -Steuer einfach fein stillzu-
schweigen, um ihn dann nachher unversehens seines Wahlrechtes
zu berauben, und schon der Schein eines solchen Mangvers ist zu
vermeiden. Der Bundesrath kann daher die Auslegung des Ge-
setzes, wonach es einer erfolglosen Aufforderung an den Rick-
stindigen, die Steuer zu bezahlen, gar nicht bediirfte;, um ihn des
Akiivbirgerrechtes zu berauben, nicht theilen. Vollends kann von
einem Entzuge des Aktivbiirgerrechtes, wenn der Biirger gar nicht
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auf dem Steuerregister erscheint, also von ihm auch nicht einmal
durch das dffentliche Register eine Sleuer verlangt wordeu ist, keine
Rede sein,

11. Da der angefiihrte Art. 4 bestimmt, daB mit der Beseiti-
gung eines AusschlieBungsgrundes auch seine Wirkung aufhére, so
wird der Aktivbiirger mit dem Momente, in welchem er die Riick-
stinde von zwei Jahren bezahlt, stinmberechtigt. Allein, damit ist
noch nicht gesagt, daf er nun sofort schon an der unmittelbar darauf
folgenden Abstimmung theilnehmen kinne; vielmehr miissen in seiner
Person auch aufierdem alle diejenigen Requisite erfullt sein, welche
das Gesetz fiir die Theilnahme an einer Wahi aufstellt, und zu
diesen Requisiten gehort vor Allem, dall der Betreffende auf An-
ordnung einer der kompetenten Behdrden in das offentliche Stimm-
register aufgenommen worden sei. Daraus folgt ohne Weiteres,
dall alle Diejenigen, welche erst zur Abstimmung mit den Rick-
stinden in der Hand erschienen, und gegen deren Entrichtung zur
Wahl zugelassen zu werden verlangten, mit Recht zuriickgewiesen
worden sind.

Es friagt sich ferner, ob die Munizipalitit auch noch nach Aus-
siellung des Stimwmregisters Recht und Pflicht gehabt habe, einen
Aktivbiirger, der seine Riickstinde bezahlte, in das Stimmregister
aufzunehmen. Diese Frage ist zu verneinen.

Wenn auch ernste Zweifel dariber bestehen, ob das Gesetz
vom 3. Dezember 1888 rechtsbestindig sei, weil es die Genehmi-
gung des Bundes nicht erhalten hat, so will und kann der Bundes-
rath doch den kantondlen Behorden nicht«verwehren, eine Praxis
zu befolgen, die mit den Vorschriften jenes Gesetzes in einem
Spezialpunkte ibereinstimmt, da das vom Bundesrathe genehmigte
Geselz von 1880 iber diesen Punkt schweigt und die eingeschlagene
Praxis mit dem Inhalte dieses Gesetzes nicht in Widerspruch steht.
- Nur daran mufl der Bundesrath festhalten, daff die Praxis der kan-
tonalen Behordean allen Birgern gegeniiber die gleiche sei. Nun
verbietet Art. T des Gesetzes vom 3. Dezember 1888 den Munizi-
palititen durchaus, nach Publikation des Stimmregisters von sich
aus irgend welche Modifikationen an denselben anzubringen; nach
Art. 2 daselbst kann das Begehren um Aufnahme in das Stimm-
register nach der Publikation nur noch beim Regierungskommissir
gestellt werden,

Nach den Grofirathsverhandlungen, welche bei der Berathung
dieses Gesetzes gepflogen worden sind, ging die Tendenz des Gesetz-
gebers offenbar dahin, das Stimmregister von seiner Ausstellung an
unabhingig zu machen von jeder Verfugung der Munizipalitit, und
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Aenderungen derselben, wie sie gerade in Locarno im Jahre 1887
noch sogar am Wahltage selbst vorgekommen waren, durchaus
auszuschliefen. Danach ist zweifellos, dal die Munizipalitit auch
-gegen Zahlung der Rickstinde nach Ausstellung des Stimmregisters
nicht mehr im Stande ist, von sich aus den Zahlenden in das Stimm-
register aufzunehmen.

Eine andere Frage ist, ob der Kommissir die Aufnahme eines
solchen nachtriglich Zablenden noch verfiigen kann, vorausgesetzt,
dall die Zahlung und der Rekurs an jhn innerhalb der in Art. 2
hiefur angesetzten Frist von finfzehn Tagen seit Publikation des
Stimmregisters eingerveicht wird; denn nachher ist gemaf ausdriick-
licher Bestxmmung dieses Amkels keine Reklamation dieser Alt
mehr zulifig.

Diese Frage muB bejaht werden. Der Grundsatz des Gesetzes
ist nieht etwa der, dal durchaus derjenige Thatbestand maBgebend
sein goll, welcher im Momente der Publikation des Stimmregisters
vorhanden ist; vielmehr bestimmt Art. 1, § 1, desselben ausdriick-
lich, da auch diejenigen Biirger aufgenommen werden sollen,
welche noch nach dieser Publikation und bis zum Tage der Ab-
stimmung entweder volljahrig werden, oder die vorgeschriebenen
drei Monate des Domizils vollenden. Im Zweifel ist aber auch hier
zu Gunsten der Aufnahme in das Stimmregister zu entscheiden.

12, Was Ant. Pianezzi und Sohn betrifft, so liegt unzweifelhaft
demjenigen, welcher behauaptet, dall ein Birger das Stimmrecht, das
er bisher besall, verloren habe, der Beweis dafiir ob. Dieser Beweis
ist hier nicht geleistet und daher das Begehren um Streichung der
beiden Birger mit Recht abgewiesen worden.

13. Beziiglich Perazzi ist der Bundesrath nicht in der Lage,
einen Entscheid zu treffen, da die kantonalen Instanzen mit Bezug
auf ihn nicht angegangen worden sind. Ebenso verhalt es sich mit
Bezug auf Brocchi und Conti.

14. Dozio, Giovanni, betreffend, trifft das in Erwagung 10
Gesagte vollstaindig zv. Er kann nicht wegen Steuerriickstandes
mit dem Entzuge des Wahlrechtes bestraft werden, wihrend er
gar nicht auf dem Steuerregister stand. Er ist somit in Sorengo
einzutragen.

15. Ueber die beiden Biirger Rusca und Bianchi von Agno
kann der Bundesrath nicht entscheiden, da diesfalls der Staatsrath
nicht angerufen worden ist. Mit Bezug auf Rusca hiitte sonst der
Rekurs nach dem oben Gesagten allerdings begriindet erklart wer-
den missen.
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16. Betreffend Poneini in Gentilino ist mit seiner Zulassung
zur Abstimmung der Rekurs gegenstandslos geworden; auch dieser
hiatte nach dem oben Gesagten gutgeheifen werden miissen. -

197. Der Rekurs des Dem. Camuzzi an den Staatsrath, betreffend
die Wahlen von Montagnola, war nach dem oben Gesagten nicht
verspitet; das angefochtene Dekret war dem Rekurrenten am
17. Februar zugekommen und sein Rekurs wurde am 20. einge-
reicht. Dagegen trifft die Verspitung allerdings bei dem Rekurse
von Roncoroni zu, der sein Dekret schon am 15. Februar erhalten
hatte, den Rekurs aber ebenfalls erst am 20. Februar einreichte.

Was Franchini, Annibale, und Sohn betrifft, so kann, Alles
erwogen, doch nicht als erwiesen angenommen werden, daf sie ihr
bisheriges Domizil in Montagnola schon aufgegeben und ein solches
in Pambio erworben haben. Hs spricht namlich fir einen blofen
Aufenthalt in Pambio im Gegensatz zur férmlichen Niederlassung
das blofie Provisorium der Anstellung des Sohnes und der Umsta.nd
dal dieser deswegen nur einen Theil seines Mobiliars hat nach
Pambio kommen lassen.

Was Martingtti betrifft, so liegt kein Beweis dafir vor, dafl
er jemals das Domizil in Montagno]a erworben habe, wenn er sich
auch etwa in der Ferienzeit bei einem Verwandten daselbst aufge-
halten haben mag.

Dal Casali sein Domizil in Montagnola verloren habe, ist
nicht nachgewiesen ; jedenfalls liegt ein Beweis dafiir, dal er dasselbe
nach Lugano verlegt habe, nicht vor; es kaon sich fragen, ob er
itberhaupt ein tessinisches Domizil besitze, im Zweifel aber muf
jedenfalls sein bisheriges Domizil aufrecht erhalten bleiben.

18. Dagegen erscheint klar, da Franchini, Antonio, in der
That nicht in Montagnola, sondern in Lugano domizilirt ist. Hier
hat er seinen Haushalt, hier seine ganze Berufs- und Geschifts-
thiitigkeit; er ist denn auch mit Recht hier im Stimmregister ein-
getragen und zahlt hier auch die Steuern. Er ist daher in Mon-
tagnola zu streichen.

19. Nachdem nicht bestritten werden konnte, dall Berra,
Vitaliano, schon seit dem September 1887 mit seiner Familie in
Lugano wohne, wiirde es besonderer Griinde bedurft haben, damit
man gleichwohl sein Domizil nicht in Lugano, sondern in Mon-
tagnola hiitte annehmen konnen. Die Behauptung, nur einige Mo-
nate im Jahr wohne er in Lugano, ist nur beildufig gemacht und
nicht ndher prizisirt worden. Die Zahlung von Steuern in Mon-
tagnola ist fir sich allein nicht entscheidend fiir das dortige Domizil.
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So erscheint seine Streichung in Montagnola nicht als ungerecht-
fertigt.

20. Dagegen ist zweifellos, dal Berra, ‘Guglielmo, in
Montagnola und nirgends anderswo domizilirt ist. Sein Aufenthalt
in Gudo trigt alle Merkmale eines blofen Aufenthaltes an sich
nach Montagnola kehrt er immer wieder heim, dort ist seine Familie;
er ist daher auch dort einzutragen.

21. Die vorigen Erwigungen ergeben, dafl noch hitten einge-
tragen werden sollen:

Dozio und Berra, Guglielmo . . . 2 Biirger,
und gestrichen Franchini, Antonio . 1 Biirger.

Bedenkt mun nun, dal nach der Publikation des Wahlkreis-

biireaus das absolute Mehr betrug . . . . . . 754 Stimmen
dafl der Letzte der Gewihlten erhielt . . . . . 858
der Erste der nicht Gewahlten . . . .. . 629

so ergibt sich, daB obige Modifikation der Stimmregister ohne Em-
flull auf das Wahlresultat bleibt.

Demnach hat der Bundesrath besechlossen:

1. Die in diesem Wahlkreis getroffenen Wahlen werden als
rechtsgiiltig anerkannt.

2. Mit Bezug auf die Stimmrechte einzelner Burger wird auf
obige Erwigungen verwiesen.

3. Mittheilung an den Staatsrath des Kantons Tessin fir sich
und zu Handen der betheiligien Behorden und Birger.

Bern, den 4. August 1891,

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Welti.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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