Beripht
des

Bundesrathes an die Bundesversammlung tiber den Rekurs
des Advokaten Tommaso Pagnamenta in Bellinzona ftr
sich und Streitgenossen gegen den BundesrathsbeschluB
vom 30. Juni 1891 betreffend die GroBrathswahlen
vom 3. Mirz 1889 im tessinischen Wahlkreise Osogna
(Riviera).

(Vom 27. Oktober 1891.)

Tit.

Wir haben unterm 30. Juni d. J. ttber die Rekursbeschwerden
betreffend die Grofrathswahlen vom 3. Mirz 1889 im tessinischen
‘Wahlkreise Osogna (Riviera) den Beschlufl gefafllt, welchen Sie in
der Ihnen zugestellten Sammlung unserer Entscheidungen iber die
Tessiner Rekurse aus den Jahren 1887 und 1889 auf Seite 176 u, ff.
der deutschen Ausgabe, sowie im Bundesblatte far 1891, III. Band,
8. 1027 u. ff., in extenso abgedruckt finden.

Mit Eingabe, datirt vom 28. August 1891, hat Herr Advokat
Tommaso Pagnamenta in Bellinzona filr sich und Streitgenossen
gegen unsern Beschlul bei Ihnen Rekurs eingelegt.

Der h. Staatsvath des Kantons Tessin iibermitteite uns diese
Eingabe zu Ihren Handen mit einem Begleitschreiben vom 9. Sep-
tember 1891, in welchem er erklart, dal er sich dem Rekurse
anschliefle. .

Indem wir uns beehren, den Rekurs sammt Beilagen Ihnen
zuzuleiten, erlauben wir uns, die Behauptungen der Rekursschrift
durch einige Bemerkungen zu beleuchten.
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Wir treten dabei auf alles Dasjenige nicht ein, was von dem
Rekurrenten vorgebracht wurde, ohne dafi es zur Sache gehort.
Auch die Kompetenzfrage werden wir hier, um Wiederholungen
zu vermeiden, nicht weiter erortern; wir verweisen vielmebr dies-
falls auf das, was wir sowohl in unsern lhnen schon friher abge-
gebenen Berichten aber die Angelegenheiten des Kantons Tessin,
als auch in der gedruckten Sammlung unserer Entscheidungen uber
die Tessiner Rekurse, speziell auf Seite 102 der deutschen Aus-
gabe, Erwagung 1 (Bundesbl. 1891, III, §. 878 u. ff.), ausgefthrt
haben. So werden wir uns also beschrianken uuf die Beantwortung
des Rekurses, soweit er die besonderen Umstinde des Wahlkreises
Osogna (Riviera) betrifft. Und zwar wird es sich empfehlen, zuerst
auf die einzelnen Burger einzugehen, von denen die Rckursschrift .
behauptet, sie seien vom Bundesrathe mit Unrecht als stimm-
berechtigt erklart worden, und erst nachher die Frage zu prifen,
wie sich bei richtiger Rechnung das Abstimmungsresultat vom
3. Mérz 1889 im genannten Wahlkreise gestaltet.

Der erste Bitrger, dessen Stimmrecht im Rekurse bestritten
wird, ist :

Sacchi, Matteo, in Lodrino.

Die Munizipalitit hatte -ihn auf ibr Stimmregister genommen.
Ein gewisser Cesare Orelli verlangte dann aber beim Regierungs-
kommissir seine Streichung, weil er keine Kopfsteuer (testatico)
bezahle. Der Kommissir wies das Begehren ab, da ja die Munizi-
palitit diesem Birger die Kopfsteuer erlassen habe. Hiegegen re-
kurrirte Orelli an den Staatsrath mit der Begrindung, dal ein
solcher Erlall unwirksam sei; der Staatsrath hieB den Rekurs gut
und ordnete die Streichung Sncchi’s an, weil in dem Steuexerlaﬁ
eine offentliche Unterstittzung liege. '

Sacchi rief nun unsern Schutz fir sein Stimmrecht an. Nachdem
die Untersuchung unseres Delegirten, Herrn Prof. Dr. A. Schneider,
herausgestellt hatte, dafl dem Sacchi in der That das testatico
erlassen worden war und er eine weitere Steuer nicht schuldete,
haben wir jenen Entscheid des Staatsrathes aufgehoben und die
Verfiugungen des Regierungs-Kommissirs und der Munizipalitit
wiederhergestellt. Wir fanden namlich, dafl es sich bei Sacchi von
vorn herein nur um den Riickstand einer Steuer, des testatico,
haodeln kounte, wihrend nach Art. 4, litt. e, des tessinischen Ge-
setzes iber die Ausiibung der politischen Rechte vom 15. Juli 1880
pur das Ausstehen aller Staats- und Gemeindesteuern von zwei Jahren
den Birger seines Stimmrechtes beraubt, indem diese littera lautet:

,chi da due anni non paga le imposte cantonali e comunali.*
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Wir hielten ferner dafir, dafl im vorliegenden Falle die Nicht-
zahlung des testatico nicht mit Recht als ein Steuerriickstand be-
zeichnet werden konne, da die Munizipalitit eine solche Steuer von
Sacchi gar nicht verlangt hatte.

Hiertiber beschwert sich nun der Rekurrent, indem er aufler
der unrichtigen, aber unerheblichen Behauptung, dal schon der
Regierungskommissir den genannten Sacchi gestrichen habe, Folgen-
des vorbringt :

Das testatico sei die einzige Steuer, welche Sacchi zu bezahlen
habe, indem sein mit ihm zusammen lebender Bruder die Herdsteuer
far beide bezahle. Der Erlaff dieser Steuer sei aber als ungiiliig
zu betrachlen, da nach dem Gesetze vomn 7. Dezember 1861 dber
die Gemeindesteuern, Art. 5, derselbe nur von zwei Dritteln der
Stimmen aller Mitgliede1 der Munizipalitit rechtsgiiltig hétte aus-
gesprochen werden konnen, und nun nicht bewiesen sei, dafl dieses
Requisit im vorliegenden Falle zutreffe, indem die Angabe eines
Mitgliedes der Munizipalitit von Lodrino, der Erlaff sei giltig ge-
schehen, keinen Anspruch auf Glaubwirdigkeit machen koone.

Wenn auch ein Zweifel dariiber bestehen sollte, ob nach der
angefithrten Bestimmung des Gesetzes vom 15. Juli 1880 schon der
Riickstand mit dem testatico allein dazu geniige, einen Biirger von
* der Stimmurne auszuschlieBen, so haben sicherlich die Behorden im
Zweifel sich eher zu Gunsten als zu Ungunsten des Stimmrechtes
des Biirgers auszusprechen.

In Wahrheit ist aber Sacchi auch vom Staatsrathe gar nicht
als steuerriickstindig betrachtet worden, wie Cesarg Orelli es ver-
langte; diese Behorde stitzte sich nicht auf litt. e, sondern auf
litt. d des zitirten Art. 4, welche lautet:

(E escluso dall’ esercizio dei diritti politieiz) ,chi da un anno
riceve soccorso dalla cassa comunalé, o da qualche stabilimento di
pubblica beneficenza.“

Diese Begriindung halten wir nun aber fiir entschieden nicht
zutreffend. Niemand wird bezweifeln, dall eine Bestimmung zeit-
weisen Entzuges des Stimmrechtes nicht ausdehnend interpretirt
werden darf; bei strikter Interpretation der angefubrten litt. d aber
wird Nlemand den génzlichen oder theilweisen Verzicht einer Be-
hérde auf die Besteueruno einer Sache oder einer Person als Em-
plang einer Armenuuterstﬁtzung, als Almosengendssigkeit erklaren.
In manchen Gemeinden des Kantons Tessin, so in Faido, ist auf
die Besteuerung der Geistlichen verzichtet worden; diese Herren
wiirden sich wohl mit eben so viel Recht als Wiarme dafur be-
danken, wenn man sie defwegen als Almosengenosmge behandeln
wollte.
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Gegeniiber dem Krlasse der Steuer behauptet der Rekurrent,
daB derselbe nicht rechtsgiiltig gewesen sei. Es ist dies ein Stand-
pupkt, den der Staatsrath nicht eingenommen hat, der also wohl
auch gegenitber dem bundesrithlichen Entscheide im Grunde gar
nicht eingenommen werden dirfte. Wir tragen aber kein Be-
denken, dem Hekurrenten zu niherer Betrachtung auf desselben
zu folgen.

Wir halten schon das fir ganz unrichtig, daB Sacchi fir nicht
stimmberechtigt erklart werden misse, weil er nicht bewiesen
habe, dafl der BeschluB des Erlasses seiner Steuer in gitltiger Weise
gefaft worden sei. Sicherlich hat der volljabrige Schweizerbiirger
picht sein Stimmnrecht zu beweisen, sobald es irgend einem politischen
Gegner gefillt, ihm dasselbe streitig zu muachen; die Beweislast trifft
vielmehr den Gegner, der die: Unfihigkeit eines Biirgers zur Aus-
ubung politischer Rechte behauptet. Und ebenso gewils hat, wer sich
auf eine amtliche Verfiigung stittzt, nicht erst noch deren Giiltigkeit
nachzuweisen, sondern derjenige ist beweispflichtig, der ihre Un-
gilltigkeit behauptet. Allein wir gehen noch weiter und sagen:
Selbst wenu es wahr wire, daB der Steuererlall im vorliegenden
Falle nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise stattgefunden
hat, und wenn dies bewiesen vorgelegen hitte, kounte dem Biurger
Saechi das Stimmrecht nicht abgesprochen werden. Es ist unseres
Erachtens einer der fatalen Irrthitmer der tessinischen Wahlpraxis,
dafl sie glaubt, jeweilen bei der Anfertigung der Stimmregister fir
eine Wahl den Rechtsbestand amtlicher Handlungen und Verfiguagen
in Zweifel ziehen zu sollen, welche, sei es in Fragen der Besteuerung,
sei es der Niederlassung, des Aufenthaltes u. s. w., vor Jahren,
" vielleicht schon vor Jahrzehaten, getroffen worden sind. Nur blinde
Parteileidenschaft kann ein solch unverniinftiges und lingst geregelte
Verhiiltnisse wieder in Frage stellendes Verfahren gutheilfen. Im
Gesetze findet es keine Stutze. Wir halten dem gegeniiber an
unserem Satze fest, daf Derjenige, von dem keine Steuer gefordert
worden ist, auch nicht wegen Steuerriickstandes seines Stimmrechts
beraubt werden darf, und zwar auch dann nicht, wenn sich nach-
traglich herausstellen sollte, dal die Unterlassung eines Steuer-
angpruches dar auf einem Versehen der Behiorde oder einem recht-
lich anfechtbaren Beschlusse derselben berubte.

Der zweite Bitrger, iiber dessen Zulassung zur Stimmurne der
Rekurrent sich beschwert, ist

Leoni, Bonifacio, in Biageca.

Auf die Angelegenheit dieses Burgers sind wir in unserer
gedruckten Entscheidung naher eingetreten, und wir verweisen vor
Allem auf unsere dortigen Ausfithrungen, Seite 187 der deutschen
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Ausgabe. Wir legen Ihnen den beziiglichen Entscheid des Staats-
rathes, den uns von Leoni eingereichten Protest gegen seinen Aus-
schluf von der Stimmurne und das Protokoll unseres Delegirten vor.

Die Rekursschrift enthilt mit Bezug auf diesen Burger lediglich
allgemeine Bestreitungen, ohne irgend welche thatsichlichen An-
gaben, und wir finden unsere Argumente durch dieselbe in keinem
Punkte widerlegt.

Unsere sonst allseitig zugegebene Annahme, dafl Leoni in Biasca
domizilirt sei, glaubt der Rekurs damit beseitigen zu konden, dafl
er erklirt, sie -stiitze sich blof auf die Angabe des Sindaco von
Biasca, und dieser Sindaco, Herr Delmue, sei einer der Kandidaten
der liberalen Liste gewesen; die Bundesversammlung werde ihm
also sicherlich keinen Glauben schenken. Als ob man nicht mit
ganz dem gleichen Rechte sagen koante, Herr Pagnamenta sei Kan-
didat der konservativen Liste dieses Wahlkreises und der Staatsrath
-ausgesprochener Mafen sein Parteiginger gewesen, und ihre An-
gaben verdienen daher keinen Glauben. Der Bundesrath steht nicht
auf einem solchen Standpunkte. Wenn er von einer Behorde, sei
es die Regierung eines Kantons, sei es die Munizipalitit einer Ge-
meinde oder der Sindaco, in amtlicher Stellung einen Bericht uber
thatsdchliche Verhiltnisse einzieht, so betrachtet er die ihm ertheilte
Antwort als Wahrheit ‘so lange, bis das Gegentheil ihm klar be-
wiesen vorliegt. Nun hat laut dem Protokolle unseres Bundes-
delegirten der Sindaco von Biasea, von dem Delegirten in offizieller
Stellung angefragt, erklirt, daff Leoni seit 2 Jahren sich in Biasca
im Dienste von Ferrari, Agosto, Kaufmann, befinde, dafl dieser,
sein Dienstherr; ganz in der gleichen Lage wie Leoni, zur Wahl
zugelassen, Leoni aber, als ob er nicht hier domizilirt wire, aus-
geschlossen worden sei. Was hat nun der Rekurrent dem entgegen-
zugetzen? Niclits als Hohn in Bezog auf die Unparteilichkeit des
Sindaco. Sagt Herr Pagnamenta etwa, daf Leoni anderswo domi-
zilirt sei? Oder dafl er gar kein Domizil habe? Nichts von alle-
dem. Wir denken nicht, dafl eine solche Beschwerdefithrung Eio-
druck auf die h. Bundesversammlung machen wird,

In zweiter Linie wendet der Rekurrent ein, Leoni sei mit
Steuern im Ruckstande. Diese Behauptung ist neu; Leoni ist weder
vom Regierungskommissiar noch vom Staatsrathe aus diesem Grunde
im Stimmregister gestrichen worden; und es kann nun sicherlich
der bundesrithliche Entscheid, welcher die durch den Staatsrath
- vorgesomwene Streichung fir ungerechtfertigt erklirte, damit nicht
wieder angefochten werden, daf ein Rekurrent behauptet, es wiirde
auch noch’ ein anderer Streichungsgrund vorgelegen haben.
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Indessen ist das Letztere auch nicht einmal richtig. Es verhilt
sich ndmii¢h mit diesem Punkte folgendermafen:

Das Protokoll der Untersnchungskommission, welche der tes-
sinische GroBe Rath zur Prifung der Rekurse uber die Wahlen des
Kreises Osogna niedergeselzt hatte, enthilt in der Aussage des Leoni
folgende Stelle: .

yleb zahle die Kopfsteuer in der Gemeinde Biasca® (er weist -
einen Schein, d. d. 13. Januar 1889, vor, welcher zu den Akten
gelegt wird). ,lch fithre seit 13 oder 16 Jahren einen von meiner
ibrigen Familie getrennten Haushalt Ich schlafe gewdhnlich alla
Baita della Bolla. Ich habe kcine andere Stewer bezahlt aufer
derjenigen, iber welche ich den bei den Akten liegeuden Schein
abgegeben habe, falls nicht wein Meister die itbrigen bezahlt hat.
In der Gemeinde Cerentino habe ich nie irgend welche Steuer be-
zablt. Ehe ich nach Biasca kam, wohnte ich 5 oder 6 Jahre lang
in Arbedo, wo ich immer die Steuern bezahlt und an den Ab-
stimmungen Theil genommen habe.*

Aus der Eiovernahme des Sinduco vor der namlichen Kom-
mission ergibt sich ferner, dal Leoni erst im Jahre 1588, und zwar
erst nachtriglich, nach Aufstellung des Steuerregisters, unter die
Steverpflichtigen aufgenommer worden ist. Er kann also am
3. Marz 1889 noch nicht seit 2 Jahren mit den Steuern im Riick-
stande gewesen sein; ja es ist gar nicht bewiesen, dafl er uberhaupt
mit irgend welchen Stevern im Riekstande geblieben ist. Wie
vollends, entgegen der vorliegenden Steuerquittung, der Rekurrent
zu der Bebauptung kommt, dal auch die Steuer vom 13. Januar
1889 nicht bezahlt worden sei, mag er zu verantworten suchen.
Sollte er sagen wollen, daf dieselbe dem Steuerpflichtigen erlassen
worden sei — was zwar auagenscheinlich der Wahrheit nicht ent-
sprechen wirde — so konnte nach den obigen Ausfibrungen auch
dies einen Ausschlufl Leoui’s von der Stimmurne nicht begrinden.

Wir fassen die obrigen vier Birger, iiber deren Zulassung zur
Stimmurne der Rekurrent sich beschwert, zusammen; es sind sdinmt-
lich nicht tessinische Schweiserbiirger, und zwar

Ineichen, Schindier, Kopp und Lutiger.

Auch mwit Bezug auf sie verweisen wir vor Allem auf unseren
Entscheid, S. 188 und 189 der gedruckten Sammlung, deutsche
Ausgabe (vergl. Bundesbl. 1891, III, S. 1040), in welcher lediglich
mit Bezug auf Lutiger zu korrigiren ist, daf die Karte nicht vom
20. November, sondern vom 20. Januar 1889 datirt, und legen die
Aktenstiicke, welche hieritber uns vorgelegen haben, ein.

Der Rekurrent behauptet, unser Eatscheid widerspreche dem
Art. 43 der Bundesverfassung, sowie der bundesrechtlichen Praxis.
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Letztere habe namlich schon wiederholt erklirt, dal das Domizil
des Schweizerbiirgers am Niederlassungsorte erst von dem Momente
an gerechnet werden diirfe, in welchem derselbe die Niederlassungs-
bewilligung besitze. Diese Theorie ist uns neu, und eine solche
Praxis existirt nicht, wie denn auch der Rekuarrent kein einziges
Prajudikat dafor anzufithren im Stande gewesen ist. Sie wiirde
auch in der That seltsam sein; es wiirde ja, wie wir in unseren
Entscheidungen ausgefithrt haben, oft lediglich vom Zufall, von der
Nachlissigkeit eines Kopisten oder Ausliufers oder dem bésen
Willen eines Parteimannes abhangen, ob Jemand friher oder spiter
zor Ausitbung seines politischen Stimmrechtes gelange; ist es doch
gerade im Kanton Tessin vorgekommen, dall Niedergelassene Monate
lang auf die Ertheilung der nachgesuchten Niederlassungsbewilligung
warten mufiten; wie wirde da der Willkiir, der Parteipolitik, ein
weiter Spielraum gedffnet sein! Uebrigens hat auch der Staatsrath
des Kantons Tessin keineswegs uberall die von Herrn Pagnamenia
aufgestellte Theorie befolgt, sondern auch seinerseits entweder auf
den Beginn der faktischen Niederlassung oder auf den Moment der
Bioreichung des Gesuches um die Niederlassungsbewilligung ab-
gestellt.

Fir die Annahme, daff die Genannten schon seit dein Oktober
1888 in Biasca domizilirt gewesen seien, haben wir u. A. das Ar-
gument in's Feld gefithrt, daf die ihnen gemaf tessinischer Uebung
fiir eine vierjahrige Niederlassung ausgestellten Bewilligungen als
Endpuunkt ihrer Giltigkeit den 31.'0Oktober 1892 bezeichnen. Hieranf
entgegnet der Rekurreat, dies habe defwegen keine Bedeutung,
weil die Fixirang eines solchen Endpunktes illegal und willkirlich
gewesen sei, da ja die Schweizerbirger nicht mehr gehalten seien,
alle 4 Jahre ihre Niederlassungsbewilligung zu erneuern; die Hin-
zufiigung des Endtermins miisse also nothweadiger Weise ein Ver-
sehen, nicht des Staatsrathes selbst, aber eines Angestellten des-
selben gewesen sein, und der Staatsrath .habe lediglich ,ohne zu
priffen oder zu diskutiren* seine Unterschrift darunter gesetat.

Wir sind ganz damit einverstanden, dal die Niederlassungs-
bewilligungen einer Erneuerung nicht mehr bediirfen, und wollen
auch nicht untersuchen, wen die Schuld des behaupteten Versehens

treffe; bekanntlich haben Versehen von Regierungsangestellten an- . .

laBlich der Wahlen vom 3, Mirz 1889 eine bose, verhdngnifivolle
Rolle gespielt. Allein wenn auch jener Endtermin keine Bedeutung
mehr hat, ist deBwegen der Schlufl, daB die Karte die Niederlassung
ihres Trigers seit dem 31. Oktober 1888 anzeige, weniger gerecht-
fertigt? Wir denken nicht, und auf das allein kommt es an.
Uebrigens bildet dieser Wortlaut der Niederlassungsbewilligung
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keineswegs den einzigen Anhaltspuokt fiir unsere Annahme; er
steht vielmehr in voller Uebereinstimmung nicht nur mit den An-
gaben der betreffenden Biirger selbst, sondern auch mit dem amt-.
lichen Zeugnily des Sindaco von Biasca. Wenn aber der Rekurrent
die Absicht jener Biirger bestreitet, ihren Wohnsitz fur die Dauer
in Biasca zu nehmen, so scheint uns auch dies ohne Grund zu sein.
Denn gewill hatten dieselben von Anfang an die gleiche Absicht,
die sie nachher durch ihre Gesuche um die Niederlassungsbewilligung
kund gegeben haben, das geht aus ihrer Anstellung bei der Gott-
hardbahn, aus ihrer ganzen Lebensfithrung, bei Schindler und Kopp
auch aus dem Umstande hervor, dall sie ihre Familien mitbrachten,

Betreffend Riegg, Heinrich, wird eine Beschwerde nicht er-
hoben.

Wenn nun nach dem Gesagten zu den vom Wahlbireau ge-
zithlten 853 Stimmen die 7 von uns als giltig erklirten hinzu-
gerechnet werden, so ergibt sich die Gesammtzahl 860 und das
absolute Mehr von 431. Hs ist also im Grunde zwecklos, dariiber
zu streiten, ob Herr Pagnamenta 430 oder 429 Stimmen erhielt;
aber wir wollen doch konstatiren, dal wir mit der letztern Zahl
keineswegs eine willkiirliche Annshme gemacht haben. Diesfalls
verhilt es sich ndmlich so:

Die Wahlaktenprifungskommission des tessinischen Grofen
Rathes (vide Billetin der Verhandlungen des GroBen: Rathes vom
Frijahr 1889) erstattete in dessen Sitzung vom 16. Mirz 1889
einen Bericht, nach welchem neben Dr. Sacchi, mit 442 Stimmen,
auf Pagnamenta 430, Rossetti 429 und Monighetti 428 Stimmen ge-
fallen waren, Zufolge Rekurses der Munizipalitit von Biasca wurde
jedoch nur die Wahl von Dr, Sacchi validirt und blieben die drei
tbrigen Wahlen in suspenso. Es wurde sodaon eine neue Veri-
fikation der Wahlresultate vorgenommen und dieselbe ergab nach
dem Berichte der Minderheit der Wahlaktenprifungskommission fir
Pagnamenta 429, fir Rossetti 426, fur Monighetti 426 Stimmen
(Verhandlungsbiilletin des GroBen Rathes, Seite 253). Die Mehrheit
der Kommission erstattete ebenfalls einen eingehenden Bericht,
sprach sich aber darin tber die Ergebnisse der neuen Zihlung der
Stimmen gar nicht aus. In der Sitzung des Grofien Rathes vom
8. Mai 1889 wurde der angefiihrte Bericht der Minderheit verlesen
und der Referent derselben, Herr A. Borella, gab auch noch ein miind-
liches Votum in ganz gleichem Sinne ab. Darauf antwortete der
Referent der Mehrheit, Herr Soldati, in langerer Auseinandersetzung,
ohne die von der Minderheit gelieferten Zahlen irgendwie anzu-
fechten (s. am angefihrten Ort pag. 224 ff.). Der Bundesrath glaubt
daher, nicht mit Unrecht diese Zahlen als die richtigen, als das
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Endergeme der Untersuchung der Wah]aktenprufungskommlssnon
betrachten zu dirfen.

Wenn dies richtig ist, so ergibt sich klar, dafl auch, falls Sie
ither das Stimmrecht des einen oder andern der vom Staatsrathe
gestrichenen Biirger anderer Ansicht sein sollten als der Bundesrath,
ja selbst weun Sie zwei von den vom Bundesrathe fiir stimm-
berechtigt erklirten Birgern von der Wahlurne zuriickweisen sollten,
gleichwohl die Wahl des Herrn Pagnamenta und seiner beiden Ge-
nossen nicht zu Stande gekommen sein wirde. Denn dann wirde
sich die Zahl der giiltigen Stimmen statt auf 860 auf 858, das
absolute Mehr also immerhin noch auf 430 belaufen, wahrend Herr
Pagnamenta nur 429 Stimmen erhalten hat.-

Und wenn wir uns ferner. erinnern, was Alles bei den be
treffenden Wahlen gegangen ist und nur aus formellen Griinden
vom Bundesrathe nicht in Anschlag gebracht werden konnte, wie
sich mit Linien oder Zeichen versehene Stimmuzettel vorfanden, wie
Stimmberechtigte von der Urne ausgeschlossen wurden, blof des-
wegen, weil dieselbe vor der mit ihnen verabredeten Zeit geschlossen
worden war, und was filr Dinge im Innern des Wahlbtirean wihrend
des Wahlaktes selbst vorkamen, so wird man es wahrhaftig nicht
bedauern konnen, welcher Partei man auch angehoren mag, dald
solche Wahlen kassirt werden. Sind die drei angeblich Gewihlten
wirklich im Besitze des Vertrauens der Mehrheit ibrer Mitbiirger,
s0 kann es ihnen nur erwiinscht sein, dies durch einen neuen
Wablakt klar und unzweideufig konstatiren zu lassen; sind sie es
nicht, so sollten ‘sie, wie dies in jedem andern Kanton geschihe,
viel lieber ihr vermeintliches Mandat in die Hande der Wahler
zuriickgeben, als es behalten.

‘Wir beantragen Ihnen die Abweisung des Rekurses.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer ausgezeichneten
Hochachtung.

Bern, den,27. Oktober 1891,

Im Namefi des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Welti.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Ringier.
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