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Botschaft

des
Bundesrathes an die Bundesversammlung iber die Frage
der Patenttaxen der Handelsreisenden.
(Vom 29. Mai 1891.)

Tit.

Am 11. Dezember 1883 haben Sie folgenden Bundesbeschluf
gefalit:

»Die Handelsreisenden, welche fiir Rechnuang eines inlindischen
Haadelshauses die Schweiz bereisen, konnen, ohne dafiir eine Patent-
taxe entrichten zu miissen, auf den einfachen Ausweis ihrer Identitit
hin, mit oder ohne Muster Bestellungen aufnebmen, sofern sie keine
Waaren mit sich fithren.“

Dieser BeschluB ist in der Volksabstimmung vom 11. Mai
1884 mit 189,550 gegen 174,195, also mit einer Mehrheit von
15,355 Stimmen, verworfen worden.

Wir hatten in unserem Berichte vom 9. November 1883 uber
die Frage der Befreiung der schweizerischen Handelsreisenden von
Patentgebithren (Bundesbl. 1883, Bd. IV, 8. 405 ff.) gesagt: ,An-
gesichts der vertraglichen Beziehungen zu auswirtigen Staaten kann
die bisherige Praxis betreffend die Erhebung von Patenttaxen gegen-
iiber schweizerischen Handelsreisenden nicht linger fortdauern . . .
Das kantonale Besteuerungsrecht kann in dieser Richtung nicht
mehr anerkannt werden, weil es unter den bestehenden Verhilt-
nissen in der That die Wirksamkeit des Grundsatzes der Handels-
und Gewerbefreiheit erheblich beeintrichtigt, ja geradezu aufhebt
und deBbalb gegen Art. 31, Schiuflemma, der Bundesverfassung
verstofit.
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Wir sind noch heute der Ansicht, daf} die ginzliche Abschaffung
der Patenttaxen der Handelsreisenden vom verfassungsrechtlichen
Standpunkte aus die richtigste Losung der Frage wire. Wir sprechen
von Handelsreisenden, die in der Schweiz sefhafte Hauser vertreten,
Geschifte, die in der Schweiz fiir ihren Erwerb die ordentlichen
Steuern bezahlen. Gegenitber solchen kommt die Patentauflage
einer Doppelbesteuerung gleich und es kann daher nicht geniigen,
den in Art. 31, litt. e, der Bundesverfassung enthaltenen Vorbehalt
des Besteuerungsrechts zur rechtlichen Begriindung dieser Taxen
anzurufen; gegeniiber den eigentlichen Kolporteuren dagegen, den
Leuten, welche die Waaren mit sich fithren und von Haus zu Haus
feilbieten, welche ihr Gewerbe im Umherziehen betreiben und des
festen Geschiftssitzes entbehren, erscheint jeder Kanton, in dem
sie Geschifte machen, in gewissem, durch die faktischen Verhiltnisse
bedingten Umfange zur Steuererhebung befugt, weil gesagt werden
kann, daB diese Leute den Sitz ihres Geschiftes fortwihrend
wechseln und jeweilen da haben, wo sie dasselbe ausiiben, mag es.
auch fir noch so kurze Zeit sein. In den Jahren 1872—74, als
die Revision des Artikels der Bundesverfassung itber die Handels-
und Gewerbefreibeit berathen wurde, dachte man in den eidge-
nossischen Rithen nicht daran, die Handelsreisenden mit den
Hausirern auf die gleiche Stufe zu stellen. Noch im Jahre 1877
berief sich der Bundesrath gegeniiber dem neuen luzernischen Ge-
setze Uber den Markt- und Hausirverkehr auf die Bundesbeschlisse
von 1859 und 1860, durch welche diejenigen Handelsreisenden, die
keine Waaren mit sich fithren, von jeder Patenttaxe befreit worden:
waren (vgl. Bericht des Bundesrathes von 1883 im Bundesbl. 1883,
Bd. IV, 8. 413). Die erwihnten Bundesbeschliisse galten damals
als feststehendes Recht und erst von 1877 an fanden, aus fiskali-
schen und protektionistischen Motiven eingegeben, gegentheilige An-
sichten in den Rithen der Eidgenossenschaft pach und nach Eingang.

Das Bedirfoif, der Frage der Patenttaxen der Handelsreisen-
den eine einheitliche Losung fir die ganze Schweiz zu geben, wurde
stets am lebhaftesten in denjenigen Kreisen empfunden, fiir welche
die Handels- und Gewerbefreiheit eine Lebensbedingung ist, in den
Kreisen des Handelsstandes, der industriellen und gewerbetreibenden.
Bevilkerung der Schweiz.

Es hat denn auch bald nach dem 11. Mai 1884 in diesen-
Kreisen sich das Bestreben kundgegeben, auf die Frage zurtck-
zukommen. In direkte Beziehung zu den Bundesbehérden haben
sich die Vertreter des Handelsstandes zu diesem Zwecke seit dem
Beginne des Jahres 1889 gesetzt.

Schon vor diesem Zeitpunkte beschiftigte sich auf die von
der Regierung des Kantons Ziirich ergriffene Initiative eine inter-
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kantonale Konferenz von Regierungsabgecrdneten mit der vorwiir-
figen Frage. Zwolf Stinde waren in dieser Konferenz vertreten,
welche unter dem Prisidium des Herrn Staatsrath A. Corraz, Vor-
stehers des neuenburgischen Justiz- und Polizeidepartements, am
10. Juli 1885 im Kantonsgerichtssaale zu Neuenburg zusammentrat,
namlich die Kantone Zirich, St. Gallen, Aargau, Solothurn, Frei-
burg, Graubtinden, Schaffhausen, Baselstadt, Baselland, Waadt,
Genf und Neuenburg. Bern, das seine Theilnahme zugesagt hatte,
lie seine Abwesenheit entschuldigen und erbat sich Mittheilung des
Protokolls. Die tibrigen Stande hatten die Theilnahme abgelehnt.

Eivstimmig falte die Konferenz den Beschluf, es sei der
Bundesrath einzuladen, der Bundesversammlung in deren nichster
Session (Dezember 1885) neuerdings.den Antrag auf Befreiung der
schweizerischen Handelsreisenden ven Patenttaxen zu unterbreiten,
mit der einzigen Redaktionsinderung, dafll diese Taxbefreiung nur
den Reisenden von in der Schweiz niedergelassenen Handels-
geschiften zu gute kommen solle, was im Bundesbeschlul von 1883
vielleicht nicht deutlich genug gesagt worden sei, und mit dem
Beifiigen, dafl die Konferenz gegen die Erhebung einer bescheidenen,
fir die ganze Schweiz einheitlichen Kontrol- oder Kanzleigebiihr
nichts einzuwenden hitte.

Wir erwiderten dem Prisidenten der interkantonalen Kon-
ferenz, daB wir vor jeder weitern Einbringung des Gegenstandes
im SchooBe der Bundesversammlung noch die Erfahrungen auf
diesem Gebiete sich vermehren lassen mochten.

Mit Schreiben vom 2. Februar 1886 iibermittelte Herr Staats-
rath Cornaz unserm Justiz- und Polizeidepartement nachtrigliche
Kundgebungen der Regierungen von Uri, Nidwalden, Glarus und
Thurgau, die sich gegeniiber den Konferenzbeschliissen ablehnend
vernehmen lieBea.

Am 30. April 1889 beschlofy die Delegirtenversammlung des
Schweizerischen Handels- und Industrievereins in Zirich, unter dem
Pragidium des Herrn Nationalrath Cramer-Frey, auf Antrag der
Schweizerischen Handelskammer, eine Eingabe an den Bubndesrath
zu Handen der Bundesversammlung zu richten, folgenden Inhaltes:

nDie Delegirtenversammlung des Schweizerischen Handels- und
Industrievereins beschlieBt, den h. Bundesrath zu ersuchen:

»1. Er moge mit thunlichster Beférderung der Bundesversammlung
einen neuen Entwurf zu einem Bundesbeschlull betreffend
die Patenttaxen der Handelsreisenden vorlegen, in der Meinung,
daf derselbe spitestens in der ersten Hilfte des Jahres 1891
sollte in Kraft treten konnen;
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»II. Er moge in einem solchen Entwurfe folgende hauptsichlichste
Grundsdtze zur Geltung kommen lassen:

»1. Alle inlindischen und auslindischen Handelsreisenden,
welche ausschlieflich mit solchen Leuten in geschiftlichen Ver-
kehr treten, die den oder die betreffenden Artikel zum Wieder-
verkauf oder zur Ausitbung ihres Gewerbes verwenden, sind Gros-
Reisende. Diese konnen, sofern sie keine Waaren mit sich fuhren,
auf den iiblichen Ausweis ihrer Identitit hin, im ganzen Ge-
bieie der Eidgenossenschaft mit oder ohne Muster Bestellungen
"aufnehmen, ohne hiefiur irgend eine Taxe entrichten zu mussen.

»2. Alle dbrigen inlindischen und auslindischen Handels-
reisenden sind als Detail-Reisende zu betrachten. Diese kounnen,
sofern sie keine Waaren mit sich fithren, mit oder ohne Muster
Bestellungen aufnehmen, haben hiefir indessen eine Legitimations-
karte zu Idsen, welche vom Tage ihrer Ausstellung an fiir ein Juhr
Galtigkeit hat und zur Bereisung des ganzen Gebietes der Eid-
genossenschaft berechtigt.

,Die Gebithr fir dieselbe betragt Fr. 150 und ihr Besitz ent-
hebt fir die Dauer ihrer Giiltigkeit von der Bezahlung jeglicher
kommunalen oder kantonalen Patenttaxe.

»Die Legitimationskarte ist zu losen: fiir Handelsreisende in-
landischer Firmen bei der oder den niher zu bezeichnenden Amits-
stellen des Domizil-Kantons, fitr auslindische Handelsreisende bei
der oder den niher zu bezeichnenden Amtsstelien desjenigen
Kantous, der zuerst bereist wird.

»4. (Eventuelle Strafklausel fiir mifbrauchliche Benutzung
der Legitimationskarte.) .

»9. Am Schlusse eines jeden Jahres wird der Ertrag der be-
zogenen Taxen — abuziglich 4 % des Betrages als Einzugsgebithr
— von den betreffenden Kantonen an die Bundeskasse abgeliefert
und sodann unter simmtliche Kantone nach MaBgabe ihrer Be-
vilkerungszahl vertheilt.

»6. Die Gesetzgebung iiber das Hausirwesen bleibt Sache der
Kantone.“

In wiederholten Zuschriften an das eidgendssische Justiz- und
Polizei-Departement machte in der Folge der Vorort des Schwei-
zerischen Handels- und Industrievereins auf die hohe Bedeutung
aufmerksam, die er der Losung dieser Frage fur den schwei-
zerischen Handelsstand beimifit, und wies darauf hin, dalf dieselbe
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berufen sein werde, bei den kommenden Ha :lsvertragsunterhand-
lungen eine wichtige Rolle zu spielen. \

Am 15. Juni 1890 fafite die Delegirtenversammlung des
Schweizerischen Gewerbevereins in Altdorf nach vorgingiger Be-
rathung durch den Centralvorstand und die Sektionen folgende
Beschliisse :

»1. Die Vertreter des Gewerbestandes bieten gerne Hand, um
auf dem Wege eines Bundesgesetzes anzustreben:

»0. Die Gleichstellung der inlindischen Handelsreisenden mit den
ausldndischen, welche in die Schweiz kommen

»b. Einfihrung einer schweizerischen Patenttaxe unter Aufhebung
der kantonalen Taxen.

+2. Es werden den Antrigen des Schweizerischen Handels-
und Industrievereins folgende prinzipielle Wiinsche beigefiigt:

5. Es mochte bei kiinftigen Handelsvertragsunterhandlungen von
den betreffenden Staaten riicksichtlich der Besteuerung der
Handelsreisenden volle Gegenseitigkeit gefordert werden.

»b. Es mochte von allen Reisenden eine einheitliche, staatliche
Kontrolgebithr erhoben und der Verkehr dieser Reisenden
ebenfalls einer strengern Aufsicht unterstelit werden. Der
Verkauf von Mustern oder Waaren wire strenge, eventuell
mit Entzug des Patentes, zu ahnden.

»C. Bei Festsetzung der Taxe ist sowohl die grofe Beldstigung
des Publikums durch Hausirer und Detailreisende, wie auch
die Benachtheiligung der steuerzahlenden Niedergelassenen in
Betracht zu ziehen, beziehungsweise es ist die Taxe moglichst
hoch anzusetzen.“

Unser Justiz- und Polizeidepartement erbat sich hierauf von
dem gewesenen Prisidenten der interkantonalen Konferenz von 1885,
Herrn Staatsrath und Stinderath A. Cornaz in Neuenburg, einen
die ganze Frage in allen ihren Beziehungen, vom geschichtlichen,
verfassungs- und vertragsrechtlichen, wie vom nationalgkonomischen
Standpunkte aus behandelnden Bericht mit gutscheinenden Antrigen.

Herr Cornaz, der in verdankenswerther Weise die schwierige
Arbeit wbernahm, hat dem Departement am 26. Mirz 1891 ein
das Ergebnif§ seiner Untersuchung enthaltendes Memorial eingereicht.

Dasselbe behandelt die Frage, die uns beschiiftigt, in ausge-
zeichoeter, erschopfender Weise.

Unser Departement hat uns vorgeschlagen und wir haben den
Vorschlag gutgeheillen, diesen Bericht in extenso der gegenwirtigen
Botschaft beizugeben.




Wir wiiliten in der That auf keine bessere Art Sie uber die
verschiedenen in Betracht fallenden Seiten der fiir unsern Handels-
stand so wichtigen Angelegenheit zu unterrichten.

Von den Wegen, die sich darbieten, um zu einer Losung der
Frage zu gelangen und aus der schwierigen Lage, in der wir uns
befinden, herauszukommen, wire, wie schon erwihnt, unbestreitbar
der einfachste und beste, vom verfassungsrechtlichen Standpunkte
aus, die génzliche Befreiung der Handelsreisenden von jeder Patent-
taxe, ausgenommen eine bescheidene Kanzleigebuhr. Das ist im
Grunde asuch die Ansicht unseres Experten; allein die Kundgebungen
und Auntrige aus der Mitte des Handelsstandes selbst, und auch das
Bestreben, das Gute nicht dem vielleicht heute noch unerreichbaren
Bessern zu opfern, sowie der Wunsch, eine rasche Lisung zu
ermdglichen, haben ihn und uns bewogen, nur fir die sogenannten
Gros-Reisenden Befreiung von jeder Taxe, fiir die Reisenden da-
gegen, die nicht blof Gewerbsleute besuchen (sogenannte Detail-
Reisende), eine in der ganzen Schweiz gultige einheitliche Patent-
taxe vorzuschlagen.

Wir konnen uns nicht verhehlen, dafl es heute viel schwerer
hilt, zu dem grundsatzlich einzig richtigen Standpunkte volliger
Taxbefreiung der Handelsreisenden zuriickzukehren, als dies noch
Anfangs der 1880er Jahre der Fall war, wo die Kantone sich noch
nicht an die Besteuerung der Handelsreisenden gewdhnt hatten.

Dafl aber der gegenwiirtige Zustand, der uns zwingt, dem Aus-
linder besseres Recht angedeihen zu lassen, als dem Landesange-
horigen, wenn wir nicht die Vertragsfihigkeit gegentber dem Aus-
lande einbufen wollen, geradezu unhaltbar geworden ist, durfte von
Niemandem bestritten werden. Wir miissen hier eine Aenderung
herbeifithren, und wir wollen thun, was zum Ziele fohren kana.

Aus diesem Grunde legen wir Thuen, Tit., den hiernach folgen-
den Beschlussesantrag vor.

Im Einzelnen haben wir zur Erliuterung und Begrindung des
Inhaltes unseres Entwurfes nichts beizufigen. Die Bestimmungen
desselben sind an sich klar und bediirfen keines Kommentars.

Durch den von uns vorgeschlagesen Bundesbeschlufi soll fir
die Handelsreisenden einheitliches Recht auf dem ganzen Gebiete
der Eidgenossenschaft hergestellt werden. Der eigentliche Hausir-
handel aber und das Hausirgewerbe bleiben, wie bisher, der Kan-
tonalgesetzgebung unterstellt. Die beiden Gebiete mussen daher
genau von einander geschieden werden. Das geschieht dadurch,
dall wir einen begrifflichen, durch ein #uflerliches Merkmal leicht
erkennbaren Unterschied zwischen dem Handelsreisenden und dem
Hausirer aufstellen. Wir finden dieses Merkmal in der Mitfuhrung
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won Waaren, die fir den Hausirer (Kolporteur) charakteristisch ist.
Der Hausirer bietet seine Waare zur sofortigen Uebergabe an den
Kaufer feil; er nimmt keine Bestellungen auf, die von einem andern
Platze aus effektuirt werden. Anders der Handelsreisende. Seine
Aufgabe ist es, fur ein anderwirts ansiBiges Geschift Verkaufe
abzuschliefen, die dann erst von jenem Niederlassungsorte aus voll-
zogen werden. 8o scheidet die Beiden die Art der Geschiiftsfthrung
und es ist kein wirkliches Bedirfnif vorhanden, dall der Hine in
das Gebiet des Andern ubergreife. Diese durch das Leben selbst
vorgenommene Scheidung verschéirft nun noch ein neues trennendes
Element. An der Durchfiihrung einheitlicher Vorschriften betreffend
die Handelsreisenden werden die Kantone in solidarischem Verbande
insgesammt interessirt sein, wihrend in Bezichung auf die Hausirer
der Fiskus eines jeden Kantons nach wie vor susschliefilich sein
eigenes Interesse verfolgen wird.

Aus all’ diesen Griinden glauben wir, der Bund sei befugt und
zur Herstellung einer sichern Ordnung sogar gendthigt, dem Handels-
reisenden zu verbieten, gleichzeitiz Kolporteur zu sein, d. h. bei
der Aufnahme von Bestellungen Waaren mit sich zu fithren.

Die von der Neuenburger Konferenz angebrachte redaktionelle
Bemerkung, es solite von den Reisenden der in der Schweiz nieder-
gelassenen Geschifte, statt von denjenigen schweizerischer
Hiuser, gesprochen werden, hatte schon 1883 blof fir den fran-
z0sischen Text einige Bedeutung, da der deutsche Text des Bundes-
beschlusses von Reisenden inldndischer Handelshduser sprach,
womit das Erfordernil der Niederlassung in der Schweiz klar genug
angezeigt war, wihrend der franzgsische Text sich des Ausdruckes
pmaison suisse“ bediente und damit auch ein im Auslande befind-
liches schweizerisches Handelshaus bezeichnen konnte. In dem
franzosischen Text des jetzt vorgeschlagenen Bundesbeschlusses ist
nun die Bezeichnung ,maison établie en Suisse“ aufgenommen, im
deutschen Text dagegen die unmifverstindliche Bez.e\chnunc pin-
landisches Handelshaus beibehalten worden.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer ausgezeichneten
Hochachtung.

Bern, den 29. Mai 1891.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Welti.

Der Stellvertreter des eidg. Kanzlers:
Schatzmann.




(Entwurf.)

Bundesbeschlub

betreffend

die Patenttaxen der Handelsreisenden.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen BEidgenossenschaft,

nach Einsicht der Botschaft und des Antrages des
Bundesrathes vom 29. Mai 1891,

beschlieflt:

Art. 1. Die Handelsreisenden, die fiir Rechnung eines
inlindischen oder auslindischen Handelshauses die Schweiz
bereisen und dabei ausschliefilich mit Geschaftsleuten in Ver-
kehr treten, welche den betreffenden Handelsartikel wieder-
verkaufen oder in ihrem Gewerbe verwenden, konnen, sofern
sie keine Waaren mit sich fuhren, auf den einfachen Nach-
weis ihrer Person hin im ganzen Gebiete der Eidgenossen-
schaft mit oder ohne Muster Bestellungen aufnehmen, ohne
hiefiir eine Taxe entrichten zu miissen.

Art. 2. Alle anderen inlindischen oder auslindischen
Handelsreisenden, die keine Waaren mit sich fiuhren, kiénnen
im ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft mit oder ohne Muster
Bestellungen aufnehmen, wenn sie hiefiir eine Ausweiskarte
losen.

Art. 3. Die Handelsreisenden answirtiger Hiuser haben
indessen auf die durch Art. 1 und 2 gewihrten Vortheile
nur dann Anspruch, wenn das Land, in welchem die von
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ihnen vertretenen Hauser sich befinden, die schweizerischen
Handelsreisenden wnicht ungiinstiger behandelt.

Art. 4. Fur die Ausstellung der in Art. 2 erwiahnten
Ausweiskarte gelten folgende Bestimmungen:

a. Sie wird auf Kosten der Kantone nach einem vom
Bundesrathe festgestellten einheitlichen Muster ange-
fertigt : '

b. sie wird gegen Entrichtung von Fr. 100 verabfolgt;

c. sie enthidlt die Bezeichnung des vertretenen Hauses
und der Person des Reisenden;

d. sie wird den Reisenden derjenigen Handelshiuser, die
in der Schweiz eine Geschiftsniederlagsung besitzen,
dureh eine vom Niederlassungskanton zu bezeichnende
Amtsstelle, den Reisenden auswirtiger Handelshiduser
durch eine Amtsstelle des Kantons verabfolgt, den
sie zuerst besuchen.

Art. 5. Die Ausweiskarte ist fur ein Jahr giltig und
befreit den Reisenden auf diese Dauer von jeder andern
Kantons- oder Gemeindetaxe.

Art. 6. Der Ertrag der Ausweiskarten wird am Ende
eines jeden Jahres von den Kantonen, nach Abzug einer
ihnen zukommenden Bezugsgebiihr von 4 %, an die Bundes-
kasse abgeliefert und unter die Kantone nach dem Ver-
haltnil ihrer Bevilkerungszahl vertheilt.

Art. 7. Mit einer GeldbuBe bis auf Fr. 1000 werden
bestraft :

a. Die in Art. 1 bezeichneten Handelsreisenden, wenn sie
mit andern Personen als den dort benannten Geschilfts-
leuten in Verkehr treten, oder wenn sie bei Aufnahme
von Bestellungen Waaren mit sich fithren;

b. die andern Handelsreisenden, wenn sie, entgegen der
Vorschrift des Art. 2, bei Aufnahme von Bestellungen
Waaren mit sich fihren oder Bestellungen aufoehmen,
ohne eine Ausweiskarte (Art. 2, 4 und 5) zu besitzen.
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Unerhiltliche Bufien sind in Gefingniff umzuwandeln;
dabei ist fir je Fr. 5 BuBe ein Tag Gefingnif zu rechnen.

Gegen Rilckfillige kann die Strafe verdoppelt werden.

Die Beurtheilung erfolgt nach dem kantonalen Verfahren
durch die Strafbehdrden desjenigen Kantons, in welchem
die Uebertretung veriibt wurde.

Die BuBen fallen den Kantonen zu.

Art. 8. Die Gesetzgebung uber das Feilbieten von
Waaren im Umherziehen (Kolportage), sowie iiber den Aus-
verkauf von Waarenlagern (Deballage) bleibt Sache der
Kaatone.

Art. 9. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung dieses
Beschlusses beauftragt.

Er hat auf Grundlage des Bundesgesetzes vom 17. Juni
1874 betreffend die Volksabstimmung iber Bundesgesetze
und Bundesbeschlisse den gegenwiirtigen Bundesbeschiufl zu
verdffentlichen und den Zeitpuokt seines Inkrafttretens fest-
zusetzen.
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Beilage.

Bericht

an

das eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement iber die
Frage der Patenttaxen der Handelsreisenden.

Herr Bundesrath !

Die eidgenossischen Kammern haben wiederholt den Wunsch aus-
gesprochen, es mochte die Frage der Patenttaxen, welche Handels-
reisende zu bezahlen haben, die mit oder ohne Muster Bestellungen
bei Privaten aufnehmen, endgiltig geregelt werden. Verschiedene
Umstinde verhinderten bis jetzt den Bundesrath, dieser Einladung
Folge zu geben. Der Gegenstand ist nicht leicht zu behandeln; die
Interessen sind mannigfaltig und einander sogar entgegengesetzt; die
Meinungsverschiedenheiten treten stark hervor; die amtlichen Ent-
scheidungen sind mit einander in Widerspruch gerathen; es herrscht
eine formliche Begriffsverwirrung, in welcher man sich mit Mihe
zurechifindet, und wir konnen nicht liugnen, dal die Schweiz auf
diesem, wie auf andern Gebieten, den Einfluf der verschiedenen
Stromungen erfahren hat, welche im Auslande sich geltend machten
und die, je nachdem die eine oder die andere die Oberhand erhielt,
veranlabten, dafl unser Land bald dem Grundsatz unbeschrinkter
Freiheit huldigte, bald dem System polizeilicher und fiskalischer Ein-
schrinkungen sich zuneigte.

Indessen, ein Entscheid muf getroffen werden. Man muf} eine
Grundlage schaffen. Wir bediirfen einer sichern Norm, welche eben-
sowohl im Lande selbst, als gegeniiber dem Auslande anwendbar ist.
Zu viele Verhiltnisse leiden unter dem gegenwirtigen Zustand. Es
herrschen anstolerregende Ungleichheiten, sowohl zwischen unsern
eigenen Landesangehorigen und den auslindischen Handelsreisenden,
welche in der Schweiz eine bessere Behandlung erfahren, als die
Landeskinder, als auch in den von den Kantonen auf diesem Gebiete
aufgestellten Normen.

s
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Die Frage hat iberdies einen internationalen Charakter. Die
Unterhandlungen dber die Erneuerung unserer wichtigsten Handels-
vertrige, welche im Laufe dieses Jahres erdffnet werden sollen, zwingen
uns zu einer raschen Entscheidung. Ehe wir iiber unser Verhalten
gegeniiber den fremden Nationen uns schlissig machen kénnen, miissen
wir tiber das Vorgehen in unserm eigenen Lande schlissig sein. Dieser
Nothwendigkeit entgehen wir unter keinen Umstinden. Wenn auch
die Unterhandlungen mit irgend einem Lande beziiglich eines Zoll-
tarifvertrages scheitern sollten, so bliebe doch die Regelung von
Spezialfragen, insbesondere diejenige der Handelsreisenden, welche
ebenso gut in einem Niederlassungsvertrag als in einem Handelsver-
trag ihren Platz finden kann, immer noch vorbehalten. Der fran-
zosische Minister des Auswirtigen, Herr Ribof, hat dies im Monat
Januar in der Kammer ausdriicklich erklirt, als er dort die Kiindigung
der Vertrige mittheilte.

Sie haben gewinscht, es mochte die Frage so grindlich als
moglich nach ihren verschiedenen Gesichtspunkten geprift und in
diesem Berichte zunichst eine Darlegung der hauptsichlichsten ge-
schichtlichen Momente gegeben werden. Ich will versuchen, das Pro-
gramm, dessen Grundziige Sie mir vorgezeichmet haben, auszufiihren.

1. Geschichtliche Darstellung.
1. Unter der Bundesverfassung von 1848.
Der Artikel 29 der Bundesverfassung von 1848 hatte folgende
Fassung:

owFir Lebensmittel, Vieh- und Kaufmannswaaren, Landes- und
Gewerbserzeugnisse jeder Art sind freier Kauf und Verkauf, freie
Ein-, Aus- und Durchfuhr von einem Kanton in den andern gewihr-
leistet.
»Vorbehalten sind:
»@. In Beziehung auf Kauf und Verkauf das Salz- und Pulverregal.
»b. Polizeiliche Verfigungen der Kantone tiber die Ausiibung von
Handel und Gewerbe und iiber die Benutzung der Strafllen.
»C- Verfigungen gegen schidlichen Vorkauf.
d. Voribergehende sanititspolizeiliche Maliregeln bei Seuchen.
pDie in litt. b und ¢ bezeichneten Verfiigungen miissen die
Kantonsbiirger und die Schweizerbiirger anderer Kantone gleich
behandeln. Sie sind dem Bundesrathe zur Prufung vorzu-
legen und dirfen nicht vollzogen werden, ehe sie die Ge-
nehmigung desselben erhalten haben.

m
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»e. Die von der Tagsatzaung bewilligten oder anerkannten Ge-
biihren, welche der Bund nicht aufgehoben hat (Artikel 24
und 31).

»f- Die Konsumogebithren auf Wein und andern geistigen Ge-
trinken, nach Vorschrift von Artikel 82.“

Von 1852 bis 1862 wurden zwischen verschiedenen Kantonen
einerseits und den meisten Staaten Deutschlands und Italiens anderer-
seits eine Reihe von Vertrigen behufs Befreiung der Handelsreisenden
von der Patentgebtihr abgeschlossen. Man schien nicht zugeben zu
wollen, dal die Taxfreiheit sich aus dem Wortlante der Verfassung
nmit Nothwendigkeit ergebe.

Vereinbarungen betreffend die Befreiung der Handelsreisenden
von der Patentgebithr.

Mit Wirttemberg, 1852:

Beigetreten: Ziirich, Bern, Luzern, Ob- und Nidwalden, Glarus,
Zug, Freiburg, Solothurn, Basel (Stadt und Land), Appenzell (Aufer-
und Innerrhoden), St. Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin,
‘Waadt, Neuenburg und Genf.

Mit Sardinien, 1852:

Beigetreten: Zirich, Bern, Luzern, Ob- und Nidwalden, Glarus,
'Zug, Freiburg, Solothurn, Basel (Stadt und Land), Schaffhausen,
Appenzell (AuBer- und Innerrhoden), St. Gallen, Aargau, Thurgau,
Tessin, Waadt, Neuenburg und Genf. ’

Mit dem Grobherzogthum Baden, 1853:

Beigetreten: Zirich, Bern, Luzern, Ob- und Nidwalden, Glarus,
Zug, Freiburg, Solothurn, Basel (Stadt und Land), Schaffhausen,
-Appenzell (Auber- und Innerrhoden), St. Gallen, Aargau, Thurgau,
‘Tessin, Waadt, Neuenburg und Gentf.

Mit Bayern, 1854:

Beigetreten: Zirich, Bern, Luzern, Ob- und Nidwalden, Glarus,
Zug, Freiburg, Solothurn, Basel (Stadt und Land), Schaffhausen,
Appenzell (Aufler- und Innerrhoden), St. Gallen, Aargau, Thurgau,
‘Tessin, Waadt, Neuenburg und Genf.

. Mit Frankfurt a./M., 1855.

Mit Sachsen, 1858.

Mit Bremen, Libeck, Preuflen, 1860.
Mit Hamburg und Hannover, 1862:
Beigetreten: Die gleichen Kantone, aufler Obwalden.
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Es wire iberflissig, das ganze umfangreiche Aktenmaterial,
welches sich auf diese verschiedenen Abmachungen bezieht, niher zu
untersuchen.

Was die Unterhandlungen mit Sardinien anbelangt, so schrieb
der Bundesrath am 27. April 1852 dem Geschiiftstriger dieses Lan-
des als Antwort auf eine von demselben im Namen seiner Regierung
gestellte Frage, nach den eingezogenen Erkundigungen seien die
meisten Kantonsregierungen dem Vorschlage, die bis jetzt von den
Handelsreisenden bezogenen Taxen gegenseitig abzuschaffen, nicht ab-
geneigt, es sei aber sehr schwer, vielleicht sogar unméglich, alle
Kantone zu bewegen, der Abschaffung beizustimmen.

Keine Taxe wurde damals bezogen in den Kantonen Nidwalden,
Freiburg, Baselstadf, Baselland, Appenzell I.-Rh., Aargau, Thurgau,
Tessin, Waadt, Neuenburg und Genf.

In den andern Kantonen bestanden folgende Gebiihren:

Zirich: von 8 bis 30 Fr. jdhrlich;

Bern: eine jihrliche Gebithr von Fr. 14. 50;

Luzern: eine jihrliche Gebihr von 4 bis 8 Fr. (alte Wihrung);

Schwyz: fiir auswirtige Reisende eine Gebiihr von 20 bis 100 Fr.
jéhrlich (alte Wahrung);

Glarus: eine jihrliche Gebithr von 15 bis 40 Fr. (alte Wihrung);

Zug: 1 Fr. taglich fir die auswirtigen Reisenden;

Solothurn: 2 Fr. tiglich (alte Wihrung) fir die auswirtigen
Reisenden; .

Schaffhausen: eine Gebiihr von 4 bis 8 Gulden fir die aus-
wirtigen Reisenden, mit sechsmonatlicher Giiltigkeit;

St. Gallen: ein Industriepatent von 1 bis 200 Gulden jihrlich;

Graubiinden: eine Gebihr von 2 bis 25 Gulden jihrlich fur die
Auslinder;

Wallis: eine dem Geschiftsumsatz entsprechende Taxe.|

Mit Note vom 6. August 1859 kiindigte die preuBische Gesandt-
schaft in Bern dem Bundesrath die Absicht ibrer Regierung an, mit
der Schweiz eine #hnliche Uebereinkunft behufs Abschaffung dgr
Patentgebiihren fiir Handelsreisende abzuschlielen, wie die Schweiz
solche schon mit Wirttemberg, dem GrofSherzogthum Baden un(} mit
Bayern abgeschlossén hatte. Die Gesandtschaft schlug zu qlesem
Zwecke die Annahme des Artikels 18 des Handelsvertrages zwischen

Preullen und Oesterreich vor, gemsl welchem die mit Mustern, aiber
ohne Waaren, reisenden Handelsleute von jeder Gebithr befreit sind.
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Mit Frankreich bestand kein formlicher Vertrag in dieser Hin-
sicht, sondern nur ein auf Gegenseitigkeit beruhender modus vivendi.

Aus den Akten ergibt sich, da die Genfer Regierung unterm
17. Juni 1851 dem Bundesrathe eine Eingabe von 14 genferischen
Handelshiusern iibermittelte, in welcher gesagt war: ,,Bis jetzt haben
franzosische Reisende, welche in Genf Bestellungen aufnahmen, keinerlei
Gebiihren bezahlt, und die genferischen Reisenden haben in Frank-
reich das gleiche Racht genossen. Aber seit einiger Zeit ist im
»Pays de Gex“ eine fiskalische Maliregel eingefihrt worden, laut
welcher man von den genferischen Reisenden eine Patentgebiihr von
Fr. 30 verlangt.”

Es geht aus den Auseinandersetzungen zwischen dem Bundes-
rath und der franzosischen Regierung hervor, daf die angefochtene
Mafregel darin ihren Grund hatte, da in einigen andern Kantonen
von den franzosischen Reisenden Gebiihren verlangt wurden. Aber
diese Kantone schienen ganz geneigt zu sein, Frankreich Gegenseitig-
keit zu gewihren.

Der Zwischenfall hatte keine weitern Folgen.

Unterm 29. Juli 1859 aber falten die eidgentssischen Kammern
folgenden Beschluf}:

»Die Bundesversammlung der schweizerischen Eidgenossenschaft,
in Anwendung des Art. 29 der Bundesverfassung,
beschlieft :

1. Die Kantone werden angewiesen, von schweizerischen Handels-
reisenden keine Patenttaxen oder anderweitigen Gebiihren mehr zu
beziehen, insofern diese Handelsreisenden nur Bestellungen — sei es
mit oder ohne Vorweisung von Mustern — aufnehmen und keine
Waaren mit sich fiihren.

2. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung dieses Beschlusses
beauftragt. ,

Man sieht, dall dieser BeschluB seinen Ursprung in den Verein-
barungen hat, welche fast alle Kantone mit auslindischen Regierungen
getroffen hatten. Aber es scheint, daf schon damals die Auslinder
besser behandelt wurden als die Schweizer.

Kurze Zeit nach der Bekanntmachung dieses Beschlusses ge-
langten von verschiedenen Seiten her Beschwerden an den Bundes-
rath, dahingehend, daB den Handelsreisenden in mehreren Kantonen
die Ausiibung ibres Bernfes verunmoglicht werde, indem man sie mit
schweren Buflen belege, blof weil sie Muster vorgelegt und Be-
stellungen aufgenommen hitten, so daB ihnen die Ausibung eines
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aus der Freiheit des Verkebrs von Kanton zu Kanton hervorgehenden
Rechtes vollig untersagt oder nur gegen Entrichtung einer holien
Patentgebiihr gestattet sei. Die Reklamanten beschwerten sich bei
den Bundesbehorden gegen dieses Verfahren, weil dasselbe mit dem
Bundesbeschlusse vom 29. Juli 1859 im Widerspruche stehe.

Der Bundesrath fand diese Beschwerden begriindet und driickte
diese seine Ansicht in einem an die Regierungen der betheiligten
Kantone gerichteten Kreisschreiben in folgender Weise aus:

»Wir miissen Einsprache dagegen erheben, dall den Bestim-
mungen des Art. 29 b der Bundesverfassung die Deutung gegeben
werde, als falle unter den Begriff von Hausirhandel und koénne so-
mit verboten werden auch derjenige Handel, welcher nur zum Zwecke
hat, mit oder ohne Muster von Haus zu Haus Bestellungen auf
Waaren aufzunehmen. Wir wiirden hierin eine zu weit gehende Be-
schrinkung des garantirten freien Verkehrs erbhlicken. Hingegen
werden wir nichts gegen polizeiliche Verfiigungen einwenden, selbst
wenn sie ein wirkliches Verbot in sich fassen, sobald dieselben nur den
wirklichen Hausirhandel, d. h. das Feilbieten, Herumtragen und Ein-
sammeln von Waaren von Haus zu Haus, beschlagen.*

Gegen diesen Entscheid rekurrirte die Regierung von Thurgau
mittelst einer Eingahe vom 27. Juni 1860; ihr folgte die Regierung
von Zug mittelst einer solchen vom 18. Juli 1860. Beide Regierungen
erklirten die durch den Bundesrath dem Bundesbeschlull vom 29. Juli
1859 gegebene Interpretation fir unrichtiz und mit Art. 8 und 29
der Bundesverfassung im Widerspruch stehend, weil sie die durch
den Bund garantirte Kantonalsouverinetit verletze, andererseits fanden
sie dieselbe zu weitgehend in praktischer Beziehung.

In ecinem an den Stinderath gerichteten Bericht spricht sich
der Bundesrath hierdber in folgender Weise aus:

pDie Verschiedenheit der Ansichten zwischen den sich be-
schwerenden Regierungen und uns besteht hauptsichlich darin, daf
wir dem Begriff eines Handelsreisenden eine weitere Ausdehnung
gegeben haben, als jene Regierungen dies mit ihren Rechten und
Interessen fiir vertrdglich halten. Dariber ist man allseitig einig,
dalBl, da das Gewerbe eines Hausirers hiufig dazu miBbraucht wird,
um sich mit schlechten Absichten in die Hiuser einzuschleichen,
polizeiliche MaSregeln, im Sinne des Art. 290 b der Bundesverfassung,
gegen die Hausirer vollkommen gerechtfertigt erscheinen. Es bleibt
uns demnach hauptsichlich die Anfgabe, die Motive zu erliutern,
welche uns veranlalt haben, diejenigen Handelsreisenden, welche
ohne Waaren, nur mit oder ohpne Muster, von Haus zu Haus Be-
stellungen aufnehmen, nicht unter die eigentlichen Hausirer zu zihlen.
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Hiezu wird es nothwendig, in gedringter Kiirze einen Blick auf die
uns vorgelegenen Beschwerden zu werfen. Die zwei ersten waren
gegen das Gewerbegesetz des Kantons Bern gerichtet. Ein in Murten
niedergelassener Schneidermeister verkehrte in ¢<1  angrenzenden
Aemtern jenes Kantons und besuchte dort seine K den, mit einem
Musterpaket versehen. Er wurde als Hausirer 1.7 fachtet, und da
dieses Gewerbe im Kanton Bern mit wenigen Ausnahmen verboten
ist, so verfiel er wiederholt in Strafe und konnte somit dort nicht
mehr seinen Beruf ausiiben.

,Ganz dholich verhielt -es sich mit dem zweiten Falle. Ein
Neuenburger Handelshaus lief im St. Immerthal bei Privaten Waaren
auf Muster hin anbieten. Der Reisende erlitt wiederholte Bestrafung
durch starke Buflen und sah sich genothigt, seinen Verkehr in jener
Gegend einzustellen. Die Regierung des Kantons Bern hat dbrigens
unserer Anschauungsweise Rechnung getragen, die Vollziehung des
beanstandeten Artikels ihrer Gewerbeordnung sistirt und dadurch
den vorstehenden Beschwerden abgeholfen. Nachher langten mehrere
dhnliche Klagen von Subskribentensammlern und Buchhindlern ein,
eine gegen das Gewerbegesetz von Baselland, zwei fernere gegen die
daherigen Gegetzesbestimmungen des Kantons Thurgau gerichtet,
welch’ letztere den Anlald zu dem vorliegenden Rekurs geboten haben.
Endlich noch eine aus dem Kanton Aargau, wo ein dortiger Kauf-
mann in . geinem eigenen Kanton wegen Aufnahme von Waaren-
bestellungen bei Privaten durch Vorweisen von Mustern mehrere
Male bestraft wurde.”

Der nidmliche Bericht des Bundesrathes zeigt, dal schon
damals die Frage zur Besprechung kam, ob die Handelsreisenden,
welche mit oder ohne Muster Bestellungen aufnehmen, aber keine
‘Waaren mit sich fihren, nur die Verkaufsliden, wo ihre Artikel in
den Handel kommen, besuchen oder sich auch direkt an die Privaten
wenden dirfen. Er loste die Frage im weitherzigsten Sinne und
wies die Anklage der Thurgauer Regierung, dall auf diese Weise
die Kantonalsouverdnetit verletzt werde, zuriick. ,,Den Kantonen
ist allerdings®, sagte er, ,,durch die Bestimmungen des Art. 29 b der
Bundesverfassung das Recht zu polizeilichen Verfiigungen dber die
Ausiibung von Handel und Gewerbe vorbehalten; allein selbst-
verstindlich liegt in den gleichen Bestimmungen die Kompetenz der
Bundesbehorden, iiber das Mal und die Art solcher Verfigungen zu
entscheiden, indem sonst leicht unter dem Namen derselben eine
Masse von Gebiihren und Taxen eingefiihrt werden konnten, bedeutend
genug, um den garantirten freien Verkehr vollstindig zu paralysiren.*

Der Bundesrath schlofl seinen Bericht mit dem Antrag auf Ab-
weisung der beiden Rekurse.

Bundesblatt. 43. Jahrg. Bd. IIL 2
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Die Bundesversammlung faBte hierauf unterm 12. Dezember
1860 folgenden Beschluf3:

»1. Der Rekurs der Regierung des h. Standes Thurgau vom
27. Juni 1860 Fgen den Beschlufi des Bundesrathes vom 25. Mai
1860, betreffend Aufhebung des in der thurgauischen Markt- und
Hausirgesetzgebung aufgestellien Verbots der Aufnahme von Be-
stellungen bei Privatlenten durch Handelsreisende, wird sammt der
jener unterstiitzenden Eingabe der Regierung des h. Standes Zug
vom 13. Juli 1860 als unbegrindet erklirt.

»2. Der Bundesrath wird mit der allseitigen Vollziehung dieses
Beschlusses beauftragt.*

In seinen Geschiiftsbericht iiber das Jahr 1860 nahm der Bundes-
rath folgende Notiz auf:

»,0egen unsere SchluBnahme, betreffend die Interpretation des
Bundesbeschlusses vom 29. Juli 1859 iber die Patenttaxen der Han-
delsreisenden, haben im Berichtsjabre die Regierungen von Thur-
gau und Zug den Rekurs an die Bundesversammlung ergriffen, der
darch Schlufnahme vom 12. Dezember 1860 abgewiesen worden ist.
Demnach dehnt sich der Bundesbeschlufl vom 29. Juli 1859 auch
auf solche Reisende aus, die Waaren durch Vorweisen von Mustern
von Haus zu Haus feil bieten. Diese sind somit ebenfalls der Be-
zahlung von Patenttaxen nicht unterworfen, und ihr Gewerbe kann
nicht verboten werden. Die Kantone sind eingeladen worden, hier~
nach ihre Mafregeln treffen zu wollen *

Zu der Zeit, als die Unterhandlungen mit Frankreich iber den
Handelsvertrag von 1864 im Gange waren, war somit die Aufnahme
von Bestellungen bei Privaten seitens einheimischer oder auslindischer .
Handelsreisenden in der Schweiz keinerlei Gebtihren unterworfen.
Die Bundesbeschliisse von 1859 und 1860 hatten diese Beschriin-
kung der Handels- und Gewerbefreiheit vollstindig beseitigt.

Als Frankreich im Laufe der Unterhandlungen vorschlug, cine
Patentgebithr von zwanzig Franken fir die Handelsreisenden eines
jeden der beiden Linder einzufithren, war es dem Bundesrathe nicht
mbglich, diesen Vorschlag anzunehmen. Er beharrte vielmebr auf
der volligen Abschaffung der Gebiihren im Sinne der soeben ange-
fiilhrten beiden Bundesbeschliisse. Frankreich, welches gerade mit
Preuflen eine #hnliche Uebereinkunft getroffen hatte, stimmte gerne
bei, und auf diese Weise wurde die villige Befreiung von allen Ge-
bithren zu Gunsten der Handelsreisenden in den Vertrag eingefiibrt.
Die Auslinder waren somit in der Schweiz den Einheimischen gleich-
gestellt, und die schweizerischen Handelsreisenden erlangten ihrerseits
in Frankreich Befreiung von allen Gebiihren.
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Die gleiche Bestimmung wurde im Jabre 1868 in die Handels-
vertrige mit Italien und Osterreich und im Jahre 1869 in diejenigen
mit dem deutschen Zollverein aufgenommen. So war die Taxbefreiung
mit unsern vier groben Nachbarn vereinbart. Andererseits wurden
in den Niederlassungs- und Handelsvertrigen, welche von 1869 bis
1878 mit Spanien, Ruffland, Didnemark, den Niederlanden und Persien
abgeschlossen wurden, in dem vorwiirfigen wie in andern Punkten
diesen Staaten die Rechte der meistbegiinstigten Nationen zuerkannt.
Ebenso verhielt es sich mit den vorher mit den Vereinigten Staaten
(im Jahre 1850) und mit Grofbritannien und Irland (im Jahre 1855)
abgeschlossenen Vertrigen, welche noch jetzt in Kraft bestehen.

Die von Kanton zu Kanton oder auch in den internationalen
Beziehungen erlangte Freiheit bezog sich einzig auf die Handels-
reisenden. Die Einschrinkungen, welchen der Verkehr und die
Arbeits-, Handels- und Gewerbefreiheit im Uebrigen unterworfen
war, bestanden unverdndert immer noch fort. Der Hausirhandel
und die andern Wandergewerbe inshesondere blieben den Gesetzen
und Verordnungen der Kantone unterstellt.

Wir werden im Laufe dieses Berichtes auf die Bemiihungen
zuriickkommen, welche man machte, um die auf diesem Gebiete noch
_vorhandenen Schranken zu beseitigen.

2. Unter der Bundesverfassung von 1874.

Dies war die Lage zu der Zeit, als die Bundesverfassung von
1874 in Kraft trat.

Der Artikel 81 dieser Verfassung bestimmt:
pDie Freiheit des Handels und der Gewerbe ist im ganzen Um-
fange der Eidgenossenschaft gewihrleistet.
Vorbehalten sind:
a.

c. Verfiigungen fiber Ausiibung von Handel und Gewerben, iiber
Besteuerung des Gewerbebetriebes und itber die Benutzung der
Strafien.

Diese Verfigungen dirfen den Grundsatz der Handels- .und

Gewerbefreiheit selbst nicht beeintrichtigen.*

Sogleich nach dem Inkrafttreten der neuen Verfassung, d. h.
schon am 30. Mai 1874, ersuchte der Bundesrath alle Kantons-
regierungen, ihm ihre Gesetze iber die Ausibung von Handel und
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Gewerben und fiiber Besteuerung des Gewerbebetriebes vorzulegen.
Eine Anzahl Kantone wurden eingeladen, ihre Gesetzesbestimmungen
iiber dieses Gebiet zu revidiren, um sie mit den verfassungsmiBigen
Vorschriften in Einklang zu bringen. Der Hausirhandel war damals
in acht Kantonen vollig verboten.

Indessen hatte sich der Bundesrath bis zum Jahre 1877 nicht
eingehender mit der Lage der Handelsreisenden zu beschiftigen.
Bei Priifung eines neuen Gesetzes des Kantons Luzern iber Markt-
verkehr und Hausirhandel sah er sich veranlalt, dies zu thun. In diesem
Gesetze war unter Anderm eine jihrliche Gebithr von 5 bis 200 Fr.
vorgeschrieben fiir die Aufnahme von Bestellungen in Privathiiusern,
mochten dabei Muster vorgelegt werden oder nicht. Der Bundesrath
erklirte, diese Bestimmung stehe nicht im Einklang mit den Bundes-
beschlissen von 1859 und 1860. Er bemerkte auflerdem, dieselbe
konnte zu Schwierigkeiten mit den auswértigen Staaten filhren, welche
mit der Schweiz Handelsvertrige abgeschlossen haben.

Der Entscheid des Bundesrathes ist im bundesrithlichen Geschiifts-
bericht iber das Jahr 1877 angefiihrt.

Die nationalrithliche Kommission befaBte sich in dem das Justiz-
und Polizeidepartement betreffenden Theile ihres Berichtes ganz
besonders mit dieser Frage. Sie bekimpfte die bis jetzt hieriiber
herrschende Ansicht und entwickelte dagegen den Gedanken, daB die
Aufnabme von Bestellungen bei Privaten dem Hausirhandel gleich-
gestellt werden miisse. ,Wiirde dem Handlungsreisenden®, sagte sie,
ndas Aufsuchen von Bestellungen bei Privatleaten freigegeben, so
wiirde es unmoglich sein, eine Umgehung der Gewerbesteuer des eigent-
lichen Hausirhandels Seitens derselben zu kontroliren. Will der
Kaufmann oder Fabrikant den unmittelbaren Absatz an das Publikum
ermoglichen, so steht ihm frei, fiir seine Handlungsreisenden einen
Gewerbeschein als Hausirer zau erwerben.* Die Kommission falte
ihre Ansicht in folgenden Sitzen zusammen :

»Die Schweiz, resp. die Kantone sind berechtigt:

a. die Aufnahme von Bestellungen bei Nichtgewerbetreibenden,
resp. von Haus zu Haus als Hausirhandel zu erkliren;

b. fir die Ausibung des Hausirhandels eine Legitimation, ein
Patent oder einen Gewerbeschein zu verlangen;

¢. sowohl fir den Ausweis eine Ausfertigungstaxe zu erheben, als
auch den gesammten Hausirverkehr mit einer entsprechenden
Gewerbesteuer zu belegen.“

Die Kommission kam beim Geschiftsbericht des eidgendssischen
FEisenbahn- und Handelsdepartements auf den Gegenstand zuriick.
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Indem sie den bundesridthlichen Entscheid tiber die Beschrinkungen,
welche das luzernische Gesetz der Aufnahme von Bestellungen bei
Privatleuten entgegenstellt,-einer Kritik unterzog, sagte sie:

s frigt sich, ob mit jener Unterscheidung von ,Bestellung auf
Muster® und dem wirklichen , Waarenverschleil* alle einschligigen
Verhiltnisse umschrieben seien, ober ob es sich nicht, wie vielfach
geklagt wird, um eine gewisse Umgehung, d. h. um das Handels-
geschift unter der Scheinform der ,Bestellung“ auf Muster handle.
Wenn ein reisender Handelsmann einen gewissen Rayon absucht,
seine Waaren an irgend einem Centralpunkt lagert, iiberall Bestellungen
wauf Muster® aufnimmt, unmittelbar darauf dieselben ausfihrt und
hiefiir nichts entrichtet, so ist dieser Mann doch wohl ein ,,Héndler*
und nicht ein ,Musterreisender® (commis voyageur), und ist diese
Art taxfreier Konkurrenz eine solche, die den Unwillen des steuer-
zahlenden, einheimischen Gewerbegenossen herausfordert. Diese Ver-
hiltnisse werden auch im Publikum mannigfach besprochen, zumal
wenn zeitweise jene Waarenkolportage zur formlichen Zudringlichkeit
und Beldstigung wird.

»Es berihrt diese Frage nicht blof Luzern und seine Gesetz-
gebung, sondern eine Reihe anderer Kantone und Verordnungen.
Dazu kommt, daB z. B. in Deutschland die Interpretation der ver-
traglich vereinbarten Gewerbefreiheit keineswegs in jener schranken-
losen Ausdehnung praktizirt wird, sondern mit beschrinkenden Vor-
‘gchriften gegen die Ueberfluthung oder Umgehung begleitet ist
(deutsche Gewerbeordnung). Wir riskiren dergestalt, dafl unsere
schweizerischen Gewerbsleute in Deutschland schlechteren Rechtes
sind, als ihre deutschen Konkurrenten in der Schweiz.“

Die Geschiftsprifungskommission schlug schliefilich der Bundes-
versammlung folgendes Postulat vor:-

»Es sei der hohe Bundesrath eingeladen, alle diese Verhaltnisse
einer nochmaligen reiflichen Priiffung zu unterwerfen, beziehungsweise
den getroffenen Entscheid in Wiedererwigung zu ziehen.*

Die Bundesversammlung nabm am 28. Juni 1878 dieses Postulat
mit einer unbedeutenden Redaktionsinderung an.

Die hauptsichlich aus der Ostschweiz kommende Stromung,
welche im Gebiete des Handels grofere Einschrinkungen forderte,
gewann so immer mehr Boden.

Inzwischen hatten die Kantone Bern und Baselland im Jahre
1877 neue Gesetze tiber den Markt- und Hausirverkehr erlassen,
gemill welchen, wie nach dem luzernischen Gesetze, das Aufsuchen
von Bestellungen bei andern Personen als solchen, die mit den
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gleichen Artikeln Handel treiben oder denselben in ihrem Gewerbe
verwenden, als Hausirverkehr gilt und einer Patentgebihr, im Kan-
ton Bern von 1 bis 200 Fr. im Monat, im Kanton Baselland von
12 bis 150 Fr. fir das Jahr, unterworfen ist. Als im Jahre 1878
mehrere Rekurse gegen diese Bestimmungen beim Bundesrathe ein-
gereicht wurden, fiihrten die beiden Kantonsregierungen an, die
Beschliisse von 1859 und 1860 hitten unter der neuen Bundes-
verfassung keine Giiltigkeit mehr; die Handelsfreiheit kénne nicht
mehr dem freien Verkehrsrecht von Kanton zu Kanton gleichgestellt,
sondern miisse vielmehr als das Recht betrachtet werden, fiir sich
personlich einen Beruf im Innern eines jeden Kantons auszuiben;
die Bestenerung des Gewerbebetriebs in den Kantonen sei eine von
Art. 31 der Bundesverfassung ausdriicklich gestattete Belastung;
dieselbe treffe in gleicher Weise sowohl die Kantonseinwohner als
die Angehorigen anderer Kantone; von nun an sei die Forderung,
sich mit einem Patent zu versehen, nicht bloB im polizeilichen,
sondern auch im fiskalischen Interesse vollkommen zulibig, und die-
selbe sei auch vom Bundesrathe in seiner Botschaft vom 17. Juni
1870 iber die Revision der Bundesverfassung als zuliBig anerkannt
worden.

Angesichts des Postulates vom 28. Juni 1878 schlof sich der
Bundesrath dieser Anschauungsweise an und fallte unterm 8. Oktober
1878 den Beschlul, die Rekurse gegen die Gesetze von Bern und
Baselland seien prinzipiell unbegrindet zu erkliren, in Erwigung
— wie er sagte — dafl der Artikel 31 der Bundesverfassung nicht
verbietet, die Aufnahme von Bestellungen bei Privatleuten dem Hausir-
handel gleichzustellen oder diese Art von Handel mit Patentgebiihren
zu belegen, sondern im Gegentheil in unzweideutiger Weise gegeniiber
der Handels- und Gewerbefreiheit Verordnungen iber Besteuerung
vorbehiilt, welch’ letztere allerdings nichts enthalten diirfen, was dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit zuwiderliefe. Von diesem
Gesichtspunkte aus hatte der Bundesrath gegen das Gesetz des
Kantons Baselland nichts einzuwenden, wihrend er sich mit Bezug
auf das bernische, dessen hohe Gebiihren die Ausibung gewisser Ge-
werbe unmoglich machen konnten, die Priifung der Anwendung des-
selben ausdriicklich vorbehielt.

Da die Rekurse gegen die Gesetze von Bern und Baselland
nicht vor die Bundesversammlung gezogen wurden, so war damit das
luzernische Gesetz thatsdchlich genehmigt. Der Bundesrath erklirte
in seinem Geschiftsbericht fiir das Jahr 1878 das Postulat vom
28. Juni als in dieser Weise erledigt, was von der Bundesversamm-
lung, wie es scheint, stillschweigend gutgeheiflen wurde.
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Die Bundesbeschliisse vom 29. Juli 1859 und 12. Dezember 1860
waren demnach, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch thatsichlich
aufgehoben, und die Handelsreisenden, welche in Privatwohnungen
Bestellungen aufnahmen, konnten nun den Hausirern gleichgestellt
werden.

Der Rechtsstandpunkt des Bundesrathes 140t sich von dieser Zeit
an in folgender Weise kurz darlegen: Die Besteuerung der Ausibung
der als Hausirgewerbe zu hetrachtenden Berufsarten ist verfassungs-
mifig zuliBig, sofern dieselbe nicht dem Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreibeit widerspricht. Dieser Grundsatz wird verlefzi,
wenn -die Kantone feste Gebiihren anwenden, welche nicht in jedem
einzelnen Falle eine angemessene Schiatzung des Geschiftsumsatzes
jedes Hausirers entweder nach der Art seines Handels oder nach
der Zeit, wihrend welcher er sein Gewerbe betreibt, gestatten. Die
kantonalen Gesetze und Verordnungen, welche Patentgebiihren auf-
stellen, bei denen ein Maximum und ein Minimum vorkommt, haben
nichts Verfassungswidriges an sich. Damit der Vorwurf der Ver-
fassungswidrigkeit gegen dieselben erhoben werden konnte, milte
die einem bestimmten Gewerbe auferlegte Gebithr offenbar zu hoch
sein, oder in keinem VerhiltniB zu dem Gewinne stehen, den der
Gewerbetreibende erlangen kann.

Nun fiihlten sich die Kantone freier, und die meisten beeilten
sich, in den folgenden Jahren diese Freiheit zu benutzen, um den
‘Wandergewerben mit Einschlul der Handelsreisenden neue polizei-
liche und fiskalische Schranken entgegenzusetzen. Zu den vom Staate
bezogenen Gebithren kamen noch die Gemeindeabgaben. Die Auf-
nahme von Bestellungen bei den Privaten, mit oder ohne Muster,
wurde dem Hausirhandel gleichgestellt. Ich bemerke, dall die um
diese Zeit aufgestellten Gebithren, welche, wenn sie nicht erhoht
worden sind, groftentheils noch heutzutage bestehen, das Doppelte,
Dreifache und sogar das Zehnfache von dem betragen, was in den
Kantonen vor 1859 gebriuchlich war.

Um so recht in die Augen fallen zu lassen, zu was fir sonder-
baren Resultaten man gelangt, wenn man einmal den Weg der Ein- -
schrinkungen betritt, will ich einige Beigpiele anfithren:

Schwyz verpflichtet die Papierfabriken und Papierhandlungen,
welche den Druckereien, z. B. denjenigen von Einsiedeln, Papier ver-
kaufen, eine Patentgebiihr zu zahlen.

Der ndmliche Kanton legt den Reisenden mit Kurzwaaren, welche
den Niberinnen Knopfe verkaufen, eine Gebithr auf und stellt sie
den Hausirern gleich.
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Ein anderer Kanton fordert ein Patent von Xolonialwaaren-
handlungen, welche den Wurstern Pfeffer zur Herstellung der Wiirste
liefern.

Wieder in Schwyz legt man Handelshiusern, welche den Gast-
hofbesitzern Hausgerithe und andere Gasthofeinrichtungen zum Ge-
brauch fir Reisende und Touristen verkaufen, eine Gebihr auf.

Man fordert eine solche sogar von den Weinhindlern, welche
ihre Waare in den Gasthofen verkaufen, auch wenn dieselbe nicht
fir den Wirth und seine Familie, sondern fiir die Fremden, also
zum Wiederverkaunf, bestimmt ist.

Es sind mehrmals Versuche gemacht worden, gegen diese Be-
strebungen aufzutreten; aber der neue bundesrechtliche Standpunkt
warde durch neue Beschlisse bekriftigt.

Herr J. Dierauer und 37 andere im Kanton St. Gallen nieder-
gelassene Handelsleute hatten gegen das si. gallische Gesets von 1878
rekurrirt, welches verfigte, dafl die im Kanton niedergelassenen Kauf-
leute, wenn sie bei Privatpersonen auf Muster hin Bestellungen auf-
nehmen, eine monatliche Patentgebithr von 10 bis 20 Fr. zu zahlen
hitten.

Die Rekurrenten riefen den Bundesbeschlufl von 1859 an, so-
wie den Arfikel 81 der Bundesverfassung, welcher durch diese fiska-
lische MaBregel verletzt werde, namentlich wenn es sich um ein
Geschiiftshaus handle, welches mehrere Reisende habe und gezwungen
sei, fir einen jeden einzelnen derselben eine Patentgebiihr zu ent-
richten. Sie erklirten dieses Verfahren auch als Doppelbesteuerung.

Die Regierung des Kantons St. Gallen behauptete dagegen in
ihrer Antwort:

1. Der Bundesrath hat in seinen Entscheiden iiber die Beschwer-
den gegen die Gesetze der Kantone Bern und Baselland den
Rechtsstandpunkt von 1859 aufgegeben.-

2. Es liegt keine Doppelbesteuerung vor, da die nationalrithliche
_Kommission im Jahre 1877 die Patenttaxen neben der Gewerbe-
steuer als zulissig anerkannt hat.

Mit Beschluf vom 31. Januar 1879 wies der Bundesrath den
Rekurs ab, wobei er sich auf folgende Erwigungen stitzte:

1. Die nationalriithliche Geschiftspriifungskommission fir das Jahr
1877 hat die zu beobachtenden Grundsdtze aufgestellt.

2. Der Bundesrath hat sich bei seiner Entscheidung iiber andere
Rekurse an diese Grundsitze gehalten.
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3. Die Patentgebithr und die Erwerbssteuer sind auseinanderzu-
balten. Der Entscheid itber die Frage der Doppelbesteunerung
wiirde fibrigens in die Kompetenz des Bundesgerichtes ge-
horen. :

Herr Dierauer und Genossen rekurrirten gegen den Entscheid
des Bundesrathes an die Bundesversammlung. Ihr Rekurs wurde am
17. Dezember 1879 abgewiesen. Die sténderithliche Kommission
(Herr Theodor Wirz, Berichterstatier) hob hervor, die Rekurrenten
konnten vom geschichtlichen Standpunkte aus Recht haben, wenn sie
sich auf die Verfassungsauslegung vom Jahre 1859 beziehen; aber
es sei eine andere, spitere Auslegung an deren Stelle getreten, und
dieselbe habe fiir die Zukunft als Regel zu gelten. Der Artikel 81
der Bundesverfassung vom Jahre 1874 gewihrleiste allerdings die
Handels- und Gewerbefreiheit; aber derselbe gewdhrleiste gleich-
zeitig den Kantonen das Recht zur Gewerbebesteuerung. Die Steuer
dirfe immerhin niemals ein Hinderni fir den Betrieb eines Gewerbes
bilden. In Steuerangelegenheifen sei indessen grundsitzlich zu Gunsten
der Kantonalsouverdnetiit zu entscheiden; die Rekurrenten haben daher
zu beweisen, dal die Steuer eine ,einem Verbot gleichkommende
Malregel” genannt werden konne; wenn sie diesen Beweis leisten,
werde die Eidgenossenschaft die Steuer untersagen.

Am 4. Januar 1881 entschied der Bundesrath einen Rekurs des
Neuenburger Staatsrathes gegen die im Kanton Freiburg den Handels-
reisenden auferlegten Gebithren. Die Herren Gebriider Blum, Schneider-
meister in Neuenburg, hatten sich bei ihrer Kantonsregierung dariber
beschwert, dald sie, um in Murten und Stéffis Bestellungen von XKlei-
dern nach dem Mafl aufuehmen zu dirfen, der Centralpolizei von
Freiburg, fir den Staat sowie fir die Gemeinde, eine monatliche
Gebiihr von Fr. 241. 60 bezahlen miiBten. Der Rekurs wurde be-
grindet erklirt, da die auferlegie Gebuhr als zu hoch erschien.

Am 12. Januar des gleichen Jahres erklirte der Bundesrath aus
dem nédmlichen Grunde den Rekurs des Buchhindlers Pointet, eines
Neuenburgers, welchem der Kanton Freiburg eine monatliche Gebiihr
von 90 Fr. abverlangie, als begriindet.

Die Freiburger Regierung rekurrirte gegen diese beiden Ent-
scheide an die Bundesversammlung. Die letztere wies, gestiitzt auf
die bundesrithliche Botschaft vom 14. Februar 1882, die beiden
Rekurse in ihrer Juni-Sitzung vom gleichen Jahre ab.

Zugleich wurde der Bundesrath eingeladen, zu untersuchen und
Bericht zu erstatten, ob nicht leitende Grundsitze zu formuliren und
der Genehmigung der Bundesversammlung zu unterstellen seien, nach
welchen die kantonalen Hausirpatentgesetze geprift und die Be-
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schwerden wegen zn hoher Belastung mit Hausirtaxen im Sinne des
Art. 31, SchluBllemma, der Bundesverfassung entschieden werden
sollen. (23. Juni 1882.)

Dieses Postalat ist bis jetzt unerledigt geblieben.

Vor diesen freiburgischen Rekursen hatten die Herren Flickiger,
Gamper-Andres und Konsorten, vertreten durch Herrn Advokat Dr.
Ryf in Ziirich, gegen den allzu hohen Betrag der solothurnischen
Taxen rekurrirt. Der Bundesrath hatte den Rekurs durch Beschlufl
vom 2. November 1880 als begriindet erklirt.

Die Rekurrenten erhoben neuerdings Beschwerde, indem sie an-
fihrten, der Bundesrathsbeschluf sei nicht vollzogen worden. Der
Bundesrath wollte nun den Entscheid der Bundesversammiung iber
die Freiburger Rekurse abwarten und setzte dies in seiner Botschaft
vom 5. April 1882 auseinander. Die Bundesversammlung falte bei
ihrem oben erwihnten Entscheid die beiden Fille zusammen.

Im Jahre 1882 wurde mit Frankreich ein neuer Handelsvertrag
abgeschlossen, in welchem die Befreiung der franzosischen Handels-
reisenden von jeder Patentgebihr in den Kantonen aufgenommen ist.

Der Bundesrath hatte sich bemiiht, die franzisische Regierung
7zu bewegen, Angesichts der innern Einrichtungen der Schweiz auf
diese unbequeme Bestimmung zu verzichten. Es folgte ein lebhafter
Austausch der Meinungen iber diesen speziellen Punkt zwischen
dem Bundesrath und den Vertrags-Unterhindlern, aber Alles war
umsonst; Frankreich wollte nicht nachgeben.

Schon im Laufe der Verhandlungen in den eidgendssischen
Riathen iiber die Ratifikation des Vertrages wurden Vorbehalte ge-
machi mit Bezug auf die bevorrechtete Stellung, welche man den
franzisischen Geschiftsreisenden zum Nachtheil der einbeimischen ein-
geriumt hatte.

Am 9. Juni des gleichen Jahres brachte Herr Cornaz im Stinde-
rath folgende Motion ein:

.,Der Bundesrath ist eingeladen, die ndthigen Vollziehungsmaf-
regeln zu ergreifen, damit die schweizerischen Handelsreisenden in
ihrem eigenen Lande nicht Taxen zu entrichten haben, von welchen
die auslindischen Handelsreisenden befreit sind.“

Diese Motion wurde in Form eines Postulats erheblich erklirt.

Am 9. November 1883 unterbreitete der Bandesrath den Riithen
einen Bericht betreffend die doppelte Frage der Befreiung der
schweizerischen Handelsreisenden von Patentgebithren und der An-
nahme allgemeiner Grundsitze mit Bezug auf die Priifung der kan-
tonalen Hausirgesetze und die darauf beztiglichen Rekurse.
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In diesem Aktenstiicke setzt der Bundesrath auseinander, dal
er zugleich dem vom Stéinderathe angenommenen Postulate Cornaz
Folge geben und dem Bundesbeschluf vom 23. Juni 1882 nachkommen
wolle. Er erinnert an die Entwicklung des Rechtszustandes unter
der Herrschaft der Bundesverfassung von 1848 und seit der neuen
Verfassung von 1874; dann geht er zm einer kritischen Betrachtung
iiber.

,Wir finden es begreiflich,* sagt er, ,daB der gegenwirtige
Rechtszustand Niemanden'befriedigt. s mangeln klare und bestimmte
leitende Prinzipien, auf denen eine sichere, allseitiz gerechte Praxis
sich aufbanen konnte. Der Bundesbeschluf vom 23. Juni 1882, in
dessen Nachachtung wir diesen Bericht erstatten, beweist, dafl auch
die gesetzgebenden Rithe der Eidgenossenschaft von demselben Ge-
fihle der Nichtbefriedigung erfiillt sind. Es ist ja ganz wahr, was
der Staatsrath des Kantons Freiburg in seinem Rekursmemorial an
die h. Bundesversammlung vom 8. April 1881 sagt, dafl die Kantone
bei der grofen Verschiedenheit ihrer Tarifsitze von der bundesrecht-
lichen Praxis ungleich betroffen werden, dal es an einer allgemein
giiltigen Norm in der Anwendung der Hausirsteuerbestimmungen fehlt,
dall es sich mit der Wiirde der kantonalen und der eidgendssischen
Behorden schlecht vertrdgt, in jedem einzelnen Falle die Anwendung
des Tarifs auf ihre bundesrechtliche Zulissigkeit zu prifen und so
aus der Tarifvollziehung jeweilen von Bundeswegen eine individuelle
Einschitzungsfrage zu machen. In der That kann aus einer derartigen
Praxis eine wenig wiirdige Markterei zwischen einer kantonalen Be-
horde einerseits und einem Rekurrenten und den hiochsten Behorden
der Eidgenossenschaft andererseits hervorgehen.*

Wenn der Bundesrath nicht energischer in diese Regelung des
Wandergewerbes eingegriffen hat, so geschah dies deshalb, weil er
die Berechtigung des Bundes, diesfalls allgemeine Vorschriften zu er-
lassen, bezweifelt, ja dieselbe geradezu verneint. Er muf jedoch den
wiederholten Aufforderungen der Bundesversammlung Folge leisten,
und wenn die Schwierigkeiten, welche sich im Allgemeinen der Rege-
lung der Wandergewerbe entgegenstellen, ihm beinahe uniiberwindlich
vorkommen, so ist er doch diber ein en Punkt im Klaren: der gegen-
wirtige Rechtszustand betreffend die Patentgebithren der schweize-
rischen Handelsreisenden kann im Hinblick auf die mit dem Ausland
abgeschlossenen Vertrdge nicht fortbestehen.

Horen wir, was der Bericht hieriiber sagt:

» Wir stehen in dieser Beziehung an einem Wendepunkte. Gleich-
wie os nach Abschlul des schweizerisch-franzdsischen Handels- und
Niederlassungsvertrages von 1864 sofort im ganzen Lande als uner-
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triglich empfunden wurde, dal die franzosischen Israeliten in der
Schweiz fortan besseres Recht haben sollten, als die Schweizerbiirger
israelitischer Abkunft und Konfession, so ist heute das Gefiihl ein
allgemeines, dafl die schweizerischen Handelsreisenden, welche Be-
stellungen bei Nichtgewerbegenossen aufnehmen, unmoglich linger mit
Hausirpatenttaxen belegt werden diirfen, wihrend die franzosischen,
spanischen, russischen, Osterreichischen u. s. w. Reisenden hievon
befreit “sind. Es fillt dem Bundesrathe um so leichter, in diesem
Punkte zu der im Jahre 1859 inaugurirten Praxis zuriickzukehren,
als er seinerseits das Aufgeben derselben niemals befirwortet oder
gebilligt hat.“

..... pDer Besteuerungsvorbehalt darf aber unseres Erachtens
nicht so aunfgefalit und dergestalt ausgedehnt werden, dafl ein gemein-
schweizerisches, individuelles Recht nun schlechter gestellt wiire, als
vor 1874 ein interkantonales es war.

»Vollends unzulissig und unverstindlich wird der angestrebte
Schutz der kantonalen und kommunalen Selhaftigkeit, wenn er
gegeniiber den reisenden Angehorigen des eigenen
Bundesstaates, die in einem andern Kantone wohnen,
dort sefhaft sind und die ordentlichen Steuern bezahlen,
ausgeiibt werden will, wihrend gleichzeitig auslindische Reisende
vertraglich steunerfrei erklirt sind und man es auchb nicht hindern
kann, daB auswirtige Hauser das Inland brieflich und durch Zu-
sendung von Katalogen und Mustern mit Verkaufsangeboten tiber-
schwemmen und die inlindische Konkurrenz mehr und mehr zur Un-
moglichkeit machen. Es wird dadurch der Geschiiftsbetrieb mittelst
Aufsuchung von Bestellungen bei Nichthandelsleuten den inldndischen
Hausern theoretisch allerdings nicht verwehrt, aber thatsichlich —-
zum Vortheil des Auslandes — verunmoglicht; m. a. W. es bleibt
fir sie der Verfassungssatz der Handels- und Gewerbefreiheit in der
angefibrten Beziehung ein todter Buchstabe. Das kantonale Be-
steuerungsrecht kann in dieser Richtung nicht mehr anerkannt wer-
den, weil es unter den bestehenden Verhiiltnissen in der That die
Wirksamkeit des Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreibeit er-
heblich beeintrichtigt, ja geradezu aufhebt und delhalb gegen Ar-
tikel 81, Schluflemma, der Bundesverfassung verstofit.

»Wir halten aus den entwickelten Grinden die Entscheidung
dieser Frage fiir eine gegebene und stehen nicht an, IThnen die
Befreiung der schweizerischen Handelsreisenden von
Patenttaxen zu beantragen.”

Dagegen sprach sich der Bericht aus Griinden, auf welche wir
zuriickkommen werden, gegen die Ausdehnung dieser Maliregel auf
den eigentlichen Hausirhandel aus.
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Am 11. Dezember 1883 falte die Bundesversammlung auf den
Vorschlag des Bundesrathes folgenden Beschluf3: BEiE

»1. Die Handelsreisenden, welche fiir Rechnung eines inldndischen
Handelshauses die Schweiz bereisen, konnen, ohne dafiir eine Patent-
taxe entrichten zu miissen, auf den einfachen Ausweis ihrer Identitit
hin, mit oder ohne Muster Bestellungen aufnehmen, sofern sie keine
Waaren mit sich fihren.

2. u. 8. Referendums- und Vollzichungsformeln.“

Dieser Bundesheschluf, gegen welchen das Referendum ergriffen
wurde, ist am 11. Mai 1884 vom Volke mit 189,550 gegen 174,195
Stimmen verworfen worden.

Am 5. Juni 1884 brachte Herr Cornaz eine neue Motion ein,
des Inhalts:

»1. Die Handelsreisenden, welche fiir Rechnung eines inldndi-
schen Handelshauses die Schweiz bereisen, konnen, ohne dafiir eine
Patenttaxe entrichten zu missen, auf den einfachen Ausweis ihrer
Identitit hin, mit oder ohne Muster Bestellungen aufnehmen, sofern
sie keine Waaren mit sich fithren.

»2. Der Bundesrath ist beauftragt ete.“

Es war dies die wortliche Wiederholung des vom Volke ver-
worfenen Beschlusses.

Herr Théraulaz seinerseits reichte am 11. Juni folgende Motion
€in :

pDer Bundesrath ist eingeladen, mit Bezug auf die Patentge-
bihren der schweizerischen Handelsreisenden (und Hausirer) bei Ge-
legenheit der ihm vorliegenden Rekurse und unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Geschiftszweige Maximaltaxen festzustellen, welche
von den Kantonen nicht dberschritten werden diirfen.“

Nach einer kurzen Diskussion wurden die beiden Anregungen
in der Sitzung vom 16. Juni 1884 als unzeitgemill abgelehnt.

Auf die Imitiative der Regierungen von Ziirich und Neuenburg
traten die Abgeordneten von zwolf Kantonsregierungen, welche eine
Gesammtbevolkerung von 1,700,000 Seelen vertreten, am 10. Juli
1885 in Neuenburg zusammen, um die Frage zu prifen, ob es am
Platze sei, das vom Volke im Jahr 1884 verworfene Werk wieder
aufzunehmen. *)

*) Die vertretenen Kantone waren: Ziirich, Freiburg, Solothurn, Basel-
stadt, Baselland, Schaffhausen, St. Gallen, Graubiinden, Aargau, Waadt,
Neuenburg und Genf Der Kanton Bern hatte sich wegen Abhaltung der Mit-
glieder seiner Regierung entschuldigen lassen.
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Den Ausgangspunkt dieser Konferenz bildete der Entwurf zu
einem Konkordate zwischen allen Kantonen, welche geneigt waren,
die Lage unserer Handelsreisenden zu verbessern und in dieser Weise
zu demjenigen Resultate zu gelangen, welches man vom Bundesbe-
schlusse vergeblich erhofft hatte. Aber die hieriiber erdffnete Dis-
kussion zeigte bald, mit welchen Schwierigkeiten der Abschluss eines
solchen Konkordats verbunden sei. Mancher Kanton, dessen Behorden und
Bevolkerung sich einer eidgendssischen MaBregel grundsiitzlich giinstig
gezeigt haben, wiirde einer interkantonalen Regelung der Frage nur
ungern beistimmen. Man legt sich lieber ein Opfer auf, welches Alle
gleichmiBig zu tragen haben, als wenn bloB die Finen von der Mali-
regel betroffen werden, wihrend es den Andern gelingt, sich der-
selben zn entziehen. An manchen Orten sieht man weitherzige Be-
stimmungen zu Gunsten der Handelsreisenden nicht sehr gern; man
michte lieber dem Andrang ausldndischer Reisenden entgegentreten
als die einheimischen beginstigen. Indcssen wiirde man nicht so
weit gehen, den Anstofl zu einem Referendumsbegehren gegen einen
diesfilligen Bundesbeschlufl zu geben; der Fall lige jedoch anders,
wenn die Genehmigung eines Konkordats der Berathung des Groflen
Rathes und der Volksabstimmung unterstellt wiirde. Ein Konkordat
hitte namentlich dann Werth, wenn die Kantone, welche dasselbe
unterzeichnen, ein zusammenhingendes Gebiet bildeten; aber es ver-
liert seine Hauptbedeutung, sobald die Gebiete der Konkordatskantone
dureh solche Kantone von einander getrennt sind, welche nicht zum
Konkordate gehoren. Man betrachtet dberhaupt das Konkordat als
eine veraltete und schwerfillige Einrichtung, deren Zeit voriber ist.
Die Unterhandlung dariber bietet sehr viel Schwierigkeiten dar, und
auch im Falle eines Zustandekommens hitte man keinerlei Gewihr
dafiir, dafl die Interessen, die auf dem Spiele stehen, dauernd sicher-
" gestellt wiren, weil die Kantone sich jederzeit ganz nach Belieben
vom Konkordate zuriickziehen konnen. Kurz, der Gedanke an ein
Konkordat warde im Laufe der Vorberathung von allen vertretemen
Kantonen mit Ausnahme eines einzigen fallen gelassen, und auch
dieser erklirte sich im Grunde vollig einverstanden mit der Knt-
lastung der schweizerischen Handelsreisenden von jeder Patentgebithr.

Man kam wieder auf die Idee eines Bundesbeschlusses zuriick,
und die Konferenz entschied sich dahin, den Bundesrath zu ersuchen,
dass er den frithern, von den eidgendssischen Rathen angenommenen,
aber vom Volke mit schwacher Mehrheit verworfenen Beschlufl wieder
aufnehme und dabei den Art. 1 in folgender Weise abindere:

An Stelle der Bestimmung: ,Die Handelsreisenden, welche fiir
Rechoung eines inlidndischen Handelshauses die Schweiz
bereisen“ sollte folgende treten: ,Die Handelsreisenden, welche fiir
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Rechnung eines im Inland ansédfBigen Handelshauses
die Schweiz bereisen“. Diese nihere Bezeichnung solite die Trag-
weite der MaBregel genauer bestimmen, die auf jedes in der Schweiz
bestehende Handelshaus ohne Riicksicht auf die Herkunft seiner In-
haber Anwendung finden konnte. Der Bundesrath wurde auch er-
sucht, die Frage zu priifen, ob es nicht passend wire, in den neuen
Beschlufl den Vorbehalt aufzunehmen, dafl die Taxbefreiung zu
Gunsten der in der Schweiz bestehenden Firmen nur so lange Gil-
tigkeit habe, als dieselbe den Reisenden auswértiger Staaten ver-
traglich zugesichert bleibe. Auferdem sprach die Konferenz den
Wunsch aus, das eidgendssische statistische Bireau mochte beauftragt
werden, eine Tabelle idber den Hausirhandel und die sogenannten
‘Wanderlager aufzustellen, in welcher die Handelsreisenden des eigenen
Kantons, diejenigen der iibrigen Kantone und die des Auslandes be-
sonders aufgefithrt wiirden.

Am 3.Dezember 1885 antwortete der Bundesrath dem Prisidenten
der interkantonalen Neuenburger Konferenz, Hrn. Cornaz, er halte
es nicht fir zeitgemiill, die Frage schon jetzt wieder aufzunehmen,
und man misse vorerst die statistischen Angaben vervollstindigen.

Seit der Neuenburger Konferenz haben iiber die vorliegende
Frage weitere Kundgebungen stattgefunden, von welchen nachher die
Rede sein wird.

I1. Gegenwiirtiger Stand der kantonalen Gesetzgebung.
(Nach dem Schwerzerischen Handelsamisblaté vom 10. April 1890.)

Finf Kantone gestatten den auf ihrem Gebiete niedergelassenen
Handelsreisenden vollige Freiheit: Bern, Uri, Appenzell-Innerrhoden,
Tessin und Wallis.

Die im Kanton selbst und in denjenigen Kantonen, welche Ge-
genseitigkeit idben, niedergelassenen Handelshduser sind fiir ihre
Reisenden von jeder Taxe befreit im Kanton Solothurn.

Tm Kanton Freiburg zahlen die Reisenden der im Kanton nieder-
gelassenen Handelshduser eine dreimonatliche Taxe von Fr. 5; die
Reisenden aus Kantonen, welche Gegenrecht halten, sind von jeder
Taxe befreit.

Drei Kantone belegen die Reisenden solcher Handelshiuser, die
auf ihrem Gebiete niedergelassen sind, mit niedrigern Taxen als die
Reisenden aus andern Kantonen: Appenzell A.-Rh., St. Gallen und
Thurgau.
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Die Gebihr ist fir die Einen wie fir die Andern die nidmliche
in zehn Kantonen: Zirich, Luzern, Schwyz, Ob- und Nidwalden,
Glarus, Zug, Baselland, Schaffhausen und Aargau.

Graubinden gewihrt den Reisenden von Handelshiusern des
eigenen Kantons und der dbrigen Schweiz volle Freiheit, sofern die
Waare direkt vom Sitze des Hauses aus abgesandt wird.

Baselstadt, Waadt, Neuenburg und Genf legen den Handels-
reisenden keinerlei Gebiihren auf.

Abgesehen von den soeben angegebenen Ausnahmen, werden die
Handelsreisenden den Hausirern gleichgestellt wnd mit den gleichen
oder entsprechenden Taxen wie diese Gewerbsleute belegt in folgen-
den Kantonen:

Zirich, 1 bis 300 Fr. monatlich;

Bern, 10 bis 200 Fr. monatlich;

Luzern, 10 bis 200 Fr. jibrlich fir die Reisenden mit Mustern
(ein Entwurf des Regierungsrathes, durch welchen das Gesetz
von 1877 revidirt wurde, setzte eine jidhrliche Gebiihr von
20 bis 300 Fr. fest fir Reisende mit oder ohne Muster);

Uri, 10 bis 40 Fr. monatlich; dic Taxe wird versechsfacht, wenn
das Patent fiir ein ganzes Jahr genommen wird;

Schwyz, 2 his 300 Fr. fir sechs Monate;

Obwalden, 3 bis 20 Fr. wochentlich;

Nidwalden, 2 bis 10 Fr. taglich;

Glarus, 4 bis 15 Fr. monatlich und 12 bis 40 Fr. jihrlich;

Zug, 20 bis 100 Fr. monatlich;

Freiburg, 3 bis 100 Fr. vierteljahrlich, je mnach Art und Be-
schaffenheit der Waaren;

Solothurn, 1 bis 100 Fr. monatlich, und an den Marktorten 1 bis
200 Fr. monatlich; die Gesammtsumme darf jedoch nicht
600 Fr. jihrlich iibersteigen;

Baselland, 6 bis 240 Fr. vierteljéhrlich;

Schaffhausen, 5 bis 80 Fr. monatlich, je nach der Art der Waaren;

Appenzell A.-Rh., 3 bis 30 Fr. monatlich;

Appenzell LI-Rh., 10 bis 20 Fr. wochentlich;

St. Gallen, 20 bis 200 Fr. monatlich;

Aargau, bis auf 100 Fr. monatlich, je nach der Art der Waaren;

Thurgau, 20 bis 50 Fr. monatlich;
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Tessin, 50 Fr. fiir einen Monat, 100 Fr. fir drei Monate, 150 Fr.
fiir sechs Monate, 250 Fr. fir ein Jahr;

Wallis, vier Klassen von 50 bis 200 Fr. monatlich; wenn das
Patent fir eine kiirzere Zeit verlangt wird, so kann der An-
satz entsprechend ermiBigt werden.

Die Gebiihren von Appenzell A.-Rh. sind also die niedrigsten,
3 bis 30 Fr. monatlich, diejenigen von Zirich die hochsten, 1 bis
800 Fr. monatlich, zehnmal héher als die appenzellischen.

Wenn man die Thatsache in Betracht zieht, dal die Handels-
reisenden das Gebiet des gleichen Kantons nur wihrend zwei oder
drei Monaten des Jahres bereisen, diese Gebiihren zusammenzihlt
und unter die 25 Kantone vertheilt, so erhilt man eine Durchschnitts-
gebithr von etwa 200 Fr. jahrlich per Kanton.

Gemeindegebiihren, neben der kantonalen Taxe, werden in fol-
genden Kantonen erhoben:

Aargau, das Doppelte der kantonalen Gebiihr, im Verhiltnil zur Zeit ;

Bern, eine gleich hohe Gebiihr wie die kantonale, im Verh#ltniB
zur Zeit, mit einem Minimum von 20 Rappen téglich;

Freiburg, eine verhiltnifmaflige Gebiithr, welche nach der Art der
Waarenbezeichnung schwankt, von. 2 Fr. bis 20 Rp. téglich;.

Solothurn, hochstens bis zur Hilfte der kantonalen Taxe;

Tessin, eine gleich hohe Gebithr, wie im Kanton Bern;

Wallis, von 50 Rappen bis auf 10 Fr. im Tag;

Zug, bis zu einem Viertel der kantonalen Taxe, im Verhiltnil
zur Zeit;

Zirich, eine gleich hohe Taxe wie die lkantonale; die hdchste
tigliche Gebithr darf ein Dreiligstel der kantonalen Taxe
nicht dbersteigen.

Es ist von Interesse, zu wissen, welche Einnahmen den Kan-
tonen aus diesen Gebithren jiahrlich zuflieBen. Fiir eine gewisse An-
zahl Kantonc haben wir die Hohe des Ertrags der den Handels-
reisenden allein auferlegten Gebithren nicht ermitteln konnen; diese
letztern sind mit denjenigen, die von andern Wanderberufsarten be-
zogen werden, vereinigt. Wenn man aber vom Bekannten zum Un-
bekannten vorschreitet, wenn man die Zahlen derjenigen Kantone be-
trachtet, wo diese Einnahmen in verschiedene Rubriken eingetheilt und
die von den Handelsreisenden herriihrenden besonders gerechnet sind,
80 kann man sich leicht vergegenwirtigen, wie viel diese Einnahmen
in der ganzen Schweiz betragen.

Bundesblatt. 43. Jahrg. Bd. III. 3
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Zurich.

Handelsreisende

Hausirer

Inhaber von Wanderlagern
Andere Wandergewerbe.

Bein.

Hausirhandel und Wanderlager
Kunstgewerbe .

Knochen- und Lumpenhandel
Handelsreisende

Luzern.

Hausirhandel .
Wanderlager
Handelsreisende

Uri.
Handelsreisende und Hausirer

Schwyz.

Handelsreisende, Hausirhandel und
‘Wanderlager

Obwalden.

Hausirer

Nidwalden.

Handelsreisende und andere Wan-
dergewerbe .

Glarus.
Wandergewerbe .

1889. 1890.
Fr. 8,100. — Fr. 8,500. —
. 40,700. — , 42,150, —
. 350. — ,  400. —
5 11,800. — , 11,900. —
Fr. 60,450. — Fr. 62,950. —
Fr. 38,905. 10 Fr. 43,548. 40
, 12,104. 80 ., 11,886. 55
. 125350 . 1250 —
, 506820 , 4931 70
Fr. 57,381. 60 Fr. 61,566. 65
Fr. 9,206. — Fr. 8,715, —
. 185 — . 105 —
» 2620 — , 2,870 —
Fr. 11,961. — Fr. 11 690 —
Fr. 8,622. — Fr. 3,189. —
Fr. 15780. — Fr. 15,627. —
Fr. 1,744. 50 Fr. 2,804. 75
Fr. 1,554 — Pr. 1,769. —
Fr. 8,138. — Fr. 9,521. 50




Freiburg. 1889. 1890,
Hausirer . . . . . . . . Fr. 9305. — Fr. 5,170, —
Standkrimer e e e ey 40. — 40. —
Handelsreisende . . . . . . %, — 5 L,110. —

Fr. 9,420. — Fr. 6,320. —

Bemerkung. Die Taxe fiir Rei-
sende im Kanton nicht niedergelassener
Handelshéuser ist im Jahre 1890 wieder
eingefiithrt worden.

Solothurn.

Wandergewerbe . . . . . . Fr. 9610. — — —

Baselstadt.

Hausirer . . . . . . . . Fr. 9,218 — Fr. 9,261. —
Wanderlager . . . . . . . 769. — 679. —
Fr. 9,987. — Fr. 9,940. —

Baselland.

Handelsreisende . . . . . . Fr. 3,520. — 'Fr. 3,120. —
Hausirer . . . . . . . . 10620, — , 10,593, —
Fr. 14,140. — Fr. 18,718. —

Schaffhausen.

Handelsreisende . . . . . . Fr. 1215, — Fr. 1,801, —
Hausirer und dergleichen . . . , 7,189, — 8,665. —
Fr. 8,404. — Fr. 10,456. —

Appenzell A.-Rh.

Gesammtgebthren . . . . . Fr. 8,283. — TFr. 9,268. 25
Handelsreisende . . . . . . 45 1,972, 50 , 2,080. 50
Fr. 10,255, 50 Fr. 11,348. 75

Appenzell I-Rh.

Simmtliche Wandergewerbe . . Fr. 923. — Fr. 1,027. —

St. Gallen.

Hausirer . . . . . . . . Fr. 37,010. — ZFr. 35,490. —
Handelsreisende . . . . . . 5 9208 — , 9,550, —
 Fr. 46,218. — Fr. 45,040. —
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Graubunden.
Wandergewerbe

Aargau.
Markt- und andere Wandergewerbe

Thurgau.

Handelsreisende :

159 Patente .
161 "

Hausirer:

1518 Patente .
1780

Andere Gewerbe:

325 Patente
407

Tessin.
Verschiedene Wandergewerbe .

Waadlt.

Hausirer und Inhaber von Wander-
lagerm . . . . . . . .

Herumziehende Kiinstler u. Hand-
werker

Die Besteuerung des Ausver-
kaunfs von Waarenlagern wird den
Gemeinden iiberlassen, welche eine
tigliche Gebihr von hdochstens
10 Franken erheben dirfen. In
den vier letzten Jahren hat die
Stadt Lausanne allein durchschnitt-
lich 18,500 Fr. eingenommen.

Wallis.
Verschiedene Wandergewerbe .

1889. - 1890.

Fr. 9,171. 80 Fr. 9,991. 75
Fr. 25,755. 90 Fr. 26,705. 85

Fr. 4,172. 50
Fr. 4,162. —

» 17,754, 90
5 18,570. 40

»  2,644. 20
n 4630,
Fr. 24,571. 60 Fr. 27,362. 40
Fr. 7,603. — Fr. 6,992. —
Fr. 28,417. — Fr. 27,152. —
» 15,001, —  15,991. —
Fr. 43,508. — Fr. 43,143. —
Fr. 7,847. — — —_
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PR *

Neuenburg. 1889. 1890.
Hausirer . . . . . . . . Fr. 10,179, — Fr. 11,515. 50
‘Wanderlager - » 1.092. 90, 1,728. 20

Fr. 11,c... ou Fr. 13,243. 70

Genf.
Hausirer . . . . . . . . Fr. 3,154, — Fr. 2,902. —
Standkrdmer . . . . . . . 642. — 710. —

Fr. 38,796. — Fr. 3,612, —

Aus den hier angegebenen Zahlen kann man den Schlufl ziehen,
daBl der Ertrag der den Handelsreisenden auferlegten Patentgebiihren
in den Kantonen, wo solche bezogen werden, vom Gesammtertrignily
der Wandergewerbe etwa den sechsten Theil ausmacht, und daB
andererseits der Gesammtertrag der den Handelsreisenden auferlegten
Gebithren in der Schweiz die jihrliche Summe von 50,000 Fr. nicht
iibersteigt.

IIX. Die Vertrige und die ausliindische Gesetzgebung.

Wir haben gesehen, dafl die meisten Kantone in den ersten
Jahren nach dem Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1848 mit
verschiedenen deutschen Staaten und mit Italien besondere Ueberein-
kiinfte abschlossen in Bezug auf die Gebihrenfreiheit der Handels-
reisenden.

Was heute dieser Frage eine ganz besondere Bedeutung ver-
leibt, was sie zu einer verwickelten macht und von den Verhiltnissen
anderer Wandergewerbe unterscheidet, das ist das internationale Ge-
prige, welches die zahlreichen Vertrige, die auf diesem Gebiete
zwischen dem Auslande und der Schweiz bestehen, ihr aufgedrickt
haben. Die Schweiz darf die durch diese Vertrige geschaffene Sach-
lage nicht unberiicksichtigt lassen, wenn sie sich mit ihrer inneren
Einrichtung befalit; sie hat noch stets, wenn sie dies etwa ver-
suchte, sich Unannehmlichkeiten und Tauschungen ausgesetzt.

Um also die Stellung unserer Handelsreisenden in der Schweiz
richtig zu wirdigen, mufl man sich genau vergegenwirtigen, was die
Vertrige mit sich bringen, sowohl fir die Auslinder in der Schweiz,
als fir die Schweizer im Ausland.




38

Frankreich.

Der am 23. Februar 1882 mit Frankreich abgeschlossene
Handelsvertrag stellt in Art. 22 Folgendes fest: .

,Die schweizerischen Handelsreisenden, welche fir Rechnung
eines schweizerischen Handelshauses Frankreich bereisen, und umge-
kehrt die franzgsischen Handelsreisenden, welche fiir Rechnung eines
franzosischen Handelshauses die Schweiz bereisen, kénnen, ohne dafiir
eine Patenttaxe entrichten zu miissen, auf Vorweisung einer Legiti-
mationskarte nach dem in Beilage H zu gegenwirtigem Vertrag ent-
haltenen Muster, oder auf den einfachen Ausweis ihrer Identitiit hin,
Einkédufe fir das von ihnen betriebene Geschiift machen und — mit
oder ohne Muster — Bestellungen annehmen, jedoch ohne mit Waaren
zu hausiren.“

Diese vollkommen klare Bestimmung hat in der Praxis niemals
zu Schwierigkeiten gefihrt. Die schweizerischen Handelsreisenden,
welche in Frankreich Geschifte machten, haben nie irgendwelche
Klage erhoben. Ebenso verhidlt es sich mit Bezug auf die franzi-
sischen Handelsreisenden in der Schweiz. Unseres Wissens ist ein
einziger Fall vorgekommen, wo dieser Vertrag nicht zu einer Meinungs-
verschiedenheit wegen seiner Auslegung, aber zu einem offenbaren
Milverstindnil Veranlassung gab. Im letzten Friihling wurde ein
aus dem Kanton Bern gebiirtiger Reisender, welcher fiir ein Pariser
Haus Waaren absetzte, vom Polizeigerichte Delsbherg zu einer Buflle
verurtheilt, weil er als Schweizerbiirger ein Patent hiitte lisen sollen.
Allein der Bundesrath hat auf Grund des Handelsvertrages dicses
Urtheil aufgehoben, in der Erwidgung, dafl es sich um ein franzo-
sisches, unter dem Schutz des Vertrages stehendes Geschiiftshans
handle, und dall die Nationalitdt seines Handelsreisenden nicht in
Betracht falle.

I¢ch konnte noch den Rekurs des Kleidergeschiftes Blum-Javal
anfiihren, welches zwei Niederlassungen, in Bern und in Besancon,
hat, und welchem der Kanton Aargau eine Patentgebiithr auferlegte,
weil dasselbe fiir ein bernisches Handelshaus reisen lasse. Dieser
Rekurs wurde vom Bundesrathe abgewiesen, weil es dem Reisenden
der Herren Blum-Javal nicht gelang, den Beweis zu leisten, dall die
Bestellungen, welche er aufnahm, von dem Hause in Besangon aus-
gefithrt wurden.

4

Deutschland.

Der Niederlassungsvertrag mit Deutschland vom 27. April 1876
sagt in Artikel 6:
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pdeder Vortheil in Bezug auf Niederlassung und Gewerbeaus-
ibung, den der eine der vertragenden Theile irgend einer dritten
Macht, auf welche Weise es immer sei, gewidhrt haben mochte oder
in Zukunft noch gewidhren sollte, wird in gleicher Weise und zu
gleicher Zeit gegeniiber dem andern vertragenden Theile zur An-
wendung kommen, ohne dall hiefir der Abschlufl einer besondern
Uebereinkunft nothig wird.“

Eine der unmittelbaren Folgen dieser Bestimmung war die, daf
der Artikel 22 des Handelsvertrages mit Frankreich auch auf die
Beziehungen zwischen Deutschland wund der Schweiz anwendbar
wurde.

Dies wurde iibrigens in dem Handelsvertrag mit Deutschland,
vom 1, Juli 1881, ausdriicklich bestdtigt, dessen Artikel 10 lautet:

nKaufleute, Fabrikanten und andere Gewerbetreibende, welche
gich dariiber ausweisen, daf sie in dem Staate, wo sie ihren Wohn-
sitz haben, zum Gewerbebetriebe berechtigt sind, sollen, wenn sie
persénlich oder durch in ihren Diensten stehende Reisende Ankiufe
machen oder Bestellungen, auch unter Mitfiilhrung von Mustern,
suchen, in dem Gebiete des andern vertragschliefenden Theiles keine
weitere Abgabe biefiir zu entrichten verpflichtet sein.*

Eine gleichlautende Bestimmung enthielt Artikel 9 des Vertrages
mit dem Deutschen Zollverein.

Es folgte eine lebhafte Besprechung der Frage, ob der genannte
Artikel 10 sich blof auf diejenigen Reisenden beziehe, welche aus-
schlieilich bei den Handelsleuten Bestellungen aufnehmen.

. Der Bundesrath hatte dem Vertrage mit dem Zollverein die
weitestgehende Auslegung gegeben, indem er in Betreff des Luzerner
Gesetzes sagte, die engherzige Auslegung, zu welcher man in der
Schweiz gelangt sei, wiirde zu Zwiespalt mit den auswirtigen Staaten,
insbesondere mit Deutschland, fiihren.

Aper infolge des Postulates der nationalrithlichen Geschiifts-
prifungskommission vom Jahre 1878 #nderte er plotzlich seine An-
schauungsweise und erklirte die den Handelsreisenden durch die
neuen Gesetze der Kantone Bern und Baselland auferlegten Taxen
als grundsitzlich wohlberechtigt. Er legte also den Art. 10 des
Handelsvertrages mit Deutschland im Sinne der Einschrinkung aus.

Diese Auslegung des Vertrages mubte in Deutschland um so
giinstiger aufgenommen werden, als man damals in diesem Lande
gich gerade bemiihte, das Wandergewerbe einer strengen Aufsicht
zu unterstellen. Die dentsche Regierung erklirte sich bereit, in
das Protokoll iither die Auswechslung der Ratifikationen den aus-
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driicklichen Vorbehalt aufzunehmen, daf die auch in den neuen Ver-
trag ibergegangene Bestimmung des alten Vertrages mit Bezug auf
die Taxbefreiung der Handelsreisenden wie bisher ausgelegt und folg-
lich nur auf die Auofsuchung von Bestellungen bei Kaufleuten und
Gewerbetreibenden angewendet werden solle.

Man hat darans den meiner Ansicht nach richtigen Schlufl ge-
zogen, dall die von den Kantonen den Handelsreisenden auferlegten
Patenttaxen auch auf die Reisenden aus Deutschland anwendbar seien.
Die Auffassungen wechselten jedoch diesfalls von Kanton zu Kanton.

Ich werde im Laufe dieser Arbeit Gelegenheit haben, eingehen-
der von einer Verordnung zu sprechen, kraft welcher in Deutschland
die Ortsbehdrde die Bewilligung, zu hausiren oder Bestellungen auf-
zunehmen, mit der Begrindung verweigern kann, es sei fir diese
oder jene Artikel kein fihlbares Bediirfnill vorhanden. Wenn eine
solche Verordnung wirklich besteht, so hat sie doch nicht allgemeine
Geltung; denn sonst wirde man nicht jedes Jahr die nimlichen
Klagen iber das wachsende Ueberhandnehmen der Hausirer hiren.

Wie dem auch sei, so viel ist sicher bei dem gegenwirtigen
Rechtszustand, dal eine auf Gegenseitigkeit beruhende Taxfreiheit
in Deutschland in That und Wahrheit nicht gewihrt wird.

Der Bundesrath sagt in seinem Geschéftsbericht iiber das Jahr
1878:

»Von selbst versteht es sich, dal Auswirtige nicht bessern
Rechtes sein diirfen, als Inlinder; aber es liegt Angesichts der Be-
stimmungen, welche in verschiedeneu deutschen Staaten diesfalls be-
stehen, sowie Angesichts der Vorschrift von Artikel 1, Absatz 2, des
Niederlassungsvertrages mit Deutschland kein Grund zu der Annghme
vor, dall deutscherseits dem Handels- und Zollvertrage von 1869 eine
Auslegung zu geben versucht werden sollte, bei welcher die ange-
fochtenen Gesetze nicht bestehen, oder ihre Vorschriften micht auf
deutsche Geschiftsleute Anwendung finden konnten.“

Der citirte zweite Absatz hat folgende Fassung:

pJede Art von Gewerbe und Handel, welche den Angehdrigen
der verschiedenen Kantone erlaubt ist, wird es auf gleiche Weise
auch den Deutschen sein, und zwar ohne dafl ihnen eine pekuniire
oder sonstige Mehrleistung auferlegt werden darf.®

Man findet eine wortliche Wiederholung dieser Bestimmung in
dem mit Deutschland unterm 31. Mai 1890 abgeschlossenen Nieder-
lassungsvertrag; dieselbe mufl mit dem Artikel 7 des gleichen Ver-
trages in Verbindung gebracht werden, welcher seinerseits eine wirt-
liche Wiederholung des Artikels 6 des Niederlassungsvertrages von
1876 ist.
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Oesterreich-Ungarn.

Der Handelsvertrag mit diesem Reiche vom 14. Juli 1868 ent-
hielt folgende Bestimmung:

»Art. VI. Kaufleute, Fabrikanten und andere Gewerbetreibende,
welche sich dariber ausweisen, dal sie in ihrem Lande die gesetz-
lichen Abgaben entrichten, konnen, wenn sie fiir das von ihnen be-
triebene Geschift persdénlich oder durch ihre Reisenden Einkiufe
machen und — mit oder ohne Muster — Bestellungen suchen, da-
fir in den Gebieten des andern vertragenden Theiles keiner weitern
Abgabe unterliegen.*

DemgemiB war die Lage ebenso zweifelhaft wie - gegentiber
Deutschland. Es war nicht ausdriicklich gesagt, dafl man blos die ©
Aufsuchung von Bestellungen bei Kaufleuten im Auge habe.

Seither hat die Schweiz am 23. November 1888 einen neuen
Vertrag mit Oesterreich-Ungarn abgeschlossen, in welchem den An-
gehorigen dieses Staates die Stellung der meistbegiinstigten Nation
zugesichert wird, immerhin unter dem Vorbehalte, daf ihnen unter
keinen Umstdnden in der Schweiz eine bessere Stellung als den ILin-
heimischen eingeriumt werden dirfe.

Es ergibt sich hieraus, daB gegenwirtig die Handelsreisenden
dieser beiden Linder, wenn sie bei Privaten Bestellungen aufnehmen,
die kantonalen Taxen zu entrichten haben.

In Oesterreich stellt man den schweizerischen Reisenden wirklich
grofe Hindernisse entgegen. Ganz kiirzlich wurde der Reisende
eines bedeutenden St. Galler Handlungshauses, welcher nur die Engros-
geschifte in Vorarlberg und Tyrol besuchte, an der Grenze bei
St. Margrethen mit seinem Fuhrwerk zuriickgewiesen, obgleich er
einen vom osterreichischen Konsulate ausgestellten Beglaubigungsschein
bei sich trug.

italien.

Der Handelsvertrag vom 1. Februar 1884 stellte in Artikel 11
die Taxbefreiung und die gleichmilige Behandlung der Reisenden
eines jeden der beiden Léinder fest, welche im andern Lande, mit
oder ohne Muster, Bestellungen aufnehmen.

Am 23. Januar 1889 wurde ein neuer Vertrag abgeschlossen,
welcher Italien, wie derjenige mit Oestereich-Ungarn, die Rechte der
meistbegiinstigten Nationen gewihrt, ochne dafl die italienischen Staats-
angehorigen jemals darauf Anspruch machen konnen, besser als die
Schweizer behandelt zu werden. Die italienischen Reisenden, welche
Bestellnngen von Haus zu Haus aufnehmen, sind also in den Kan-
tonen, welche Patentgebihren verlangen, ebenfalls taxpflichtig.
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Selbstverstindlich haben die Bestimmungen betreffend die Han-
delsreisenden vorzugsweise im Verkehr mit den an die Schweiz
grenzenden Liéindern Bedeutung. Bei den Beziehungen mit andern,
weiter entfernten Lindern finden dieselben natirlich viel seltener
Anwendung.

Es seien indessen hier noch folgende weitere Vertriige er-
wibnt:

1. Der Handels- und Niederlassungsvertrag mit Déinemark vom
10. Juli 1875, der Handels- und Niederlassungsvertrag mit
GroBbritannien und Irland vom 6. Mirz 1856, der Handels-
und Niederlassungsvertrag mit den Niederlanden vom 1. Ok-
tober 1878, die Niederlassungs- und Konsulariibereinkunft mit
Serbien vom 16. Februar 1888, welche alle vom Standpunkte
der meistbeginstigten Nation aus abgeschlossen wurden;

2. Dic Handelsibereinkunft mit Ruméinien vom 80. Mirz 1878,
welche ausdricklich besagt, dal die Handelshiiuser beider
Linder und ibre Reisenden mit oder ohne Muster Bestellungen
aufnehmen konnen, sofern sie nicht Waaren mit sich fihren;

3. Der Handelsvertrag mit Spanien vom 14. Midrz 1883, welcher
in Artikel 9 feststellt, dall die Handlungshiuser des einen Lan-
des und ihre Reisenden im andern Lande mit oder ohne Muster
Bestellungen aufnehmen konnen, ohne irgend eine Taxe ent-
richten zu miissen, sofern sie keine Waaren mit sich fithren;

4. Der Handelsvertrag mit Belgien vom 3. Juli 1889, welcher in
Artikel 5 feststellt, daf die Handelsreisenden, welche in der
Schweiz ein in Belgien niedergelassenes Geschiftshaus ver-
treten, hinsichtlich der Patentgebiihr wie die einheimischen
Reisenden behandelt werden sollen.

Ich lasse die Vertrige und Verkommnisse mit den auflersuro-
pdischen Landern unberticksichtigt.

Zur Vergleichung fiige ich einige Angaben dariber bei, wie es
in andern Lé&ndern des Kontinents in Beziehung auf die eigenen
Handelsreisenden gehalten wird.

In Oesterreich-Ungarn, Bulgarien, Frankreich, Griechenland,
Italien, Portugal und in der Tirkei genieBen die einheimischen
Handelsreisenden vollkommene Freiheit und sind keinerlei Beschriin-
kungen unterworfen.

In Belgien bezahlen sie eine Gebidhr von 10 Franken, und fir
Muster wird, wenn dieselben als Waaren untergebracht werden konnen,
eine Eingangsgebiihr bezahlt, welche beim Weggang des Reisenden
Zzu entrichten ist.
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In Holland betrigt die Patentgebiihr 26 Mark, im Uebrigen
gelten die gleichen Bestimmungen wie in Belgien.

In Dédnemark diirfen im Ausland niedergelassene dénische oder
auswirtige Geschiftshiuser nur in Kopenhagen und in den andern
Stidten und nur mit den Kauflenten Geschifte fir einen Minimal-
betrag von 25 Mark abschliefien. Sie miissen im Ausschiffungshafen
einen Beglaubigungsschein 1osen, auf welchem die Art ihres Handels
und ihr Wohnort angegeben ist. Dieser Schein ist far ein Jahr
giltig und kostet 156 Mark. Wenn der Reisende Vertreter eines
zweiten Hauses ist, so muf er einen Zuschlag von 88 Mark bezahlen.
Uebertretungen werden mit starken Buben belegt.

In Deuntschland haben die Einheimischen keine Patentgebiihr zu
bezahlen, wenn sie nur mit Mustern reisen; wenn sie aber Waaren
mit sich fithren, werden sie als Detail-Handelsreisende betrachtet und
miissen hohe Gebithren entrichten.

In Spanien werden Beglaubigungsscheine verlangt. Wenn der
Reisende Waaren mit sich fithrt, wird er den Hausirern gleichge-
stells.

In Schweden gibt es fur drei Monate giltige Erlaubnifischeine,
welche 112 Mark kosten und gegen eine Nachzahlung von 25 Mark
per Monat erneuert werden konnen. In Norwegen haben die Handels-
reisenden nur an den Mirkten und bei den Kaufleuten Zutritt.

In Rufland herrscht vollige Freiheit, abgesehen von Finland,
wo monatliche ErlaubniBscheine zum Preise von 100 Mark ausge-
geben werden.

Nirgends aufer in der Schweiz werden die Auslinder besser
behandelt, als die Einheimischen.

IV. Kundgebungen der offentlichen Meinung aus den
letzten Jahren.

1. Die Presse.

Die Entwicklung der Ansichten iiber die vorwiirfige Frage ist
vor Allem in der Presse zu verfolgen.

Eine grofle Zahl Zeitungen hat wiederbolt die Frage der Wander-
gewerbe im Allgemeinen und die der Handelsreisenden im Besondern
erdrtert. Ich habe sie nicht alle bei der Hand und konnte sie nicht
alle anfilhren. Es wird geniigen, einige Bruchstiicke von Artikeln zu
zitiren, um sich die verschiedenen Meinungen, welche zum Ausdruck
gekommen sind, zu vergegenwirtigen.
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Ich hatte bereits Gelegenheit, zu sagen, dall die Schweiz auf
diesem Gebiete wie auf vielen andern dasjenige, was im Auslande
gesprochen wird und vorgeht, mit Aufmerksamkeit verfolgt und wieder-
gibt. Unsere Zeitungen merken sich sorgfiltiz die Wegleitungen,
welche von andern Lindern kommen. Es ist dies Modesache. Gegen-
wartig berwiegt der Einflul Deutschlands. Es wird so bleiben, bis
wieder ein anderer Einfluf in Europa die Oberhand gewinnt.

Die ,Noue Zircher Zeitung® vom 18. Dezember 1885 er-
wihnte einen Beschlul der oberbayrischen Handels- und Gewerbe-
kammer, durch welchen der Grundsatz aufgestellt wurde, dall die
Handelsreisenden den Hausirern gleichgehalten und an Ausliinder keine
Hausirpatente verabfolgt werden sollen.

Die ndmliche Zeitung brachte in ihrer Nummer vom 25. Februar
1886 die Nachricht, die Handelskammer von Ravensburg (Wirttem-
berg) habe beschlossen, einen Zusatz zum deutschen Gewerbegesetz
zu verlangen, um die Aufnahme von Bestellungen bei den Privatper-
sonen zu verbieten.

Die Veroffentlichung dieser Nachrichten schien den Zweck zu
haben, in der Schweiz dhnliche Bestrebungen wachzurufen und zu
ermuntern.

Der in Ziirich erscheinende ,Merkur“ ist das amtliche Organ
des Vereins der schweizerischen Handelsreisenden. Er verdient aus
diesem Grunde eine besondere Erwihnung.

Die Nummer dieses Blattes vom 19. Dezember 1885 enthiilt
eine allgemeine Anklage gegen die Wandergewerbe. Es werden da
lingst bekannte Argumente in’s Feld gefithrt. Man schreibt der
Zeitung hieriiber aus Luzern:

»Es herrscht in Handelskreisen oft die ganz unrichtige Meinung,
dal deutschen Hausirern laut Handelsvertrag ein Hausirpatent nicht
verweigert werden koémne. Laut Artikel 10 des Handelsvertrages mit
Deutschland vom Jahre 1881 hat der Fremde nur Anspruch auf Be-
willigung des Gewerbebetriebs, wenn er sich iber einen Wohnsitz
bei uns ausweist. Vom Hausirhandel ist iibrigens im Handelsvertrag
mit Deutschland gar keine Rede, im Gegentheil ist im Schlufiproto-
koll zu Artikel 10 noch Folgendes vereinbart worden: ,Die mit der
Gewerbelegitimationskarte versehenen Reisenden diirfen wohl Waaren-
muster, aber keine Waaren mit sich fihren.*

Man sieht, wie sehr die Konkurrenz der deutschen Reisendon
und die Behandlung, welche den schweizerischen Relsenden in Deutsch-
land zu Theil wird, die Ansichten beeinflufit.
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Ein Korrespondent aus St. Gallen machte in demselben Blatte
den Vorschlag, eine Gesellschaft zu griinden, deren Mitglieder sich
verpflichten, weder von Hausirern noch von Handelsreisenden etwas
zu kaufen.

Die Nummer vom 7. Juli 1888 enthilt einen Artikel tiber die
Frage der Handelsreisenden in ihrer Gesammtheit. ,Langsam und
sicher in Sachen vorzugehen*, heilt es da, ,wird unserm Lande
und Verkehr mehr niitzen, als die kurze, auf den ersten Blick richtig
erscheinende Forderung vor die eidgendssischen Riithe zu bringen,
die schweizerischen Patenttaxen. fiir Detailreisende einfach abzu-
schaffen. Es wiirde dies die Anomalie, dafl die Franzosen diesfalls
bessern Rechtes sind, als unsere Schweizerbiirger, allerdings auf-
heben. Aber was wiren die Folgen davon? Wiirden wir Schweizer
uns dabei besser stellen? Das Gegentheil wire der Fall. Anstatt,
dall gegenwiirtig eine nicht sehr grofe Zahl Franzosen unsere Privat-
hiuser mit Offerten in franzésischen Weinen und Konfektionen heim-
suchen, wiirden wir, in Folge unserer herrlichen Meisthegiinstigungs-
vertrige, mit einer Legion deutscher, osterreichischer, italienischer
Detailreisenden iiberfluthet. Die Zahl unserer eigenen Leute wiirde
durch die Abschaffung der Taxen sich natiirlich auch noch ver-
mehren, und dann gnade Gott den Privathiusern, welche keine ver-
schliefibare Gartenpforte besitzen, die wiirden buchstiblich abgelaufen
und bestirmt wie Kriegsfestungen. Welcher Schaden dadurch unserm
Kleinhandel und -Gewerbe erwachsen witrde, 148t sich, abgesehen von
der Unannehmlichkeit und Zudringlichkeit, leicht ermessen an dem
Stadium unserer gegenwirtigen Hausirerei, die auch zur Landplage
geworden ist.“

Die Redaktion der Zeitung fiigt folgende Anmerkung bei:

nDer geehrte Herr Korrespondent wird uns hiezu die Bemerkung
gestatten, dafl auch von Seiten der Reisenden jede Aenderung, wenn
nur Einbeit hergestellt: wird, den Vorzug vor dem heutigen Zustand
erhilt . . . .. Was ist das fir ein unwiirdiger Zustand, wenn ge-
. bildete Ménner, die in ungehindertem Geschiftsverkehr die halbe Welt
durchreist haben, dem Geschicke anheimfallen, wie vagirende Hand-
werksburschen bebandelt zu werden !

Die Nummer vom 15. Mirz 1890 fihrt in lobender Weise das
neue luzernische Gesetz dber die Wandergewerbe an, und der Kor-
respondent macht mit Befriedigung darauf aufmerksam, daf in dem-
selben auch die Aufnahme von Subskriptionen fiir Biicher, Zeitungen
und illustrirte Werke, sowie die Erhebung von Bestellungen bei
Privatpersonen als Wandergewerbe erklirt werden.




46

Das vom ,Merkur“ angefihrte ,Luzerner Tagblatt®
sagt, dieses Gesetz werde dem Publikum und den seBhaften Kauf-
leuten zum Schutze dienen.

Die in St. Gallen erscheinende ,,Ostschweiz“ veroffentlicht
in ihrer Nummer vom 21. Februar 1891 folgende Notiz:

»Es kann ein Oesterreicher ohne jede weitere Umsténdlichkeit
und Geldauslage auf Grund seines Heimatscheines in der Schweiz
Besuche, respektive Verkiufe nach Mustern bei jedem Privaten
machen (Detailreisen, Hausiren), wihrend der Schweizer gezwungen
ist, nicht nur die in Oesterreich je nach Ansicht der betreffenden
Polizeibehorde, die gerade erfahrungsgemif in dieser Angelegenheit
sich wohl nicht unabsichtlich keiner besondern Eile befleifigt, un-
glaublich genau gestellten gemeindepolizeilichen Vorschriften zu be-
achten, wobei nicht nur Stunden, sondern Tage der besten und nicht
sehr billigen Arbeitszeit verloren gehen, sondern es muf derselbe
noch eine von der Steuereinschitzungskommission festgestellte Steuer
(Geschiftssteuer, nicht Patent) bezahlen, fir Bagatellverkdufe in 14
Tagen zirka 200 bis 400 Gulden, und nicht in Raten, sondern fir
das -ganze Jahr zum Voraus. AuBerdem entwickelt aber die Polizei
und Steuerbehdrde in Oesterreich (meine Erfahrung betrifit speziell
Vorarlberg) in diesem Punkte eine Energie und Sicherheit, die bei-
nahe einer wichtigern Sache wirdig wire, wihrend die schweizerische
Polizeibehorde grofitentheils eine ebenso grofle Gutmiithigkeit zeigt.
Auch die Stadt St. Gallen gehort noch lange nicht zu den besonders
scharfen, und wire ein kleines Studium im Kanton Thurgau, wo eine
musterhafte Genauigkeit existirt, schon der Miihe werth, da damit
dem Staate nicht nur etwas Geld eingeht, sondern auch der ansiflige
Geschiftsmann, der iber zu niedrige Steuern sich gewill nicht mehr
beschweren kann, doch einigermallen geschiitzt ist. Delhalb mit
etwas mebr Genaunigkeit in Ausfihrung der bestehenden Gesetze und
etwas weniger Gutmiithigkeit bei AbschluB der Vertrige konnte
mancher Uebelstand zum Mindesten ertriglicher gemacht werden.*

Ich mufl bemerken, dafl mir der Ausgangspunkt dieses Artikels
auf einem Irrthum zu beruhen scheint. Man kann nicht mit Recht
behaupten, die dsterreichisch-ungarischen Handelsreisenden seien jetzt
in der Schweiz besser gestellt als die einheimischen. Nach dem Ver-
trage vom 23. November 1888 haben dieselben eine Patenttaxe zu
entrichten in allen denjenigen Kantonen, wo schweizerische Reisende
zu einer solchen verhalten werden.

Soviel von der negativen Richtung.

Die Kundgebungen eines weniger engherzigen Standpunktes sind
weit zahlreicher. Tch mufi darauf verzichten, sie alle wiederzugeben.
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Ich will inshesondere die Zeitungsartikel nicht besonders erwiihnen,
welche zu wiederholten Malen in der franzosischen Schweiz erschienen
sind und zwar immer in einem der unbeschrénkten Freiheit giinstigen
Sinne.

Wir haben oben gesehen, dal der ,Merkur®“, obwohl er das
offizielle Ovgan der Handelsreisenden ist, doch Mittheilungen auf-
nimmt, welche den Begehren derselben widersprechen. Andere Artikel
des namlichen Blattes vertreten besser die Anschauungen dieses Vereins.

Die Nummer vom 26. Mai 1888 weist auf die Ungleichheit hin,
welche mit Bezug auf die zwischen Deutschland und der Schweiz
bestehende Gegenseitigkeit herrscht. In einigen Theilen Deutsch-
lands bewilligt man den Schweizern kein Patent, wenn das Bediirfnif
nach dem zum Kauf ausgebotenen Artikel in der Gegend nicht fiihl-
bar ist. Die Beseitigung dieses Vorbehalts misse verlangt werden. Es
sel zu vermuthen, dal Deutschland bei der Erneuerung des Handels-
vertrages fiir seine Angehorigen die gleichen Vortheile verlangen
werde, welche den Franzosen eingerdumt werden. Dies sei ein Grund
mehr, die vorwiirfige Frage vor den Unterhandlungen iber einen
neuen Vertrag auf dem Bundeswege zu regeln. Der Reinertrag der
Patentgebithren konne an die Kantone vertheilt werden, wie der
Reinertrag des Alkobolmonopols. Deutschland habe im Protokoll von
1881 der Abschwichung beigestimmt, dal die Taxbefreiung sich
nur auf die Reisenden bheziehen solle, welche Kaufleute besuchen.
Allein wenn wir nichts fhun, werde Deutschland bei der Verfragser~
neuwerung vollige Freiheit verlangen. Es ist zu bemerken, dafll die
ziircherische Kommission den Gedanken an vollige Taxfreiheit fiir
diejenigen Reisenden, welche bei Privaten Bestellungen aufnehmen,
aufgegeben hat.

Die Nummer vom 4. Mai 1889 kommt auf den Gegenstand zu-
riick. Die Durchschnittsziffer der kantonalen Taxen, welche die Han-
delsreisenden gegenwirtig treffen, betriagt 400 Fr. jihrlich. Man
konnte mit einer Einheitstaxe nicht so weit gehen. Es werden 150 Fr.
vorgeschlagen. Statt zu sagen: Der einheimische Reisende muf von
jeder Taxe befreit sein, wie der auslindische, miisse man den Satz
umkehren und sagen: Der auslindische Reisende mufl der gleichen
einheitlichen Taxe unterstellt werden, wie der schweizerische. In den
groflen Kantonen sollte der Erleichterung wegen das Patent nicht
nur am Regierungssitze, sondern in den Grenzbezirken ausgestellt
werden. Fir die Uebertretungen sollte man gleichformige Strafbestim-
mungen aufstellen.

Ich bemerke, daBl die angefiihrte Berechnung offenbar falsch
ist. Der Durchschnitt der kantonalen Taxen fiir die Handelsreisenden
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betrigt nicht 400 Fr..jihrlich, oder wenigstens ist dies nur in der
Theorie der Fall. Um diesen Betrag zu erreichen, miifiten die Han-
-delsreisenden das ganze Jahr unterwegs sein. Allein bekanntlich er-
scheinen sie nur zu gewissen Zeiten des Jahres. Wenn man den
Betrag auf die Hilfte ermifigt, wie wir gethan haben, kommt man
der Wahrheit niher. Um den Durchschnittsertrag festzustellen, mub
man nimlich noch in Betracht ziehen, daB die Patente je nach dem
Werth der Waaren in Klassen abgetheilt werden, und dafl diejenigen
der untern und mittlern Klassen die weitaus zahlreichsten sind.

Die ,Schweizer Industrie- und Handels-Zeitung® in
St. Gallen bringt in ihrer Nummer vom 29. Mai 1889 einen Artikel
der ,Deutschen Industrie-Zeitung® iiber den Beruf der IIandels-
reisenden. Dieser Beruf, sagt sie, wird immer mehr zur Grundlage des
internationalen Verkehrs. Man trifft deutsche Reisende in allen tiber-
seeischen Lindern. Die Berliner Kleidergeschiifte schicken jedes Jahr
mehr als tausend Reisende in alle Linder der Erde. Die Fabrikanten
von Kurzwaaren, von Lederwaaren, von Spielwaaren der gleichen Stadt
senden mehr als achthundert Reisende aus, die Weilwaarenhindler
drei- bis vierhundert. Die Reisenden in Artikeln aus versilberten
Metallen oder aus Gold und Silber, in Posamenteriewaaren, Hand-
schuhwaaren, Pelzwerk und Teppichen fibersteigen auch die Zahl
tausend. Es gibt allermindestens sechstausend Reisende aus Berlin in
allen Lindern Deutschlands, des iibrigen Europa und jenseits des
Meeres.

In den Vereinigten Staaten, sagt das ,British Trade-Jour-
nal®, herrscht eine sehr entschiedene Bewegung, welche dahin geht,
es mochten die Taxen der Handelsreisenden abgeschafft werden.

In Fronkreich beschiftigt man sich damif, ihnen Eisenbahn-
billete zu herabgesetstem Preise zu verschaffen.

In Elbeuf haben etwa zwanzig kleine Fabrikanten sich zusammen-
gethan, um auof gemeinsame Kosten Reisende zu unterhalten, welche
ihre Muster mit sich fihren.

2. Die Vereine.

Am 9. Februar 1889 hat die unter dem Vorsitz des Herrn
‘Cramer-Frey tagende Schweizerische Handelskammer von einer um-
fangreichen und interessanten Denkschrift iiber diesen Gegenstand
Kenntnil genommen, deren Uebermittlung an’s Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement der Vorort ihr beantragte. Dieses Aktenstiick
verdient eine eingehende Betrachiung.




49

Den Sektionen waren folgende drei Fragen vorgelegt worden:

p»l. Erachten Sie ein sofortiges Vorgehen des Vereins in der Frage
der Aufhebung der Patenttaxen der Handelsreisenden fir an-
gezeigt ? ‘

2. Wenn Ja: sind Sie einverstanden mit der Ausarbeitung einer
diesbeziiglichen Eingabe an den h. Bundesrath fiir sich und zn
Handen der h. Bundesversammlung durch den Vorort; oder
schlagen Sie andere Mittel und Wege vor?

3. Wiinschen Sie, dafl der in der Volksabstimmung vom 11. Mai
1884 verworfene Bundesbeschluf vom 11. Dezember 1883 in
der gleichen Fassung wieder aufgenommen werde; oder wiinschen
Sie dessen Ersetzung durch einen neuen bessern Entwurf?“

Der Thurgauische Handels- und Gewerbeverein spricht
sich sehr entschieden fiir die Beibehaltung des status quo aus. Seine
Beweistithrung ist indessen eine nur oberflichliche, keine stichhaltige,
wenn er saght: Die franzosischen Reisenden geniefien allerdings in der
Schweiz vollkommene Freiheit, aber die schweizerischen Reisenden
werden in Frankreich ebenso behandelt, und das Uebrige hat wenig
zu bedeuten.

Er steht dbrigens mit seiner Ansicht allein da.

Andere Vereine glanben, man solle einstweilen keine Schritte
thun, aber nur aus Opportunititsgrinden.

Der Basler Industrie- und Gewerbeverein glaubf, es
bestehe eine der Sache feindselige Stromung; die kleinen Handels-
leute seien der Taxbefreiung der Handelsreisenden nicht ginstig ge-
stimmt ; viele Gemeinden halten am Bezug ihrer Gebiihren fest; man
miisse einen nochmaligen Miflerfolg vermeiden.

Die Finanz- und Handelsdirektion des Kantons Glarus
spricht sich in gleichem Sinne aus; der Zug der Zeit gehe nach Er-
hohung und nicht nach Abschaffung der Gebiihren; ein Versuch, die
Kantonalsouveriinitdt auf diesem Gebiete einzuschrinken, wirde
schlechte Aufnahme finden ; die Ansichten hieriiber weichen von Kanton
zu Kanton zu sehr ab, als dal man eine einheitliche Gebiihr ein-
filhren konnte; manche Kantone wiiten nicht, wie sie diesen Ein-
nahme-Ausfall wieder ersetzen sollten.

Die andern Sektionen, welche einer neuen Ldsung grundsiitzlich
giinstig gestimmt sind, lassen sich in zwei Gruppen theilen: die eine,
die weniger zahlreiche, will den Bundesbeschluf von 1883 in seiner
alten Form wieder aufnehmen, die andere will die vollige Gebiihren-
freiheit auf die Reisenden beschrinken, welche mit Kaufleuten oder

Bundeshlatt. 43. Jahrg., Bd. ILL 4
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mit Personen Handel treiben, die den verkauften[Artikel in ihrem
Gewerbe verwenden.

Zur erstern Gruppe gehiren: Die Interkantonale juras-
sische Industriegesellschaft, die Association commer-
ciale et industrielle genevoise, der Borsecnverein von
Glarus, die Kaufmédnnische Gesellschaft von Aarau.’

Diese Vereine gehen von verschiedenen Gesichtspunkien aus:

Sie werfen der eidgendssischen Jurisprudenz Inkonsequenz vor.
Sie beklagen sich besonders dariiber, dafl in gewissen Kautonen
(Aargau, Solothurn, Bern) Patente nur fir mindestens einen Monat
und in Baselland sogar nur fir mindestens drei Monate ausgestellt
werden. Solche Taxen kommen oft einem Verbote gleich; man moge
doch nicht glauben, dafl ein Handelshaus, um, wie so hiufig der
Fall ist, einige wenige Bestellungen in einem Kanton aufzunehmen
und einige Tage in demselben zu reisen, eine ebenso hohe Taxe
zahlen wolle, wie wenn es wihrend langer Zeit Geschiftsreisen machen
liefe. Sie beklagen sich diber ungleiche Behandlung von Kanton zu
Kanton mit Bezug auf den Unterschied, welcher von einigen der-
selben zwischen den auf ihrem Gebiete niedergelassenen Geschiifts-
hidusern und denjenigen, die in andern Kantonen ihren Sitz haben,
gemacht wird. Noch andere Gesichtspunkte werden hervorgehoben.
Allerdings haben unsere Reisenden in einer groffen Zahl von Lindern
keine Patentgebiihren zu entrichten, aber die Gegenseitigkeit sei fir
uns nur eine scheinbare wegen des ibermifigen Eingangszolls, der dort
die Einfithrung unserer Waaren verhindere. Der Leiter eines Engros-
Hauses kann im Innern der Schweiz Geschifte abschliellen, die sich
jihrlich in die Hunderttausende von Franken belanfen, und er be-
zahlt nichts. Warum dieser Unterschied? Warum errege der Detail-
hiindler Verdacht, sobald er das Gebiet seiner Gemeinde verlasse?
Man fihrt an, er und sein Reisender seien zu aufdringlich, sie be-
listigen das Publikum und veranlassen die Leute durch zu leichtes
Kreditgeben zum Schuldenmachen. Aber man kann den Engroshind-
lern den gleichen Vorwurf machen. Niemand ist gezwungen, ihnen
irgend etwas abzukaufen; die Einen wie die Andern kann man ab-
weisen. Man sage, die Handelsreisenden machen den Detailgeschiften
am Orte selbst Konkurrenz; allein dies geschieht zwischen den ver-
schiedenen Kantonen und Ortschaften gegenseitig, so dal die Sache
sich ausgleicht. Uebrigens verkauft der Reisende Artikel und Spe-
zialititen, welche in den Liden der Ortschaft sich nicht vorfinden
und welche die Privatpersonen, die sich dieselben verschaffen wollen,
auch auBerhalb des Ortes gekauft hitten. Da das Haus sein ganzes
Vermdgen und alle seine Einkiinfte an seinem Wohnorte versteuert,
g0 bilden die Patentgebiihren eine Doppelbestenerung. Es besteht
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auch eine offenbar ungleiche Behandlung unserer Reisenden im Ver-
gleich mit den Geschiftshiusern, welche die vierte Seite der Zeitun-
gen mit Anzeigen und Anpreisungen fillen und welche den Privaten
direkt illustrirte Preislisten und Prospekte zusenden, Geschifte, wie
der ,Louvre*, der ,Printemps“, der ,,Bon Marché“, deren Konkur-
renz fir den Lokalbandel ungleich gefihrlicher ist. Die dem schwei-
zerischen Handelsreisenden auferlegten Patentgebithren richten ihn
zu Grunde und begiinstigen den Ausldnder.

Warum gibt es so viele Handelsreisende, welche mit Privatleuten
Geschiifte im Kleinen abschlieBen? Weil die schweizerischen Ge-
schiiftshinser, inshesondere diejenigen, welche in kleinen Stddten oder
auf dem Lande ihren Sitz haben, sich nur durch dieses Mittel auf-
recht halten kénnen. Wenn sie sich auf ihren Wohnort beschrinken
milten, wire ihr Geschiftskreis zu eng begrenzt, sie kdénnten nur
kimmnerlich ihr Leben fristen und nicht eine gentigende Auswahl und
Verschiedenartigkeit in ihren Waaren bieten. Die Aufnahme von
Bestellungen in andern Kantonen und Stidten sei fir diese Geschifts-
hiuser eine Existenzfrage.

Diese Ansichten lassen sick in folgender Weise zusammen-
fassen:
1. die Bestellungsreisen sind fiir unsere Gewerbe nothwendig;
2. die meisten kantonalen Gesetze enthalten in dieser Beziehung
einen offenbaren Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit ;
3. sie legen dem schweizerischen Handel Lasten auf, ohne ihn
irgendwie gegen die auslindische Konkurrenz zu schiitzen ;
4. die Geschiftshiuser, welche Bestellungen aufnehmen, werden
doppelt besteuert;

. in einer gewissen Anzahl von Kantonen besteht eine ungleiche
Behandlung zwischen den Kantonseinwohnern und denjenigen
Reisenden, die aus andern Kantonen kommen;

6. von allen diesen Standpunkten aus betrachtet, sind die Patent-

taxen der Hanilelsreisenden verfassungswidrig.

[543

Die zweite Gruppe wird vertreten durch das Kaufméinnische
Direktorium von St. Gallen, die Seidenindustriegesell-
schaft in Zirich, den Bernischen Verein fir Handel und
Industrie, den Schweizerischen Spinner-, Zwirner- und -
Weberverein, den Verein schweizerischer Handels-
reisender.

Das Kaufminnische Direktorium wiinscht ohne Weiteres
die Abschaffung jeglicher Gebihr; die Gebithren von Kanton zu
Kanton erscheinen ihm ebenso unzuliflig, wie die Binnenzolle, die
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Briickengelder und #hnliche andere Schranken. Die Lage sei um
so unertriiglicher, da die Auslinder zum Nachtheil der Einheimischen
begiinstigt werden. Doch sei es am Platze, der offentlichen Meinung
dadurch Rechnung zu fragen, dall man einen Unterschied mache
zwischen denjenigen, welche in den Liden Bestellungen aufnehmen
und denjenigen, welche auch die Privatleute besuchen Man kinute
den Bundesbeschlu® von 1883 in diesem Sinne vervollstindigen.

Die Kaufminnische Gesellschaft von Zirich stellt sich
auf den gleichen Standpunkt; sie wiirde noch weiter gehen und die
vollige Beseitigung jeder Taxe befiirworten, wenn sich nicht der
Verein schweizerischer Handelsreisender zu Gunsten
einer einheitlichen Taxe ausgesprochen hiitte. Die Hauptsuche sei
die Einfithrung eines gleichmi®igen, allgemein giiltigen Verfahrens.
Man miisse diese Frage der Kantonalhoheit entziechen und sie zu
einer eidgenossischen machen. Die Schweiz habe nicht gewagt, den
Auslindern die unnatirliche Behandlung zu Theil werden zu lassen,
der sie ihre eigenen Angehorigen unterwirft. Ebenso habe es sich
verhalten bei der Judenfrage und bei der Frage betreffend den
Schutz der Fabrikzeichen. Und immer war dies ein Beweis, dal
unsere innern Einrichtungen unhaltbar geworden seien. Die Gesell-
schaft verlangt eine einheitliche jahrliche Taxe von 100 Fr. Die
Ausweiskarten wiirden von der Eidgenossenschaft hergestellt und
den Kantonen abgegeben. Die Vertheilung des Ertrages geschihe
nach der Bevilkerungszahl. Man konnte sogar die Frage priifen, ob
es nicht am Platze wire, von den Reisenden auslindischer Geschifts-
hiuser hohere Gebiihren zu verlangen.

Die Seidenindustriegesellschaft und der Bernische
Handels- und Industrieverein sprechen sich im gleichen
Sinne aus.

Der Spinner-, Zwirner- und Weberverein michte
eine einheitliche und gleichmillige Gebihr fir die Hausirer und die
von Haus zu Haus Bestellungen aufnehmenden Reisenden.

Schon zur Zeit der Ausarbeitung des Bundesbeschlullentwarfes von
1883 hatte der Verein schweizerischer Handelsreisender
ein Gesuch an den Bundesrath gerichtet, in welchem er verlangte,
es mochten die Kantonsregierungen eingeladen werden, binnen kurzer
Frist ihre Gesetze und Verordnungen iiber den Gewerbebetrieb mit
der Bundesverfassung in Einklang zu bringen; bis dahin sollten diese
Erlasse als verfassungswidrig auller Kraft erklirt werden.

Auch dieses Mal wagten demmnach die Zunichstbetheiligten nicht,
volle Freibeit zu verlangen. Sie beschrinkten sich darauf, eine
gleichmifBige, einheitliche Gebdhr fir die schweizerischen und die
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ansldndicchen Reisenden zu fordern und legten die Wirkungen einer
solchen MaBregel dar: Die Kantone wiirden dabei finanziell nichts oder
doch nur sehr wenig verlieren; die kleinen Geschiifte wiirden gegen
eine iibermiflize Konkurrenz geschiitzt sein; die Ungleichheit gegen-
iiber den Auslindern und von Kanton zu Kanton wiirde aufhgren, Frank-
reich, welches von den kantonalen Gebiihren nichts habe wissen wollen,
wiirde eine einheitliche Taxe annehmen. Véllige Freiheit wiirde den
Lokalhandel zu Grunde richten. Man miisse ganz scharf unterschei-
den zwischen Engrosreisenden und Detailreisenden. Wenn das Schweizer-
volk zwischen voller Taxfreiheit und einer einheitlichen Gebithr zu
wihlen hitte, so wiirde es sich gewils fir das Zweite entscheiden.
Man konne nicht mebhr auf die finanziellen Bediirfnisse der Kantone
hinweisen, nachdem die Alkoholeinnahmen ihnen neue Hiilfsquellen
eroffnet haben.

Der Vorort theilt die Ansicht des Direktoriums von
St. Gallen und der Kaufmiinnischen Gesellschaft von
Ziirich; aber er macht dieses Zugestindnill blol aus Opportunitéits-
griinden. Volle Taxfreiheit wire fiir ihn die richtigste und gerech-
teste Losung. Es gebe kein verfassungsmilbiges oder gesetzliches
Hindernifl fir die nunmehr vorgeschlagene MaBregel angesichts der
Thatsache, dal die Kantone trotz des Bundesbeschlusses vom Jahr
1859 und des Artikels 81 der Bundesverfassung mit der stillschwei-
genden Zustimmung der FEidgenossenschaft die willkiirlichsten Ge-
bithren aufstellen konnten. Litera ¢ des Artikels 81 verleihe dem
Bunde die nothige Kompetenz. Es sei blos zu befiirchten, dafl man
gegen den Widerspruch von rechts und links zu kidmpfen haben
werde: rechts stehen die Kantone und Gemeinden, welche hohe Ge-
bithren beziehen; links die Kantone, welche keine Gebiithren be-
ziehen und viele Reisende aussenden, wie Baselstadt und Genf. Auch
sollte man nicht eine einheitliche Gebilhr von so ausgesprochen fis-
kalischem Charakter aufstellen, dals das Ausland dieselbe von vorn-
herein ablehnen wiirde, oder da man darauf zurickkommen milite.

In der am 9. Februar 1889 abgehaltenen Sitzung hat Herr Bundes-
rath Numa Droz, der Vorsteher des Departements des Auswirtigen
und des Handels, Zweifel an dem Erfolge des vom Vororte vorge-
schlagenen Schreibens gedullert. Er erhielt wenigstens diesen Ein-
druck in einer Unterredung, die er hieriiber mit seinem Kollegen, dem
Vorsteher des Justiz- und Polizeidepartements, hatte. Die Franzosen
werden hochstens einer ganz niedrigen, einheitlichen Taxe, #hnlich
derjenigen, die sie in Belgien enfrichten, zustimmen. Wenn man
sich nicht an den Bundesbeschlul von 1859, der nie aufgehoben
worden sei, und an den vom Volke nur mit schwdcher Mehrheit ab-
gelehnten Beschlufll von 1883 halten wolle, so miisse man einen Mittel-
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weg suchen. Man konne indessen dariiber streiten, ob eine eidgenis-
sische Taxe verfassungsmibig sei. Es liefe sich vielleicht Folgendes
erreichen: Die Reisenden, welche, mit oder ohne Muster, bei Privat-
leuten Bestellungen aufnehmen, wiirden in dem Kantone, wo sie wohn-
haft sind, eine Gebithr von hochstens 100 Fr. bezahlen. Die Reisen-
den auslidndischer Handelshduser wiirden diese Taxe in dem ersten
Kantone bezahlen, den sie besuchen. Die Ausweiskarte wiire nach
eidgenodssischem Muster herzustellen. Die Gesetzgebung uber den
Hausirhandel und die Waarenlager wirde den Kantonen iiberlassen.
Wenn man sich nicht verstindigt, steht ein neuer Miflerfolg in Aussicht.

Die Handelskammer beschlof, auf den Antrag des Vorortes nicht
einzutreten, und Iud diesen ein, einer neuen Delegirtenversammlung
materielle Vorschlige zn unterbreiten, wobei sie sich vorbehielt, iiber
dieselben ihre Ansicht schriftlich kundzugeben.

Eine nochmalige Zusammenkunft der Handelskammer fand am
30. April 1889 in Zirich statt. Der Vorort, unter dem Vorsitz
des Herrn Cramer-Frey, stellte folgenden Antrag:

»Die Delegirtenversammlung des Schweizerischen Handels- und
Iudustrievereins beschliefit, den h. Bundesrath zu ersuchen:

1. Er mége mit thunlichster Beférderung der Bundesversamm-
lung einen neuen Entwurf zu einem Bundesbeschlull betreffend die
Patenttaxender Handelsreisenden vorlegen, in der Meinung,
dall derselbe spiitestens in der ersten Hilfte des Jahres 1891 sollte
in Kraft treten konnen.

2. Er mége in einem solchen Entwurfe folgende hauptsichlichste
Grundsitze zur Geltung kommen lassen:

a. Alle inlindischen und auslindischen Handelsreisenden, welche
ausschlieflich mit solchen Leuten in geschiftlichen Verkehr
treten, die den oder die betreffenden Artikel zum Wiederver-
kauf oder zur Ausiibung ihres Gewerbes verwenden, sind Gros-
reisende. Diese konnen, sofern sie keine Waaren mit sich
fihren, auf den dblichen Ausweis ihrer Identitit hin, im
ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft mit oder ohne Muster
Bestellungen aufnehmen, chne hiefiir irgend eine Taxe entrichten
zu miissen.

b. Alle iibrigen inlindischen und ausldndischen Handelsreisenden
sind als Detailreisende zu betrachten. Diese kiénnen, sofern
sie keine Waaren mit sich fiihren, mit oder ohne Muster Be-
stellungen aufnehmen, haben hiefiir indessen eine Legitimations-
karte zu losen, welche vom Tage ihrer Ausstellung an ein Jahr
Giltigkeit fat und zur Bereisung des ganzen Gebietes der
Eidgenossenschaft berechtigt.




Die Gebiihr fir dieselbe betrigt Fr. 150 und ihr Besitz ent-
hebt fir die Daner ihrer Giiltigkeit von der Bezahlung jeg-
licher kommunalen oder kantonalen Patenttaxe.

Die Legitimationskarte ist zu losen: fir Handelsreisende
inldndischer Firmen bei der oder den nidher zu bezeichnenden
Amtsstellen des Domizilkantons, fir auslindische Handels-
reisende bei der oder den niher zu bezeichnenden Amtsstellen
des Domizilkantons, fiir auslindische Handelsreisende bei der
oder den ndher zu bezeichnenden Amtsstellen desjenigen Kan-
tons, der zuerst bereist wird.

d. Eventuelle Strafklausel fir mifhrduchliche Benutzung der Legi-
timationskarte.

e. Am Schlusse eines jeden Jahres wird der Ertrag der bezogenen
Taxen — abziiglich 4 % des Betrags als Einzugsgebihr —
von den betreffenden Kantonen an die Bundeskasse abgeliefert
und sodann unter simmtliche Kantone nach MaBgabe ihrer
Bevolkerungszahl vertheilt.

f. Die Gesetzgebung iiber das Hausirwesen bleiﬁt Sache der
Kantone.“

Der Vorort setzte auseinander, dall diese Vorschlige sich im
Allgemeinen auf diejenigen einer Delegirtenversammlung des Vereins
schweizerischer Handelsreisender stitzen; er zieht dieselben den-
jenigen des Herrn Droz vor, da diese letzteren Ungleichheiten be-
stehen lassen wiirden.

Ein Hauptunterschied wird gemacht zwischen den Engros- und
den Detailreisenden. Die Engrosreisenden sind gegenwirtig, abge-
sehen vom Kanton Schwyz, von jeder Gebithr befreit. Die allgemeine
Meinung in der Schweiz geht dagegen dahin, dafl die Detailreisenden
mit einer Taxe belegt werden sollen. Zwischen diesen beiden Arten
von Geschiftsbetrieben wird die Praxis ganz leicht unterscheiden
konnen.

Eine Gebithr von Fr. 150 jihrlich muB als Vermittlung zwischen
der gegenwirtigen Sachlage und dem Grundsatz volliger Taxbefreiung
betrachtet werden. Es wire unmoglich, fir die ganze Schweiz eine
einheitliche Gebiihr von Fr. 400 aufzustellen, und es wire dies auch
nicht gerecht, weil die meisten Geschéiftshiuser, welche Detailhandel
treiben, nur innerhalb eines ziemlich engen Gebiets Reisen ausfithren
lassen.

Der Verein Schweizerischer Handelsreisender legt grofes Gewicht
darauf, dafi diese Angelegenheit von der Eidgenossenschaft vor dem
Abschlufl neuer Handelsvertrige geordnet werde.




56

Das Protokoll gibt Auskunft iber die Diskussion, welche nun
folgte.

Hr. Rudolf Schmid mochte die Gebibr auf Fr. 200 erhohen,
um dadurch den listigen Haushesuchen entgegenzutreten. — Hr. Heitz
unterstiitzt diesen Vorschlag, um den Einnahme-Ausfall der Kantone
zu verringern. — Hr. A. Jenny-Kunz verlangt eine nach Zonen ver-
schiedene Gebihr. — Hr. Hohl glaubt nicht, dal das Schweizervolk
seine Ansicht geéindert habe. Er anterstiitzt indessen die Vorschlige
des Vororts.

Dieselben wurden angenommen.

Die Handelskammer ermichtigte ihren Prisidenten, die von ihm
redigirten Beschlisse der Versammlung der Delegirten des Schweize-
rischen Handels- und Industrievereins zu unterbreiten.

Die Delogirtenversammlung hat gleichen Tages (30. April 1889)
die Vorlage angenommen.

Als der Vorort im Monat Mai 1890 dem Eidgenossischen Justiz-
und Polizeidepartement das Protokoll der Delegirtenversammlung von
1890 ubermittelte, erklirte er es fir unmoglich, den gegenwirtigen
Zustand linger fortdauern zu lassen, und wies auf die enge Be-
ziehung der Frage zu den bevorstehenden Handelsvertrags-Unter-
handlangen hin. Infolge weiterer Schritte stellte der Vorsteher des
Departements die Vorlage eines Gesetzesentwurfs auf das Friihjahr
1891 in Aussicht.

Auch der Centralausschull des Schweizerischen Gewerbe-
vereins beschiftigte sich mit den unsern Handelsreisenden auferlegten
Taxen. Eine Zeitung berichtet tber die diesfilligen Verhandlungen
einer Sitzung, welche im Frihling 1890 stattgefunden hat. Der
Ausschufl verlangt, das Gegenrecht solle durch die Vertrige besser
gesichert werden. Die Unterscheidung zwischen Engros- und Detail-
reisenden wird lebhaft bestritten. Das demokratische Gefiihl werde
verletzt, sagt Hr. Scheidegger, Direktor der Lehrwerkstitten in Bern,
wenn man sehe, dall der Reisende eines Weinhindlers, welcher in
Wirthschaften Bestellungen aufnehme, gebithrenfrei ausgehe, withrend
sein Kollege, der ein Fafl bei einem Privaten absetze, eine Gebithr
bezahlen miisse. — Hr. Dr. Stoflel bemerkt, das Patent habe haupt-
sichlich den Zweck, das Publikum gegen die Zudringlichkeit der
Hausirer und der Detailreisenden zu schiitzen, und entbehre jedes
fiskalischen Charakters.
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Man bemerkt, dall in Frankreich alle Handelsreisenden ohne
Unterschied ein Patent von Fr. 20 bezahlen miissen. — Hr. Huber-
Burckhardt von Basel hebt die Nothwendigleit hervor, die selhaften
Handelsgeschifte in der Ndhe der Grenze gegen die Unterdriickung
durch auslindische Handwerker und Xrdmer, welche weder Ge-
bithren noch Steuern bezahlen, zu schiitzen. Es sei der Miihe werth,
die Sache anliBlich der Handelsvertrige niher in’s Auge zu fassen.
Die aus der Schweiz kommenden Baugewerbe-Arbeiter zahlen z. B. im
GroBherzogthum Baden eine besondere Gebithr, auch wenn sie nur
zeitweilig dort arbeiten. — Unter Gegenseitigkeit, sagi man weiter,
verstehen wir den Zustand, bei dem die einheimischen Handelsreisenden
alle Vortheile genieflen, welche den auslindischen Reisenden in der
Schweiz eingeriiumt sind, und die Schweizer im Auslande alle Vor-
theile geniefen, welche den Auslindern in ihrem eigenen Lande ge-
wibrt werden. Nun sei aber z. B. QOesterreich-Ungarn den schwei-
zerischen Detail-Handelsreisenden verschlossen, wenn dieselben sich
picht im Kaiserreiche niederlassen. — Der Hausirhandel und die
Wanderlager seien der kantonalen Gesetzgebung zu unterstellen.

Der Centralausschull beschliefit, der Delegirtenversammlung des
Vereins folgende Vorschlige zu machen:

1. Gegenseitigkeit.

2. Einheitliches Patent.

3. Strenge Aufsicht iber die Handelsreisenden.

4. Verbot des Waaren- und Musteryerkaufs unter Strafe des
Patententzugs.

Die Umfrage, welche der Centralausschufl hei den Sektionen
des Gewerbevereins hielt, ergab folgende Resultate:

1. Vierzehn Sektionen von fiinfzehn sprachen sich zu Gunsten
eines Bundesgesetzes aus. Liestal will die Sache den Kantonen an-
heimstellen.

2 Alle Sektionen, mit Ausnahme von Reute-Oberegg, sprechen
sich gegen die vollige Taxfreiheit aus. Acht Sektionen wollten Frei-
heit fir die Engros-Reisenden und Gebiihren blofl fiir die Detail-
reisenden. Der Gewerbeverein von Zirich will die Engros-
Reisenden einer ermifligten Taxe unterwerfen.

3. Nur die Sektion Arbon und der Schuhmachermeisterverein
sprechen sich fiir eine einheitliche Gebihr von Fr. 150 aus. Die
Sektion Schaffhausen betrachtet diese Ziffer als Maximum.

4. In den Handelsvertrigen mufy die Gegenseitigkeit in bestimm-
tester Weise vorbehalten werden.
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5. Es wird allgemein anerkannt, daf die Konkurrenz der Han-
delsreisenden den selhaften Kaufleuten den grifiten Schaden zufigt
und durch Ansetzung dbermi8ig billiger Preise, Gewihrung langer,
verfihrerischer Kreditfristen und Erleichterung des Schuldenmachens
einen verderblichen EinfluB ausiibt.

6. Was die nachbarlichen Beziehungen betrifft, so konstatirt die
Sektion Schaffhausen, dafl schweizerische Handwerker nur sehr selten
im GroBherzogthum Baden Beschiftigung finden. Die Deutschen be-
schiftigen gewohnlich nur ihre Landsleute, und die Schweizer sollten
ebenso verfahren.

Die in Altdorf am 15. Juni 1890 zusammengetretene Delegirten-
versammlung sagt in einer von ihrem Prisidenten, Hrn. Dr. Stobel,
unterzeichneten Zuschrift an die Handelsabtheilung des Eidgendssischen
Departements des Auswirtigen, dal sie in Centralausschufl und Sek-
tionen die Frage der Patenttaxen der Handelsreisenden in Diskussion
gesetzt und folgende Beschlisse gefalit habe:

»1. Die Vertreter des Gewerbestandes bieten gerne Hand, um
anf dem Wege eines Bundesgesetzes anzustreben:

»@. Die Gleichstellung der inlindischen Handelsreisenden mit den
auslindischen, welche in die Schweiz kommen ;

»b. Einfithrung einer schweizerischen Patenttaxe unter Aufhebung
der kantonalen Taxen.

»2. Es werden den Antrigen des Schweizerischen Handels- und
Industrievereins folgende prinzipielle Wiinsche beigefigt:

»@. Es mochte bei kinftigen Handelsvertragsunterhandlungen von
den betreffenden Staaten riicksichtlich der Besteuerung der
Handelsreisenden volle Gegenseitigkeit gefordert werden.

b. Es mochte von allen Reisenden eine einheitliche, staatliche
Kontrolgebiithr erhoben und der Verkehr dieser Reisenden eben-
falls einer strengern Aufsicht unterstellt werden. Der Verkauf
von Mustern oder Waaren wire strenge, eventuell mit Entzug
des Patentes, zu ahnden.

»C. Bei Festsetzung der Taxe ist sowohl die grofie Belistigung des
Publikums durch Hausirer und Detailreisende, wie auch die
Benachtheiligung der steuerzahlenden Niedergelassenen in Be-
tracht zu ziehen, beziehungsweise es ist die Taxe moglichst
hoch anzusetzen.*

Ich kdnnte den Kundgebungen der Presse und der Vereine noch
zahlreiche personliche Mittheilungen, die mir zugekommen sind,
beifigen. Sie sind in der Regel sehr kategorisch gehalten. So
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gchrieb mir vor kurzem der Chef eines neuenburgischen Handlungs-
hauses: ,Das ganze Schweizergebiet ist fiir ernsthafte Handels-
geschifte nicht groff genug, wenn sie gegen die auslindische Kon-
kurrenz kiimpfen wollen, eine Konkurrenz., welche in Lindern ihre
Kreise zieht, die zehnmal groter sind, als das unsrige. . . . Die
kantonalen Gebihren zwingen die schweizerischen Kaufleute, in den
Kantonen mit prohibitiven Taxen zum Schein Filialen und Muster-
niederlagen zu griinden, Vertreter am Orte zu bestellen u. s. w.,
alles Mittel, welche sich meistens der Polizeikontrole und der Patent-
zahlung entziehen.“ :

V. Die eigentlichen Hausirer (Colporteurs).
1. Sind dieselben durch die Vertrige von den Taxen befreit?

Ein gewisser Hunold, Alpenkriuterhdndler in Oberurnen (Glarus),
fragte im Jahre 1882 die Bezirksverwaltung Engen im GroBherzog-
thum Baden an, was eine Ausweiskarte kosten wiirde zur Erlangung
der Erlaubniff, wihrend eines Monats seine Produkte in diesem Be-
zitk auf dem Hausirwege zu verkaufen.

Die Bezirksverwaltung Engen antwortete ihm:

1. Im Grolherzogthum koste die Ausweiskarte 3% Mark und
die Gewerbesteuer fiir Hausirer 3 Mark monatlich.

2. Man werde ihm keinerlei Ausweiskarte verabfolgen, da ein
Bedarfni, dafl Jemand mit Alpenkriutern hausire, im Bezirke nicht
vorhanden sei.

Hunold beklagte sich hieriiber bei der Schweizerischen Gesaundt-
schaft in Berlin, welche ihm im wesentlichen antwortete, der Ent-
scheid der Bezirksbehorde Engen entspreche einer Verfigung des
Reichskanzlers vom 7. Mirz 1877, wie auch dem Niederlassungsvertrag
zwischen der Schweiz und Deutschland.

Am 30. Juni desselben Jahres unterstellte die Glarner Regierung
die ganze Angelegenheit dem Bundesrathe, weniger, wie sie sagte, in
der Hoffnung, eine dem Wunsche ihres Landsmanns entsprechende
Losung zu erzielen, als um idber den Sinn, welchen man dem Ver-
trage mit Deutschland beilege, und damit auch iber das Recht der
Schweizerkantone, den deutschen Hausirern Gebithren aufzuerlegen,
in's Klare zu kommen.

Das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement nnterzog den
Fall einer grindlichen Priifung. Ich habe die Denkschrift vor mir,
welche es zur Vorlage an den Bundesrath bereit gestellt hatte, und
entnehme derselben die folgenden Auseinandersetzungen.
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Es bestehen iiber diesen Gegenstand zwel Vertriige zwischen
der Schweiz und Deutschland : der Niederlassungsvertrag vom 27. April
1876 und der Handelsvertrag vom 23. Mai 1881.

A.

Das Departement erinnert an die Bestimmungen des Art. 1 des
Niederlassungsvertrages: ,Die Deutschen sind in jedem Kantone der
Fidgenossenschaft in Bezug auf Person und Eigenthum auf dem niim-
lichen Fulie und auf die niimliche Weise aufzunehmen und zu behan-
deln, wie es die Angehorigen der andern Kantone sind oder nech
werden sollten. Sie konnen inshesondere in der Schweiz ab- und
zugehen und sich dacclbst dauernd oder zeitweilig aufhalten, wenn
sie den Gesetzen und Polizeiverordnungen nachleben.

yJede Art von Gewerbe und Handel, welche den Angehirigen
der verschiedenen Kantone erlaubt ist, wird es auf gleiche Weise
auck den Deutscher sein, und zwar ohne dafl ihnen eine pekunifire
oder sonstige Mehrleistung auferlegt werden darf.“

Art. 3 des nimlichen Vertrages sichert den Schweizern in Dentsch-
land alle Rechte zu, welche Art. 1 den Deutschen in der Schweiz
cinrdumt.

Es scheint aus den angefiilhrten Artikeln hervorzugehen, sagt
das Departement, dal den Schweizern die Ausiibung des Hausirge-
werbes in Deutschland zu den gleichen Bedingungen wie den Deutschen
gestattet werden mufl, und zwar auch dann, wenn sie in der Schweiz
ihren Wohnsitz haben und nur zeitweiliz nach Deutschland gehen.

Aber es ist nach dem Abschlul des Vertrages ein neuer That-
umstand hinzugekommen: Der deutsche Gesandte in der Schweiz hat
unterm 10. Dezember 1876 eine Note an den Bundesrath gerichtot,
worin er diesem vorschlug, in das Protokoll itber die Auswechslung
der Ratifikationen eine Erklirung aufzunehmen, des Inhalts, da#l das
Feilbieten im Umherziehen nicht unter die Gewerbsarten zu rechuen
sei, von welchen Art. 1 spricht. Die Note des bevollmichtigten Ministers
machte darauf anfmerksam, da es weder in Deutschland noch in
der Schweiz ein einheitliches Gesetz tiher den Hausirhandel gebe, und
dals die Schweiz schon in ihrem Niederlassungsvertrage mit Oesterreich
das Hausirgewerbe als aufler denjenigen Gewerbsarten stehend erklirt
habe, deren freie Ausiibung den Angehorigen der beiden Linder gegen-
seitig gewihrleistet worden sei.

Diese Bemerkung hinsichtlich des osterreichisch-schweizerischen
Niederlassungsvertrages ist richtig. Der Art. 1 jenes Vertrages be-
sagt ausdriicklich, da#l die den Angehorigen beider Linder zuge-
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sicherte Gleichberechtigung sich weder auf die Ausiibung des Apo-
thekerberufs noch auf das Hausirgewerbe erstrecke. Auch ein in
der Schweiz niedergelassener Oesterreicher kdnnte daher von dem
Rechte, Hausirhandel zu treiben, ausgeschlossen oder mit hohern Ge-
bithren belegt werden als ein Schweizer und umgelkehrt.

Der Bundesrath antwortete auf die Note des Generals Roder
vom 10. Dezember 1876, er gebe zu, dafl der Niederlassungsvertrag
mit Deutschland sich nicht auf den Hausirhandel von einem Lande
nach dem andern beziehe; aber die Birger des einen Vertragsstaates
sollten als Niedergelassene in dem andern auch mit Bezug auf den
Hausirhandel den Einheimischen gleichgestelit werden (19. Dezember
1876).

Das Deutsche Ministerium des Auswirtigen drang darauf, der
Bundesrath moge mit ihm eine Erklirung auswechseln, in welcher
klar und einfach ausgedriickt werde, dal der Hausirhandel von
Deutschen in der Schweiz oder von Schweizern in Deutschland den
besondern Gesetzen der beiden Staaten oder der Kantone unterstellt
bleibe. Der Bundesrath entschied sich aber in seiner Sitzung vom
26. Dezember 1876 dahin, an seinem Beschlu!l vom 19. desselben
Monats festzuhalten, von der Ansicht ausgehend, der Vorschlag des
deutschen Ministeriums wiirde eine Abédnderung des Vertrags in sich
schlieilen, welcher der Bundesrath nicht zustimmen diirfe, da der
Vertrag von der Bundesversammlung genehmigt worden sei.

Die Schweizerbehorde besitzt kein Aktenstiick, in welchem aus-
driicklich angegeben ist, welchen Beschlufl Deutschland infolge der
Haltung des Bundesraths gefat hat. Es findet sich unter den Akten
ein Brief der Schweizerischen Gesandtschaft in Berlin, in welchem
dieselbe tiber eine Unterredung Bericht erstattet, die sie hinsichtlich
der Genehmigung des Niederlassungsvertrages mit dem Legationsrath
Hellwig gehabt hat. Dieser Brief ist vom 27. Dezember datirt; die
Schweizerische Gesandtschaft kennt den Bundesrathsbeschluf vom
19. Dezemnber und setzt denselben dem Hrn. Hellwig auseinander. Der
Letztere anerkennt, dafl dieser Beschluf dem Vertrage entspricht, wih-
rend seiner Ansicht nach durch den Vorschlag Deutschlands der Ver-
trag wirklich abgedindert wird. Aber, figt Hr. Hellwig hinzu, Deutsch-
land beharrt auf seinem Vorschlag, weil es seit mehreren Monaten
ein Gesetz vorbereitet, um seine einzelnen Staaten zu ermichtigen,
Auslindern das Hausiren zu verbieten, wenn die Staaten finden,
die ortlichen Bediirfnisse erheischen diese Art Handel nicht. Herr
Hellwig fiigt hinzu, wenn man eine Ausnahme zu Gunsten der Schweizer
machte, so milite man diese Vergiinstigung auf alle Linder ausdehnen,
welche das Vorrecht der meistbegiinstigten Nation genielen.
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Unterm 28. Dezember 1876 legte das Deutsche Ministerium des
Auswiirtigen der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin einen Pro-
tokollentwurf behufs Auswechslung der Ratifikationen vor. Darin ist
vom Hausirhandel keine Rede. Dieses Protokoll wurde am 31. De-
zember unterzeichuet.

Der theilweise Miflerfolg dieser von Seite Deutschlands zu dem
Zwecke, die Nichtanwendbarkeit des Vertrags auf den Hausirhandel
durchzusetzen, unternommenen Schritte hat die deutsche Regierung
nicht verhindert, unterm 7. Mirz 1877 die projektirten Bestimmungen
zn verdffentlichen. Nach Art. 1 dieser Bestimmungen mull der Aus-
lander, welcher in Deutschland ein Wandergewerbe betreiben will,
mit einer Ausweiskarte versehen sein, und nach Art. 2 dirfen keine
derartigen Karten mehr verabfolgt werden, weun fir das gleiche
Gewerbe eine den Bedirfnissen des Bezirks entsprechende Anzahl
von Personen solche Ausweise schon erhalten haben. Diese Bestim-
mungen blieben dem Bundesrathe nicht unbekannt. Er erwidhnt sie
in seinem Geschiftsbericht fiir's Jahr 1877; aber er beschrinkt sich
darauf, zn sagen., dieselben bilden einen interessanten Beitrag zur
Auslegung des Niederlassungsvertrags.

Das Departement untersucht:

1. Ob die deutsche Verordnung bei genauer Auslegung des
Vertrags auf die Schweizer anwendbar sei;

2. oder ob, entsprechend dem bundesrdthlichen Vorschlag vom
19. und 26. Dezember 1876, dieselbe zwar wohl auf die in der
Schweiz wohnhaften Schweizer anwendbar sei, nicht aber auf die in
Deutschland niedergelassenen;

3. oder endlich ob, wie Deutschland verlangt, dieselbe auf alle
Schweizer wie iberhaupt auf alle Nicht-Deutschen anwendbar sei,
auch wenn dieselben in Deuntschland wohnhaft und niedergelassen
wiren.

Das Departement ist der Ansicht, der Bundesrath sollte an (der
zweiten dieser Ldsungen festhalten.

Er konnte die dritte nicht annehmen, weil er dieselbe als eine
Abdnderung des Vertrages erkliirt hat, welcher beizustimmen er nicht
die Ermiichtigung hatte, und weil die deutsche Regierung angesichts
der Weigerung des Bundesrathes nicht darauf bestand, diese Aus-
legung oder vielmehr diese Abidnderung des Vertrags in das Protokoll
iiber die Auswechslung der Ratifikationen aufzunehmen.

Er konnte ebenso wenig auf der ersten Losung hcharren, auch
wenn er sie als richtig ansihe; denun er hat am 19. und 26. De-
zember 1876 deun Vorschlag gemacht, zu sagen, der Art. 1, Alinea 2,
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beziehe sich nicht auf den Hausirhandel von einem Lande zum an-
dern. Sein Vorschlag ist allerdings nicht ausdriicklich angenommen
worden; da er ihn aber im Sinpe einer authentischen Interpretation
des Art. 1 gemacht hat, so kann er ihn nicht zuriicknehmen.

B.

Die Denkschrift bespricht hierauf die Folgen, die sich aus dem
mit Deutschland unterm 23. Mai 1881 abgeschlossenen Handelsver-
trag ergeben haben. Ich habe diese Frage schon unter Ziffer III
dieses Berichtes bertthrt und hervorgehoben, welchen Einfluf die
plotzliche Umkehrung der eidgendssischen Rechtsanschauung im Jahre
1878 auf die Auslegung des Handels- und des Niederlassungsvertrags
ausgeiibt hat.

Einen fernern Beweis, dafl die Vertrige mit Deutschland den
Schweizern nicht das Recht, in diesem Lande zu hausiren, gewihr-
leisten, sehe ich darin, dafl auch in Bayern die Ortsbehorde die Be-
fugnil besitzt, unumschrinkt dariiber zu entscheiden, ob ein Bediirf-
nif, dab mit diesem oder jenem Artikel hausirt werde, vorhanden
sel. Wenn das Gesuch bewilligt wird, so mull der Petent die bay-
rische Staatsabgabe und eine Gebiihr von 40 Mark enfrichfen. Und
dann hat er erst nur das Recht, mit seinen Waaren in einem be-
stimmten Bezirk zu hausiren.

Ich werde spéter auf die Stellung zuriickkommen, in der sich
unsere Handelsreisenden in Deutschland befinden, um hier nur von
den schweizerischen Hausirern zu sprechen; ich ziehe aus dem eben
Gesagten den Schlufl, dafll die letzteren in Deutschland thatsichlich
keinerlei Schutz genieflen. — In dem Vertrag mit Oesterreich-Ungarn
sind sie ausdricklich von jedem Schutze ausgeschlossen. — Anderer-
seits ist in den tdbrigen Vertrdgen keinerlei Vorbehalt zu ihren Gunsten
aufgenommen so dall die Bestimmung betreffend die melstbegunstlgte
Nation auf sie nicht Anwendung findet.

Demzufolge besteht zwischen den Handelsreisenden wund den
Hausirern der wesentliche Unterschied, dall wir mit Bezug auf die
Ersteren durch Vertrige gebunden sind, die wir in unserer eigenen
Gesetzgebung nicht milachten dirfen, wihrend mit Bezug auf die
Zweiten die Schweiz und die Xantone vollkommen freie Hand haben,
die Schweiz wenigstens keiner Macht gegeniiber verpflichtet ist, die
Fremden besser als die eigenen Angehorigen zu behandeln.




61

2. Sol! die Stellung der Hausirer gleichzeitig mit derjenigen der
Handelsreisenden geordnet werden?

Unter der Herrschaft der Bundesverfassung von 1848, welche
die Handelsfreiheit von einem Kanton zum andern gewiihrleistete,
machte die Mehrheit der nationalrithlichen Kommission, gestiitzt anf
den Beschluf vom 29. Juli 1859, auf den Unterschied zwischen den
Handelsreisenden und den Hausirern aufmerksam. [iese lotzteren
verrichten ihre Geschidfte innerhalb eines Kantons, withrend die Han-
delsreisenden die Vermittler des interkantonalen, ja des internatio-
nalen Verkehrs sind. Da der Verkauf auf Muster stattfindet und
die Aufnahme von Bestellungen in der Wohnung geschicht, so kann
sich der Verkiiufer in dem einen Kanton befinden und der Kiiufer in
einem andern. Diese Verhiiltnisse hatte man im Auge, als man die
Handelsfreiheit in der Verfassung gewiihrleistete.

Blumer steht in seinem Handhuch des Bundesstaatsrechts nicht
ganz auf diesem Standpunkt; in seinen Augen sind die Hausirer in
fast ebenso hohem Malle wie die Handelsreisenden die Vermittler der
Handelsbeziehungen von Kanton zu Kanton. Dennoch beherrschte
diese Unterscheidung das Bundesstaatsrecht lange Jahre hindureh.
Der Rechtssatz, auf den sich der Bundesbeschlufi von 1859 stiitzt,
wurde in dem Bundesbeschlufe vom Jahre 1860 bestiitigt, durch
welchen der Rekurs der Thurgauer Regierung abgewiesen wurde, die
ja''gerade einen Unterschied machen wollte zwischen den bei Kauf-
leuten und den bei Privatpersonen aufgenommenen Bestellungen. Der
Beschlull von 1859, heilt es in demjenigen von 1860, hat die Grenz-
linie festgestellt zwischen den Hausirern und den Inhabern von Wan-
derlagern einerseits und den Handelsreisenden andererseits. Iieser
Unterschied beruht in der wesentlichen Thatsache, dall die ersteren
Waaren mit sich fithren, die letzteren nicht.

Nicht als ob keine Versuche gemacht worden wiiren, die ibrigen
Einschrinkungen der Arbeits-, Handels- und Gewerbefreiheit zu be-
seitigen oder wenigstens zu vermindern. Der Bundesrath versuchte
es seinerseits bei der partiellen Verfassungsrevision im Jahre 1865.
Unter die Revisionspunkte nahm er auch ,das Recht des freien Ge-
werbebetriebs im ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft* auf. Aber
die eidgendssischen Réthe theilten diesen Standpunkt nicht. Die
Berichte ihrer Kommissionen heben vielmehr hervor, daf, wenn der
Gewerbebetrieb itber die Kantonsgrenzen hinaus freigegeben wire,
die nicht selhaften Birger aller Gerechtigkeit zuwider ein Vorrecht
gegeniiber den seBhaften und steuerzahlenden Einwohnern erhielten,

Die Beibehaltung der Unterscheidung zwischen den Handels-

reisenden und den Hausirern ist also ein alter Satz unseres Staats-
Techtes.
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Sind Griinde vorhanden, um auf diese Unterscheidung zuriick-
zukommen? Die beste Methode, sich dariiber Rechenschaft zu geben,
scheint mir darin zu bestehen, dafl man die Dienste in’s Auge falt,
welche diese beiden Berufsarten dem Publikum leisten.

Wenn wir sie vom Standpunkt ihrer Nitzlichkeit aus betrachten,
wird kein Zweifel dbrig bleiben.

Wihrend die Handelsreisenden mit jedem Jahre mehr zu Ver-
mittlern des internationalen Verkehrs werden, wilhrend dieselben un-
zweifelhaft die Zukunft fir sich haben und die Regierungen mehr
und mehr es als ibre Pflicht betrachien, sie moglichst zu schiitzen,
sollten dagegen meines Erachtens die Berufsarten der Hausirer und
. Wanderkrédmer nicht begiinstigt werden; denn sie entsprechen keinem
allgemeinen Bediirfnisse mehr. Sie haben gewid in jener Zeit ihre Be-
deutung gehabt, als die Verbindungswege noch wenig zahlreich und
dazu beschwerlich waren. Die Ankunft eines Hausirers mit seinem,
allerlei Gebrauchs- oder Luxus-Gegenstéinde enthaltenden Ballen war
ein kleines Ereigniff fiir die abgelegenen Dorfer und Weiler und fiir
die Gehofte auf den Bergen. Der Wanderkrdmer bot den Leuten
Gelegenheit, ihre Ausstattung zu erneuern, ohmne daf sie eine lange
und mit Kosten verbundene Reise zu machen hatten. Man konnte
sich damals besser als heatzutage iber die Uebelstinde, welche die
Ankunft dieser Gewerbsleute mit sich bringt, hinwegsetzen, weil die-
selben zum Theil durch die Vortheile, welche man von ihnen zog,
ausgeglichen wurden. Aber seit Landstralen und Eisenbahnen das
Land durchziehen, ist es nicht mehr so  Die Sitten haben sich ver-
4dndert; die Reisen im Innern des Landes sind weit hiufiger gewor-
den; die Kaufliden sind viel zahlreicher und besser ausgeriistet,
Auswahl und billige Preise dberall zu finden.

Andererseits gibt es unter den Hausirern viele mehr oder weniger
verdichtige Personen. Unter dem Deckmantel dieses Gewerbes ist
es ihnen moglich, sich in die abgelegenen oder von ihrenm Bewohnern
gerade verlassenen Hiuser einzuschleichen. Derartige Fille kommen
sehr oft vor; Diebstihle werden zur Anzeige gebracht, aber man
kommt nicht dazu, sie gerichtlich zu beurtheilen, weil die Urheber
nicht baben erwischt werden konnen. Die Herkunft der bei Stand-
krimern, auf Wanderlagern und Liquidationen zum Verkauf gebrach-
ten Waaren ist oft sehr zweideutig. Man weil}, aber man kann nicht
gerichtlich nachweisen, dafl dieselben um Spottpreise angekauft und
aus Konkursmassen entwendet worden sind. Es gibt organisirte Ver-
bindungen von Land zu Land, wirkliche Verbrecherbanden, deren
Geschiftsbetrieb in Betrug, Kreditmilbrauch, betrigerischem Bankerott
und Hehlerei besteht.

Bundesblatt, 43. Jahrg. Bd. ITI. 5
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Wenn man Hausirern oder Wanderkrimern etwas abkauft, ist
man gewdhnlich dullerst schlecht bedient. Ihre Artikel sind fast immer
von sebr untergeordneter Beschaffenheit oder geradezu Ausschuf3-
waare. Hin sefhafter Kaufmann nimmt sich in Acht, das Publikum
zu tduschen; denn abgesehen davon, dall der Gedanke, es sei dies
unehrenhaft, ihn davon abhilt, wiirde er sich der Gefahr aussetzen,
seine Kundschaft zu verlieren. Ebenso verhilt es sich mit dem
Handelsreisenden, welcher zu bestimmten Zeiten erscheint und Ver-
treter eines bekannten Hauses ist. Weder der Eine noch der Andere
wiirden sich gern begriindeten Vorwirfen aussetzen. Wenn sie sich
Unredlichkeit zu Schulden kommen lieflen, wiirden sie selbst dabei zu
Grunde gehen. Der Hausirer und der Wanderkriimer brauchen sich
keine solchen Gedanken zu machen; sie reisen von einem Land, von
einem Kanton zum andern, erscheinen unregelmiBig und nur in langen
Zwischenrdumen, wechseln den Namen und sind nicht mehr da, wenn
die Klagen derjenigen laut werden, deren Leichtgliubigkeit sie aus-
gebeutet haben.

Diese Berufsarten sollten nicht beginstigt werden, weil sie un-
nothig und gefihrlich sind. Jede Berufsart hat nur insoweit auf
die Firsorge der Regierung und des Landes Anspruch, als sie der
Gesellschaft Dienste leistet. Der Nutizen fir die Gesammtheit dber-
wiegt alle anderen Erwigungen. Beim Hausirhandel scheinen mir die
Dienstleistungen sehr zweifelhaft zu sein. Ich kenne die Leute, welche
dieses Gewerbe ausiiben, aus eigener Anschaunung. Sie verdienen es
meistens nicht, daf man sich ihrer annimmt. Wenn sie nicht Hehlerei
treiben, so ist ihr Gewerbe eine verkappte Bettelei, und der Bettel
ist ja strafgesetzlich verboten. Oft ist beides mit einander verbun-
den. An vielen Hiusern sieht man ein Schildchen mit den Worten:
Eingang fir Bettler und Hausirer verboten. Ich fiithle mich um so mehr
berechtigt, so zum reden, weil die Leute, welche diese Berufsarten
ausiiben, nicht im wahren Sinne des Wortes Arbeiter sind; sie bringen
nichts hervor; sie sind nur iberfliissige, listige und oft unehrliche
Mittelspersonen.

Alles, was man zu Gunsten des Hausirhandels sagen kann,
ist, dafl arme, schwichliche und alte Leute auf diese Weise ihren
Lebensunterhalt erwerben. Auch Frauen fristen kiimmerlich ibhr Leben
mit diesem Gewerbe. Ich will diesen Gefithlsgrund gelten lassen.
Nichts kann die Kantone verhindern. denjenigen ihrer Angehorigen,
die sich in einem dieser Fiille bhefinden, kostenfreie Patente auszu-
stellen. Der Kanton Nenenburg thut dies seit mehreren Jahren und
hat auf diese Weise eine Anzahl Familien dem Elend entrissen.

Bei der Umfrage, welche der Vorort des Schweizerischen Han-
dels- und Industrievereins vorgenommen hat, ist mit Bezug auf den
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Hausirhandel die Ansicht geduflert worden, ein Bundesgesetz diirfe
denselben nicht begiinstigen, sondern miisse vielmehr trachten, ihn
durch hohe Taxen einzuschréinken. Es ist dies wenigstens die in
der Geschiftswelt allgemein verbreitete Anschauung. Wie mir neulich
ein hervorragender Industrieller der deutschen Schweiz, ein Mitglied
der eidgenossischen Rithe, schrieb, glaubt man, der grofte Schaden
fir unsere Handwerker und kleinen Kaufleute rithre vom Hausir-
handel und den Wanderlagern her. Namentlich aus Deutschland
finde eine eigentliche Ueberschwemmung statt.

In einigen Kreisen gebt man sogar noch weiter. Man macht aus
der Sache nicht nur eine Nitzlichkeitsfrage, sondern greift den Grund-
satz an und scheut sich nicht, der Handelsfreiheit selbst entgegen-
zutreten. Man erkliart rund heraus, die Zeit der Manchestertheorie sei
vorbei, und wie wir in Zollangelegenheiten von ihr abgegangen seien,
80" brauchen wir sie auch im Binnenverkehr nicht mehr zu befolgen.
Die Schweiz habe ein Fabrikgesetz erlassen, sie wolle die Arbeiter
gegen Unfille und Krankheit schiitzen, sie greife zu Polizeimalregeln
gegen gewisse Ausstellungen auf Mirkten und offentlichen Festen, sie
beschiitze die Fabrikmarken und die Erfindungspatente, sie schreibe
die Sonntagsruhe vor, sie ergreife alle diese Mabiregeln mit Rick-
sicht auf das allgemeine Wohl, ohne sich um den Schaden zu kim-
mern, welcher gewissen Privatinteressen daraus erwachsen konne.
Sie sollte daher nicht zuriickweichen, sondern auch den Muth haben,
das Wandergewerbe zu unterdriicken.

Diese Ansicht ist zwar noch weit davon entfernt, das Ueber-
gewicht zu erlangen, aber ich fiihre sie als ein Kennzeichen der Gegen-
stromung an, welche gich gebildet hat.

Wenn man sich auf den Standpunkt der Opportumtat stellt
und den Erfolg abwiigt, welchen neue Vorlagen dieser Art bei der
Bundesversammlung und beim Schweizervolk haben diirften, so glaube
ich, man sollte die Losung der an und fiir sich schon recht schwie-
rigen Frage der Handelsreisenden nicht dadurch gefihrden, dafl man
sie mit derjenigen der Hausirer, Wander- und Standkrdmer in Ver-
bindung bringt.

Wir haben im Laufe dieser Darstellung gesehen, dafl die von den
Handelsreisenden bezogenen Patentgebithren blofl den sechsten Theil
des ganzen Ertrags der Taxen ausmachen, welche die Wandergewerbe
entrichten. Wir ziehen daraus den Schlulf, daf man sich hiten
sollte, an den Gebihren fiir den Hausirhandel und die Wanderlager
zu riitteln, weil dieselben fiir Kantone und Gemeinden eine viel hohere
Bedeutung haben.

Ich komme so zu dem naturgemifen Schluff, dal das Hausir-
und Wanderlagerwesen den Kantonen iiberlassen werden soll, mit
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dem Vorbehalt, dal der Bund auf Grund der Gewerbefreiheit die
Oberaufsicht fiihre. Nichts kann uns veranlassen, dieses Gewerbe auf
die gleiche Stufe zu stellen mit demjenigen der Handelsreisenden.
Damit sagen wir ibrigens keineswegs, daf die Schweiz beim Abschlufl
neuer Vertrige darauf verzichten misse, wirksame Malregeln gegen
das Hereinstromen auswirtiger Hausirer und Wanderkrimer zu er-
greifen.

Wir befinden uns im Zustande der Nothwehr. Die unheilvollen
Wirkungen der gegenwirtigen Sachlage kionnen durch noch so hohe
Gebiihren nicht anfgehoben werden.

Unsere eigenen Angehorigen, welche die gleichen Artikel auf
dem Hausirwege verkaufen, zahlen Kantons- und Gemeindesteuern,
leisten Militir- und Feuerwechrdienst; aber sie werden von Auskin-
dern, welche c¢ine gewandtere Zunge haben, uberfligelt. Neulich
noch sagte mir ein Kaufmann aus der deutschen Schweiz, daly aach
aus diesem Grunde die Schaaren jener Unzufriedenen sich mehren,
welche alle Bundesgesetze verwerfen.

Das osterreichische Gesetz, welches solchen Uebelstinden zu
steuern hezweckt, enthilt eine Bestimmung, laut welcher in Ort-
schaften von mehr als 10,000 Einwohnern, wenn sich in denselben
eine geniigende Anzahl von Kaufldden findet, der Hausirhandel und
das Aufstellen von Wanderlagern untersagt oder auf gewisse Tage
in der Woche eingeschrinkt werden darf. Auflerdem mufl der Hau-
sirer oder Wanderkrimer nachweisen, da® er seine Waare im Innern
des Landes gekaunft hat. Wir huldigen in der Schweiz allerdings
dem Grundsatz der Handels--und Gewerbefreiheit. Dieser Grundsatz
wird zwar durch das Recht der Steuererhebung abgeschwiicht; aber
er schlieft jede Verbotmafregel aus. Das Verbot, das in Osster-
reich oder in Deutschland besteht, wire also bei uns unzulissig mit
Bezug auf die Bewohner unseres Gebietes. Aber das Ausland hat
nicht ohne Weiteres ein Recht, sich auf die Verfassungsvorschriften
zu berufen, welche unsere innern Einrichtungen beherrschen; ein
solches Recht kann hochstens aus den Vertrigen hervorgehen. Die
Vertridge aber miissen sich auf Gegenseitigkeit stutzen. Jede Klausel,
welche pralktisch nichf zur Gegenseitigkeit fiihrt, bernht auf Téuschung.

Ich stehe nicht an, hier am Schlusse meiner Aunseinandersetzung
itber die Hausirer und Wanderkrdmer zu erkliren, dall die Kantone
gewill das Recht haben, gegeniiber Deutschland und Oesterreich-
. Ungarn MafBregeln der Gegenwehr (Repressalien) zu ergreifen. Ich
glaube, sie haben, ohne dafl die Bundesgesetzgebung hieriber etwas
festzustellen hitte, das Recht, in ihre Gesetze den Vorbehalt aufzu-
nehmen, dal auslindische Hausirer, welche iibrigens den gleichen Ge-
bithren und Abgaben zu unterwerfen sind, wie die einheimischen, nur
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in dem Mafle zugelassen werden, in welchem den schweizerischen
Hausirern und Wandergewerbsleuten in jenem Lande, aus welchem
die Fremden stammen, die Ausiibung ihres Berufes gestattct wird.
Man hat in der Schweiz den Fehler begangen, dicse Frage, welche
von vorneherein hitte abgellirt werden sollen, vu lange im Unklaren
zu lassen. Man sollte endlich einer der Hauptklagen der schweize-
rischen Handelswelt abhelfen und dem Gefihle der Rechtsgleichheit
Geniige thun, welches durch das von einigen Léindern gegen uns
eingeschlagene Verfahren empfindlich verletzt worden ist.

Gestatten Sie mir, noch einen allgemeiner gehaltenen Schlufi-
gedanken auszudricken. Nicht nur die Wandergewerbe schaden den
kleinen Kauflenten; wenn man jene auch ginzlich unterdriicken
wiirde, wiirden die Klagen der Letztern doch nicht verstummen. Die
neven Verkchrsmittel haben Alles iiber den Haufen geworfen; die
Konkurrenz hat sich verdreifacht, die Zall der Detail-Verkaufsliden
hat sich betrdchtlich vermehrt; die ldndliche Bevilkerung verdient
weniger und kauft weniger als frither; die Konsumvereine, die Verkiiufe
auf Abzahlung, welche man nichf{ verhindern kann, die wirklichen
oder scheinbaren Liquidationen, die grofen Liden und Bazare thun
dag Uebrige. Diese Umstinde wiirden dorch die Unterdrickung des
Hausirhandels keineswegs leiden, sondern vielmehr noch grolere Be-
deutung erlangen. Man mul sich lkeinen falschen Vorstellungen hin-
geben. Wenn man sich die Hebung der kleinen Geschifte zum Ziele
setzen will, so kann man auf diesem Gebiete Heilmittel versuchen;
aber man muf auf eine ernstliche und dauerhafte Besserung verzichten.

VI. Was ist zn thun?

Nach Ausscheidung der Hausirer und andern Wanderkrimer
bleiben uns drei Lisungen moglich.

Entweder: Den answirtigen Handelsreisenden jegliche Freiheit
verweigern und sie, wie die schweizerischen Reisenden, der besondern
Gesetzgebung jedes Kantons unterwerfen, folglich den jetzigen Zu-
stand beibehalten;

oder: Nach dem Vorschlage des Vororts des Schweizerischen
Handels- und Industrievereins eine einheitliche Gebiihr einfithren
fir dic Reisenden inlindischer Geschifte und solcher auswirtiger
Hiuser, die Vertragsstaaten angehoren;

oder endlich: Unbedingte Taxhefreinung herstellen und den im
Jahre 1884 verworfenen Bundesbeschlufy wieder aufnehmen.

Sind nun, was zundehst in's Gewicht fillt, die Zeitumstinde
giinstig, haben sich die Ansichten geéindert, oder mull die gegenwir-
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tige Stimmung des Volkes uns veranlassen, diese Reformen aufzu-
schieben ?

Es ist immer schwierig, die verschiedenen Ansichten zu ecrgrin-
den in einer Sache, in welcher Privatinteressen auf dém Spisle stehen.
Die Betheiligten machen immer mehr oder weniger Lérm, das geht
nun einmal nicht anders. Die kleinen Kaufleute verwechseln gerne
das offentliche Interesse mit ihrem Privatvortheil. Bis zu einem ge-
wissen Grade meinen sie es ehrlich; die Wirme, die sie ihrer Sache
widmen, ist eine aufrichtige. Indessen steht diesen Klagen einer
Minderheit das grofle Publikum gegeniiber, das, wenn es sich selbst
iiberlassen und nicht von einer rithrigen Propaganda beeinflullt wird,
stets, wenn auch zuweilen nicht offen. dem Grundsatze der Freiheit huldigt.

Versetzen wir uns in’s Jahr 1884 zurfick! Die Bundesversammlung
hatte mit groBer Mebrheit jenen Beschluls gefalit, welcher die villige
Befreiung der schweizerischen Handelsreisenden von jeder Gebihr fest-
setzte. Dieser BeschlufR wurde an und fir sich nur wenig angegriffen.
Ungliicklicherweise stand er aber in Verbindung mit drei andern zu
gleicher Zeit erlassenen und der gleichen Referendumsfrist unter-
stellten Beschliissen. Diese drei anderen Beschliisse erregten aus ver-
.schiedenen Griinden lebhaften politischen Widerspruch. Durch den cinen
wurde das Bundesstrafgeseiz revidirt und demselben der sogenannte
»Stabio-Artikel* beigefiigt, welcher die eidgendssische Strafgerichts-
barkeit erweiterte; der zweite vermehrte das Personal des Eidgends-
sischen Justiz- und Polizeidepartements; der dritte erhdhte die Be-
soldung der Schweizerischen Gesandtschaft in Washington. Es wurde
das Losungswort ausgegeben : ,Alles verwerfen, was von Bern kommt.*
Der Beschlufl itber die Geschiftsreisenden ward von dem gleichen
Verneinungsstrome fortgeschwemmt. Aber wihrend die verwerfende
Mehrheit beim Stabio-Artikel 43,705, beim Justiz- und Polizeideparte-
ment 65,187 und bei der Gesandtschaft in Washington sogar 81,904
Stimmen betrug, so stieg sie bei dem Beschluft iber die Abschaffung
der Patentgebithren nur auf 15,355 Stimmen. Es ist dies wenig auf
eine Zahl von 360,000 Stimmenden. Es unterliegt keinem Zweifel, dal3
gegen den zuletzt genannten Beschluff allein das Referendum nicht
verlangt worden wire. Das Referendum ist immer eine schwer be-
wegliche Maschine, und die kleinen Interessen, welche durch jenen
Beschluf verletzt wurden, hitten nicht genigt, um eine ernsthafte
Volkshewegung hervorzurufen. Gesetzt auch, man hitte die nothige
Zahl von Unterschriften zusammengebracht, so ist doch sehr wohl
moglich, dafl diese Bemithung umsonst gewesen und der Beschlufll
der Rithe vom Volke mit groller Mehrheit genehmigt worden wiire.

Wenn damals eine der Sache wirklich feindselige Stimmung vor-
handen gewesen wire, so hitte sie sich in der Presse geoffenbart,
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was nicht der Fall war, und die Bundesversammlung, welche die
Empfindungen und Bestrebungen des Volks und der Kantone wieder-
spiegelt, hitte nicht eine so entschlossene Haltung eingenommen.

Seither hat das Interesse fiir die schweizerischen Handelsreisen-
den an Boden cher noch gewonnen.

Ich fiihre zum Beweis nur die in Neuenburg im Jahre 1885
abgehaltene Konferenz an, in welcher, obwoh!l sie kurze Zeit nach
der Niederlage von 1884 stattfand, die Regierungen von zwolf Kan-
tonen, welche cine Bevolkerung von 1,700,000 Seelen vertreten, sich
alle entschieden za Gunsten der Taxbefreiung aussprachen.

Spiter haben Kantone, welche zuerst die schweizerischen Reisenden
besteuerten, freiwillig auf die aus dieser Besteuerung herstammende
Einnahme ganz oder theilweise verzichtet, so die Kantone Waadt,
Freiburg und Solothurn. Eine andere bezeichnende Thatsache ist die,
daf die Regierung eines der volkreichsten Kantone, welcher die Handels-
reisenden mit den hochsten Gebithren belegt, Zirich, entschieden fiir
vollige Taxbefreiung eingetreten ist, in welchem Sinne tibrigens anch das
Ziirchervolk im Jahr 1884 mit groBer Mehrheit sich ausgesprochen hat.

Die Kundgebungen aus neuester Zeit, welche der Vorort des
Schweizerischen Handels- und Industrievereins veranlaft hat, haben
ebenfalls ihre grofle Bedeutung. Sie boten ein erfreuliches Schauspiel.
Die hauptsichlichsten Handels- und Gewerbevereine der Schweiz, die
Vertreter doer gewichtigsten Interessen, die Vertreter von Tausenden
und aber Tausenden von Biirgern, haben die Einfihrung eines ein-
heitlichen Systems an der Stelle des gegenwirtigen Zustandes, den
sie als unhaltbar betrachten, verlangt.

‘Wir konnen hier noch den vom Schweizerischen Gewerbeverein
in seiner Versammlang zu Altdorf im Jahre 1890 angenommenen Be-
schlu erwihnen. Auch er will einheitliche, auf Schweizer wie aunf
Auslinder gleichmifig anwendbare Gebiithren, verlangt aber aller-
dings, dall sie so hoch als moglich gehalten werden.

Ueber den Betrag der Gebiihren kann man gewiB verschiedener
Ansicht sein; aber bedeutsam ist, daf das Bediirfni8 nach einer
einheitlichen Gebihr auch in diesem letztangefithrten Verein,
welcher an der Beibehaltung der Taxen mehr Interesse hat als andere,
sich geltend gemacht hat. Es beweist dies zur Gentige, wie unhaltbar
der jetzige Zustand ist.

In der That kann es so nicht fortgehen. Die Schweiz ist das
einzige Land der zivilisirten Welt, wo die Auslénder besser behandelt
werden als die Einheimischen. Was nach einem grofien Kriege der
Sieger nicht wagte, dem Besiegten aufzuerlegen, das nehmen wir frei-
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willig und leichten Herzens auf uns. Nichts widerspricht der Wiirde
eines Landes mehr, als ein solches VerhiltniB; mnichts ist demiithi-
gender fir unsern Charakter. Wir machen darauf Ancpruch, das
freieste Volk Europa's zu sein, wir sind stolze Republikaner, und
wir konnen nicht einmal unsere Mitbirger auf unserm eigenen Ge-
biete schiitzen; wir lassen diese doppelte, gegen uns selbst gerichtete
Ironie fortbestehen, dall der Schweizer in seinem eigenen Lande we-
niger gut behandelt wird als der Auslinder, und dal er nach Frank-
reich gehen mul, um die Gewerbefreiheit zu geniefen, welche man ihm
daheim verweigert. So weit sind wir gekommen am Ende des neun-
zeknten Jahrhunderts. ‘Und diese Schmach nehmen wir auf uns, um
kantonale Gebiihren zu retten, deren jahrlicher Betrag nicht einmal
Fr. 50,000 erreicht. Wir ertragen sie unter dem nichtigen Vor-
wande, die Stellung der kleinen Verkaufsliden zu schiitzen, deren
Existenz von so vielen andern Seiten her bedroht wird und fir welche
die Handelsreisenden durchaus nicht die gefihrlichsten Konkurrenten
sind. Das demiithigende Gefiihl, das uns beschleichen mull, ist um
so stirker, weil wir uns nicht etwa damit entschuldigen kinnen, wir
seien gezwungen worden, wir héitten einer hohern Gewalt nachgeben
miissen. Aus freien Sticken, aus kleinlicher, eigenmiitziger Berech-
nung haben wir eine der Grundregeln des allgemein giiltigen Staats-
rechts geopfert; aus einem eigenthtimlichen Mangel an Logik und
Festigkeit haben wir, um Vorurtheilen einer vergangenen Zeit uns
gefillig zu erweisen, einen von der Bundesgewalt klar und bestimmt
aufgestellfen Grundsatz fallen gelassen. Die Schwankungeu und
Wandlungen in der eidgendssischen Rechtsprechung haben in dieser
Hinsicht die schlimmste Wirkung ausgeiibt. Alle Spitzfindigkeit, welche
man angewandt hat, um auf die engherzigste Auslegung zuriiclkzu-
kommen, hilt nicht Stich angesichts der alles Andere in den Schatten
stellenden einen Thatsache, dal man auf diese Weise zu dem traurigen
Ergebnisse kam, unsern Mitbiirgern im eigenen Lande eine unter-
geordnete Stellung anzuweisen.

Dieser Gesichtspunkt beherrscht alle anderen. Wir haben im
tiefsten Herzensgrund ein natirliches Gefiihl des Stolzes, an welches
man nicht umsonst appellirt. Die Schweiz, welche auf allen andern
Gebieten als Vertreterin des Freiheitsgedankens dasteht, die Schweiz,
die so leidenschaftlich fir die Gleichheit aller Biirger eintritt, die so
eifersiichtig ist auf ihre und ihrer Kinder Unabhingigkeit, die Schweiz,
welche jedes Jahr Millionen opfert, um ihr Heer auf der Hohe der
Anforderungen der Jetzfzeit zm erhalten, wird ein derartiges Ver-
hiltnil nicht linger dulden wollen. Wenn man das Schweizervolk ein
zweites Mal fragen wird: Willst Du, dal noch ldnger die Auslinder
in der Schweiz besser behandelt werden als die Schweizer? so wird es
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sicherlich mit Nein antworten und sich fir die gleichméBige Behand-
lung, fiir die Einheitlichkeit aussprechen.

Wie kann aber diese Gleichheit, diese Einheitlichkeit erzielt
werden? Etwa dadurch, dad man die hochsten Gebithren der Kan-
tone bestimmten Regeln unterwirft, dall man einen Rahmen feststellt,
innerhalb dessen sie sich bewegen diirfen, wie Postulate der Bundes-
versammlung vom Bundesrathe verlangt haben? Der Bundesrath hat
bis jetzt Anstand genommen, diese Aufgabe zu losen, und ich glaube,
er hat gut daran gethan.

Den Kantonen Regeln fiir die Anwendung der Taxen auferlegen,
ist eine sehr schwierige Sache. Willkiir bleibt Willkiir; man kann
sie nicht reglementiren. Bei einem hinkenden System, wie das an-
geregte, welches eine bedenkliche Neigung zeigt, feste Grundsitze
aus untergeordneten Ricksichten preiszugeben, héitte man alle Uebel-
stdnde einer Kinmischung des Bundes ohne die Vortheile e¢iner
solchen.

Wie, wenn wir, mit oder ohne dieses unzulingliche Korrektiv,
die kantonalen Taxen beibehielten und dieselben auch den Awus-
lindern auferlegen wollten? Von einer solchen Vorstellung soll man
sich nur, sobald wie moglich, freimachen. Glaubt denn Jemand, dal
die Lénder, mit welchen wir in unserm eigensten Interesse die Handels-
vertrige zu erneuern uns anschicken, dall Frankreich z. B. jemals seine
Reisenden, welche von allen Gebithren vollig befreit sind, dem selt-
samen Mischmasch der kantonalen Taxen unterwerfen lassen werde?
Es hiefle dies die franzosische Geistesrichtung, welche vor Allem nach
Einheit strebt, und die offenbaren Absichten der franzosischen Re-
gierung ganz gewaltig verkennen. Trotz gewisser schutzzollnerischer
Bestrebungen, welche hervorgetreten sind und die nicht vor den Fulgen
einer durchgingigen Anwenduug des Generaltarifs zurtickschrecken
wiirden, kann man sagen, dall die tiberwiegende Mehrheit des Schweizer-
volks vor Allem dic Erneuerung der Handelsvertrige wiinscht. TUnd
wenn ein grolles Land wie Frankreich, das schon seiner besonderen
Lage wegen sich volle Handlungsfreiheit zu wahren trachtet und der
Ablehnung der Vertirdge sich zuneigt, als Vorbedingung des Eintretens
hinstelit, dal fir seine Geschiftsreisenden die kantonalen Einrich-
tungen nicht zu gelten haben, so werden die kantonalen Gebiihren
nicht schwer in's Gewicht fallen gegeniiber den so wichtigen Inte-
ressen, welche den Abschlufi eines Vertrages erheischen. Es scheint
mir dies wm so richtiger zu sein, als Frankrcich gerade eines der
wenigen Liander ist, wo es zahlreiche schweizerische Geschiftsreisende
gibt und wo dieselben keinerlei Plackerei ausgesetzt sind.

Mit andern Landern wird es sich im Grolien und Ganzen ehenso
verhalten.
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Konnten wir vielleicht den Ablauf der Vertrige im Jahre 1892
voriilbergehen lassen, ohne diese Frage zu ordnen? Wenn wir auch
wollten, das Ausland wiirde es nicht zugeben. Es gibt Verhiltnisse,
und das vorwirfige gehdrt zu denselben, welche stirker sind als
aller Widerstand und kleinliche Interessen zum Schweigen bringen.

Ich komme auf diesem Wege zu der uunvermeidlichen Alterna-
tive: Entweder Befreiung der auslindischen Reisenden von den kan-
tonalen Gebihren wie bisanhin — oder keine Handelsvertriige. Das
Schweizervolk wird dartiber nicht unschlissig sein.

Oder hitte noch Einer den traurigen Muth, zu behaupten, dafl
wir, ohne moralischen Schaden, die kantonalen Gebihren fir die
Auslinder abschaffen und fir die Schweizer beibehalten konunen?
Ich hoffe zur Ehre unseres Landes, daf nicht der Kramergeist in
seiner unedelsten, schlimmsten und engherzigsten Gestalt in diesem
Punkte den Sieg davontragen wird.

Ich weise also alle Losungen szuriick, welche die Beibehaltung
der kantonalen Taxen mit sich brichten, auch jene, welche das in
einigen Kantonen gebrduchliche Verfahren verallgemeinern wiirde,
fir jede Waarenklasse ein Maximum und ein Minimum festzusetzen
und den Auslindern das Maximum abzufordern. Dieser unwiirdige
Ausweg wiirde der Billigkeit, welche in den internationalen Be-
ziehungen herrschen muf, widersprechen.

Die Beibehaltung der kantonalen Taxen wiirde auch noch den
Uebelstand im Gefolge haben, dal die Gem=indetaxen bestehen blieben.
Man kann sogar sagen, daid bei der gegenwiirtigen Sachlage die
Kantone, die groferen namentlich, ni¢ht verhindert wiren, anstatt
fir den ganzen Kanton Gebithren zu erheben, solche fir die Bezirke
einzufiihren und so den Handelsreisenden die Existenz zu verunmog-
lichen unter dem Vorwand, man wolle eine ebenso hohe Einnahme
erzielen wie kleinere Kantone.

Wir haben gesehen, wie unbedeutend die kantonalen Taxen sind
und wie gering das fiskalische Interesse ist, das die Kantone haben,
dieselben angesichts der viel wichtigern Interessen, die auf dem Spicle
stelien, beizubehalten. Wir haben gesehen, dal die Schweiz mit an-
dern Michten und nicht nur mit sich selbst zu rechnen hat. Auler-
dem steht es den Kantonen nach den grofen Summen, die ibnen
aus der Vertheilung der Alkoholeinnahmen zuflieBen, schlecht an,
von den Liicken zu sprechen, welche die Bundesgesetzgebung in ihre
Verwaltungseinnahmen reiBe. Wenn man nun jenen weitern, zu
Gunsten der Beibehaltung der kantonalen Taxen angerufenen Grund,
das Interesse des seBhaften Kleinhandels, ndher prift, so wird man
erkennen, dal derselbe nicht héher anzuschlagen ist.




75

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal der sefbafte Handel
anderen Faktoren und anderen Ursachen die Schuld an der mifilichen
Lage, iiber die er sich beklagt, beimessen mufl. Es gibt noch einen
in die Augen springenden Grund, der mir unwiderleglich scheint.
In den meisten Lindern Europa’s sind die einheimischen Reisenden
von jeder Taxe hefreit. Nun gibt es auch in diesen Lindern sefShafte
Kaufleute, welche ihre ortlichen Steuern entrichten, und einen Klein-
handel, welcher die Abgaben trigt. Diese Kaufleute und dieser Klein-
handel halten sich jedoch aufrecht; sie bestehen weiter trotz der
schlimmen Zeiten, und es kommt ihnen nicht in den Sinn, eine Schutz-
gebiihr gegen Andere zu verlangen. Die Existenzbedingungen sind fiir
gie die gleichen wie bei uns. Die Miethe ist ebenso theuer, die Steuern
sind noch hoher und zahlreicher, die Kundsame ist ebenso, wenn nicht
in noch hoherem Mafle, sparsam und schwer zu befriedigen, die Kon-
kurrenz ist ebenso grof, die Eingangszolle auf den Waaren sind min-
dostens ebenso hoch, der Kampf gegen die grofen Kaufiiden ist mit
ebenso ungleichen Waffen zu fibren. Ich finde keinen Grund, den
man zu Gunsten des schweizerischen Kleinhandels anfihrt, und den
man nicht mit ebenso viel oder mehr Recht zu Gunsten des Klein-
handels dieser Lédnder geltend machen konnte. Dennoch hilt sich
dieser aufrecht und fihrt den Kampf um’s Dasein weiter. Die Kon-
kurrenz der Geschiftsreisenden kann also nicht so verderblich sein,
wie man in der Schweiz behauptet.

Man kann die gleiche Wahrnehmung in denjenigen Kantonen
machen, wo die schweizerischen und auslindischen Handelsreisenden
von jeder Gebiihr befreit sind. Die Lebensbedingungen sind dort
nicht weniger schwierig als in den andern Kantonen. Der haupt-
sichlichste Beweisgrund, auf den man. sich stitzt, hilt also nicht
Stand.

Andererseits gibt es aber ein viel wichtigeres und allgemeineres
Interesse als dasjenige des Kleinhandels, das Interesse des grofien Publi-
kums, der Konsumenten. Auf dem okonomischen Gebiete mufl man
sich vorzugsweise-auf den Standpunkt dieses Interesses stellen. Wenn
ich mich fir die Beibehaltung der Gebiihren der Hausirer und Wan-
derkrdmer zu Gunsten der Kantone erklire, so thue ich dies viel-
mehr im Interesse des Publikums als in demjenigen der Kleinhindler,
welchen diese Gewerbsleute Konkurrenz machen. Wenn sie gute
Waare verkauften, wenn sie sich nicht ein Geschift daraus machten,
das Publikum zu tiuschen, wenn nicht viele unter ibnen Landstreicher
wiren, wenn die Ausiibung ihres Berufes nicht mit unlautern Machen-
schaften zusammenhinge, so hitte ich mich auch zu der Ansicht be-
kennen konnen, ihnen mehr Freiheit zn gewahren.




Sobald der Schutz nicht allgemein ist, wird er zur Ungerechtig-
keit. Warum soll man den Einen verweigern, was man den Andern
gestattet?® Warum soll man nur gewisse Gewerbs- und Handelszweige
begiinstigen? TUnd wer soll die Bediirfnisse eines jeden derselben
abmessen? Man befrage die Gewerbetreibenden jeder Art; Alle oder
fast Alle werden sagen, dai sie Schutz nithig haben.

Stelle man sich einmal eine Staatseinrichtung vor, in welcher
der Schutz allgemein wire: Schutz fiir den Gewerbetreibenden, fiir
den Kaufmann, far den Landwirth, fiir die freien Derufsarten gegen
die Konkurrenz der Genossen und Kollegen, Einschriinkung der Zahl
der Aerzte, der Apotheker, der Zahnirzte und Ingenieure, Finschrin-
kung der Zahl der Gasthiuser und Wirthschaften, nicht vom Stand-
punkt der offentlichen Moral aus, sondern im Interesse ihrer Eisen-
thimer! Wo nihme der Staat die Kraft und das Geld her, win allen
diesen Schutz zu bewerkstelligen, und welches Beamtenheer wiirde or
dazu brauchen! TUnd welches wire die unvermeidliche Wirkung
des schonen Gedankens? Die Verarmung aller jener Berufsarten,
deren Gedeihen man gern geftrdert hiitte, das Hinschwinden aller
ihrer Kréfte, die Einschrinkung der Thiitigkeit der befihigten Per-
sonen und die Unterdriickung des Unternchmungsgeisies; der Stumpf-
sinn der orientalischen Welt wiirde an die Stelle der Thatkraft des
Abendlandes treten.

Ich war beim Beginn dieser Arbeit entschlossen, Ihnen, nur mit
einigen redaktionellen Verbesserungen, die einfache Rickkelhr zur
Beseitigung aller Gebiihren der Handelsreisenden vorzuschlagen, wie
sie 1in BundesbeschluR von 1883 enthalten war. 1lch habe schon
einal in den eidgenossischen Rithen diesen Vorschlag gemacht und
noch in der interkantonalen Konferenz von 1885 diesen Gedanken
unterstitzt.

Es wire das die einzige ganz klare und logische Lisung, die
einzige, welche den Abschlul newer Vertrige wesentlich erleichtern
und alle duBleren und inneren Schwierigkeiten beseitigen wiirde.

Wenn ich trotzdem einer einheitlichen Gebthr zustimme. so ge-
schiebt dies, nachdem ich von dem Vorgehen des Vororts des Schwoi-
zerischen Handels- und Industrievereins Kenntnifi genommen habe;
ich thue es mehr aus Ueberlegung als aus Neigung, ich thue e¢s im
Sinne des Entgegenkommens, eines Zugestindnisses, um des Frie-
dens willen, um mit der Sache zu Ende zu kommen. Ich thue es
auch aus dem Grunde, weil der Verein schweizerischer Handelsreisen-
der, welcher die au einer freisinnigen Lisnng hauptsichlich Bethei-
ligten in sich schlieft, micht weiter gehen wollte, sondern ein Kom-
promill auf Grund einer einheitlichen Gebithr als nothwendig ansicht
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and, durch die hisherigen MiBerfolge kliuger oder furchtsamer ge-
worden, nicht gewagt hat, zur Gebiihrenfreiheit zurtickzukehren.

Man kann zu Gunsten einer ganz mibligen einheitlichen Taxe
wohl auch anfiihren, daB es gewissermafien billiz sei, wenn die
Handelsreisenden den Gegenwerth der Steuern zn bezahlen haben,
die den selhaften Kaufleuten auferlegt werden. Dieser Beweisgrund
ist indessen nur thellweise stichhaltig, da ja die Geschiftshiuser,
welche von den Handelsreisenden vertreten werden, die Steuern an
ihrem Wohnorte entrichten. Darin beruht eben der grofle Unter-
schied zwischen den Reisenden, welche selhafte Geschiiftshiuser ver-
treten, und den Hausirern oder Wanderkrimern, welche keinen festen
Wohnsitz haben.

Dor seflhafte Kleinhandel hat sich darum nicht allzusehr zu
beidagen; wenn der Gedanke des Steuerausgleichs die Oberhand ge-
winnt, so werden seine Interessen geniigend wahrgenommen. Es wird
dann bis zu einem gewissen Grade ein Ausgleich der Lasten ein-
treten. Und die Kaufloute des einen Kantons, auch diejenigen, welche
es bisher nicht thaten, werden mit groflerer Leichtigkeit in andern
Kantonen reisen lassen koénnen.

Allein welche Grundlage wihlen, welche Ziffer festsetzen?

Da es sich darum handelt, zugleich die Lage der einheimischen
und der ausléindischen Reisenden zn regeln, so wire es interessant
gewesen, eine Zihlung in den Kantonen zu veranstalten, um zu wissen,
wie viele Auslinder diesen Beruf betreiben, und aus welchen Lin-
dern dieselben stammen; es wire von Interesse gewesen, das Ver-
hiiltnil der auswirtigen Reisenden zu den einheimischen kennen zu
lernen.

Unsere Gesandten sollten uns auch Auskunft geben konnen iber
die Zabl der schweizerischen Reisenden in den Lindern, bei deren
Regierung sie beglaubigt sind, iiber die Art ihres Handels und iiber
den groflern oder geringern Grad von Wohlwollen, der ihnen seitens
der Behorden entgegengebracht wird.

Aber ich anerkenne die Schwierigkeit, eine solche Statistik durch-
zufiibren, die grole Gefahr ihrer Ungenaunigkeit; ich begreife, dal
die Losung Eile hat, und daB es ]etzt zu spat ist, diese Arbeit zum
unternehmen.

Ich habe groBe Achtung vor den Arbeiten des Vororts des
Handels- und Tndustrievereins und schitze die von ihm mit Sorg-
falt gesammelten Daten. Toch scheint es mir, er habe sich durch
die Beschwerden des seBhaften Handels etwas zu sehr hinreiflen
lassen, als er eine einheitliche Patentgebiihr von Fr. 150 vorschlug.
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Vergessen wir nicht, dal wir iber diese Taxe mit andern Liindern
unterhandeln miissen, und dal diese letztern sie annehmen sollen.
Ich glaube nicht, dall 2. B. Frankreich einer Taxe, die Fr. 100
iibersteigt, seine Zustimmung ertheilen wiirde; wir werden schon Mithe
genug haben, diesen Staat nur fiir eine so hohe Taxe zu gewinnen.

Bei einer Gebiilhr von Fr. 100 werden die Patente der aus-
wartigen Reisenden, welche bis jetzt nichts bezahlten, bis zu einem
gewissen Grade den Verlust, den die Kantone an den Patenten der
schweizerischen Reisenden erleiden, ausgleichen.

Ich pnehme nur ungern die Unterscheidung zwischen den Engros-
Reisenden, welche sich blof an die Geschiftsleute wenden, und den-
jenigen Reisenden an, welche nach der geliufigen Formel Bestel-
langen auf Muster in den Hiusern oder bei solchen Personen auf-
nehmen, die nicht mit den gleichen Artikeln Handel treiben oder sie
nicht in jhrem Gewerbe verwenden. Diese Unterscheidung scheint
mir weder gerecht noch logisch zu sein. Viele Reisende treiben
beiderlei Geschéfte. Aber der Begriff scheint sich nun einmal in
der deutschen Schweiz fest eingebiirgert zu haben, und ich wiinsche
vor allen Dingen, dali die neuen Vorschlige Erfolg haben. Was
mich noch weiter veranlafit, gegen die Besserstellung der Engros-
Reisenden nichts einzuwenden, ist der Umstand, dal sie fir diese
selbst eine weitherzige Maliregel, im Uebrigen aber ein Schritt ist
auf dem Wege zur gitnzlichen Gebiihrenfreikeit auch der andern
Handelsreisenden.

Das Verfahren und die Foérmlichkeiten sind so viel als moglich
zn vereinfachen. Man mufl verwickelte Polizeimafiregeln und un-
nothige Plackereien vermeiden. Ich stelle mich in dieser Hinsicht
ganz auf den Boden der Vorschlige des Vororts.

Es ist noch ein weiterer Punkt zu beachten, den ich nicht genug
betonen kann: Wir missen fir die Handelsreisenden wie bei andern
Vertragsbedingungen volles Gegenrecht verlangen. Das Bundesgesetz,
welches den Unterhandlungen als Grundlage dienen soli, muf in
dieser Hinsicht so klar als méglich sein.

Die Vorschlige des Vorortes bediirfen in dieser Richtung einer
Erginzung. Es bestand hier eine grofie Licke in den friher mit
einigen Léindern abgeschlossenen Vertrigen. Man mufl im Gesetze
auf die klarste und bestimmteste Art sagen, dal den Reisenden aus
denjenigen Lindern, wo die schweizerischen Reisenden hirtern Be-
dingungen unterstellt sind, besonders den Reisenden aus Lindern, wo
die Verweigerung eines Patents der Willkiir der Ortsbehorden iber-
lassen ist, kein Patent ertheilt werde, mit andern Worten: Patente
sollen den Reisenden eines Landes nur in dem Mafle gewihrt werden,
in welchem jenes Land solche den Schweizern ausstellt.
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Aufrichtige und wirkliche Gegenseitigkeit ist die Grundlage aller
internationalen Vereinbarungen. Wenn man von ihr abgeht, vernichtet
man das Vertragsrecht. Dieser Gedanke ist ganz unzweifelhaft richtig.
In Frankreich z. B., wo fiir die Handelsreisenden volle Freiheit be-
steht, gelangt man nun auch zu der Erkenntnif, daf diese Freiheit nur
denjenigen Lindern zugestanden werden soll, welche sie selbst be-
thitigen. Eine sehr verbreitete Zeitung, der ,Figaro“, brachte in den
letzten Tagen die Nachricht, dal} gemil einem ministeriellen Erlaf
die Gemeinderithe berechtigt seien, die Handelsreisenden aus Lin-
dern, welche den Franzosen nicht Gegenrecht gewihren, mit Gebiihren
zu belegen, Das genannte Blatt erblickt in dieser Maliregel weniger
das Bestreben, das einheimische Gewerbe zu schitzen, als den Willen,
alle andern Staaten zur Einfiilhrung des Gegenrechts zu veranlassen.
Auch der franzisische Geschiftsreisende bedarf des Gegenrechts,
um seiner Thitigkeit freien Spielraum zu verschaffen. Er hat es so
gut verstanden, die meisten Staaten der franzosischen Industrie dienst-
bar zu machen, dalh die blofie Nachricht von einer Aenderung der
franzosischen Zollpolitik ganz Europa in Aufregung bringt. Er hat
es durch seine Gewandtheit, durch seine Intelligenz und, fiigen wir
hinzu, durch den Werth seiner Waaren verstanden, dem tranzosischen
Gewerbefleily weite Absatzgebiete zu eroffnen und Millionen von Ar-
beitern die Existenz zu sichern. Da die franzosische Regierung die
Dienste, welche diese Pionniere der kommerziellen und gewerblichen
Interessen ihrem Lande leisten, nach Verdienst wiirdigt, so entwickelt
sie fiir dieselben ebenso viel Sorgfalt wie der First einer Militdr-
monarchie fur sein Heer. Die 6ffentliche Meinung begreift die Wichtig-
keit dieser Bemiihungen und unterstitzt die Regierung.

Der ,Reisende Kaufmann“ in Wien bemerkt dazu, man
konne aus dieser Malregel auf den festen Willen der franzosischen
Regierung schliefien. in den zu erdffnenden Verhandlungen ihre Han-
delsreisenden mit aller Macht zu schiitzen.

Wir sind um so mehr berechtigt, vollige Gleichstellung zu ver-
langen, als in den meisten Lindern, mit welchen wir zu unterhan-
deln baben werden, die Zahl der schweizerischen Reisenden sozusagen
gering ist im Vergleich zu den Reisenden, welche von diesen Lindern
her in die Schweiz kommen. Aber wir miissen den Vorkehrungen
der franzosischen Regierung mehr Wichtigkeit beimessen, weil, wie
schon bemerkt, Frankreich eines der wenigen Linder ist, wo die
schweizerischen Reisenden etwas zahlreicher verkehren und auch gute
Geschifte machen. Dabei bleibt es noch fraglich, welche Folge die
den Franzosen wie den Schweizern und den andern Auslindern
aufzuerlegende einheitliche Taxe von Fr. 100 fiir die schweizerischen
Handelshiiuser haben wird. Es ist hier ein dunkler Punkt, der mir
noch einige Besorgnify verursacht.
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Die Gebiihr von Fr. 100 hat ibrigens gute Aussicht, die Mehr-
heit der Rithe und des Volkes auf sich zu vereinigen. Die Kantone,
in denen gegenwiirtig schon vollstindige Freiheit herrscht, umfassen
eine Bevolkerung von tiber 500,000 Seelen und werden sich gewil
fiir sie aussprechen. Der Rest wird sich ohne Mihe in den andern
Theilen der Schweiz finden. Es scheint mir sogar ein Referendums-
begehren wenig wahrscheinlich zu sein.

VIL. Der verfassungsrechtliche Gesichispunkt.
SchluBwort.

Ist es nothwendig, die Bundesverfassung zu revidiren, um unter
den soeben angegebenen Bedingungen eine einheitliche Taxe einzu-
fihren?

Ist dies nothwendig, weil dem Bunde nicht die Befugnil zukiimmt,
iber die Handelsreisenden ein Gesetz zu erlassen?

Oder, unter der Voraussetzung, dal er diese Befugni3 besitat,
ist es nothwendig, weil der Bund keine Steuer (Abgabe) einfiihren
darf?

Ich will disse beiden Fragen nach einander priifen.

1.

Wie wir gesehen haben, ist der Bundesbeschluff von 1859 nie
formlich aufgehoben worden. In bestimmten Fillen hat anliflich
staatsrechtlicher Rekurse eine verschiedene Rechtsprechung stattge-
funden; in beiden eidgenossischen Réthen sind sachbeziigliche Po-
stulate aufgestellt, aber niemals ist ein allgemein verbindlicher Be-
schlul gefai’t worden, durch welchen der Beschlulb des Jahres 1859
abgeiindert worden wire.

Der Berichterstatter der stinderiithlichen Kommission von 1840,
Dr. Jakob Dubs, widerlegte den Gedankengang jener Partiku-
laristen & outrance, welche die auf Muster Bestellungen aufnehmen-
den Handelsreisenden den Hausirern gleichstellen wollten, indem er
sagte:

nDiese Argumentationen stehen mit dem Grundprinzip der Frei-
heit des Verkehrs iiberhaupt im Widerspruche. Es ist vollig wahr,
daf’ dieses Prinzip auch seine Schattenseiten hat, welche fiir den
Gewerbtreibenden in der groflen Zahl der Konkurrenten auf dem
gleichen Gebiete und fir das Publikum in der durch die Konkur-
renz ebenfalls gesteigerten Moglichkeit des Fehlgreifens beim Kaufen
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liegen. Allein die Bundesverfassung hat dieser Schattenseiten un-
geachtet und bei voller KenntniB derselben dennoch das Prinzip der
Verkehrsfreiheit im Innern der Schweiz postulirt, weil die Vortheile
desselben tberwiegend sind. Dieses Prinzip besteht aber im Han-
delsverkehr aus zwei Stiicken: erstlich aus dem Rechte, frei zu ver-
kaufen, und zweitens aus dem Rechte, frei zu kaufen. Wenn
eine Gesetzgebung eines Kantons nun den Grundsatz aufstellt, es
diirfe ein Handlungsreisender nur an Gewerbsleute wieder verkaufen,
nicht aber an das gesammte Publikum, so schidigt sie viel weniger
den erstern als das letztere; sie nothigt das Publikum, aus zweiter
Hand zu kaufen, wo es aus erster Hand kaufen konnte, und somit
dem Zwischenhiindler Provisionen (faux frais) zu bezahlen.*

Goegen die Einwendung, dal der angesessene Handelsmann dem
fremden Handelsreisenden gegeniiber in eine ungiinstigere Stellung
komme, indem er dem Staate Steuern bezahle, letzterer aber nicht,
bemerkte Dubs:

»Das Handelshaus, das Musterreisende aussendet, bezahlt seine
Stenern an seinem Domizil, und zwar auch fir den Erwerb und das
Vermogen, das es auBer dem Heimatkanton macht. Dadurch ist die
Ausgleichung fiir den vermeintlichen Verlust gegeben. ... Es wiirde
gerade das entgegengesetzte Verfahren die Gleichheit der Schweizer-
biirger storen, und bei jenem Standpunkte wéire es fiberhaupt unmog-
lich, mit irgend welchem Staate einen Vertrag iiber gegenseitige
Verkehrsfreiheit abzuschliefen, weil ja der Fall jedesmal eintritt, daf
der Fremde bei uns steuerfrei Verkehr treiben darf, wihrend der
Einheimische infolge seiner Ansibigkeit an die Staatslasten u. s. f.
beizutragen hat.*

Diese Betrachtungen bekunden besser als jede weitere Ausein-
andersetzung den Geist, von welchem damals die Mehrheit der Bun-
desversammlung geleitet und beseelt wurde. Sie bleiben immer wahr
und haben ihre volle rechtspolitische Bedeutung heute noch. Sie haben
eine ganz besondere Bedeutung im Munde eines Mannes, welcher
viele Jahre lang in den politischen Behorden der Eidgenossenschaft
eine so hervorragende Stellung eingenommen hat.

Ich werde spiter auf eine andere von Hrn. Dubs ausgesprochene
Ansicht zu sprechen kommen.

Dr. J. J. Blumer erklirt sich in seinem Bundesstaatsrecht,
I. Theil, Seite 463, mit dem Bundesbeschlusse von 1859 einverstanden.
Er kritisirt nur die Unterscheidung zwischen Handelsreisenden und
Hausirern. Aus seiner Bemerkung ist der Schlufl zu ziehen, man
hitte auch den Hausirern die Woblthat der Gebiihrenfreiheit zukom-
men lassen sollen. Er bestreitet in der That nicht, dal die Handels-
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reisenden die Vermittler des Verkehrs von Kanton zu Kanton seien,
aber er sagt, die Hausirer nehmen die gleiche Stellung wie jene ein.
Mit andern Worten: Hr. Blumer wiire gerne noch weiter gegangen
als die Bundesversammlung.

Auch der Bundesrath suchte, wie sich aus seiner Botschaft iiber
die Partialrevision von 1865 ergibt, die Schranken betreffend das
Hausirwesen niederzureifflen. Es herrschte Meinungsverschiedenheit
zwischen ihm und den Rithen; dieselbe bestand darin, dal die Rithe
nicht so weit gehen und den Hausirern nicht die gleiche Freiheit
wie den Handelsreisenden gestatten wollten.

Das war der Stand der Gesetzgebung unter der Herrschaft der
1848er Verfassung, welche nur die Handelsfreiheit von Kanton zu
Kanton gewihrleistete.

Es handelt sich heute darum, zu wissen, ob die Verfassung von
1874 von diesem Grundsatz zuriickgekommen sei. Hier liegt der
Kernpunkt der Frage. Nicht ohne Erstaunen sieht man, dafl die
neue Verfassung der Einfiihrung von Beschrinkungen der Handels
freiheit znm Vorwande gedient hat. Folgendes ist mit diirren Worten
die Beweisfihrung, welche sich unter der etwas unbestimmten Aus-
drucksweise des Geschiftsberichts von 1878 verbirgt: Die Verfassung
von 1848 wollte die Handelsfreiheit in aunsgedehnter Weise gewiihr-
leisten; unter der Herrschaft dieser Verfassung erliel die Bundes-
behorde einen Beschluf, welcher den Kantonen verbietet, die Handels-
reisenden mit Gebithren zu belegen; allein das Jahr 1874 hat uns
eine weniger freisinnige Verfassung gebracht, die den Kantonen ihre
Handlungsfreiheit mit Bezug auf die Gebihren der Handelsreisenden
zuriickgab; demgemidfi ist der Beschiu@ von 1859, als der neuen
Verfassung widersprechend, thatsichlich abgeschafft, und den Kantonen
steht es frei, die Handelsreisenden mit Patenttaxen zu belegen.

Dieser eigenthiimliche Gedankengang h#lt die Prifung nicht aus.

Ich habe den bundesrithlichen Bericht von 1883 erwiihnt, wel-
cher die ganze Beweisfilhrung der Kommissionen des Jahres 1878
itber den Haufen wirft. Ich will nicht darauf zuriickkommen; aber
man kann die Sache nicht besser ausdriicken, als es in jenem Be-
richte geschehen ist: ,Der Besteuerungsvorbehalt darf nicht so auf-
gefallt und dergestalt ausgedehnt werden, dall ein gemeinschwei-
zerisches, individuelles Recht nun schlechter gestellt wiire, als vor
1874 ein interkantonales es war.“

Es bandelt sich in der That um ein individuelles Recht. Dr. Jakob
Dubs, der Berichterstatter von 1860, erklirt es ausdriicklich in
seinem im Jahre 1877 erschienenen Buche, betitelt: ,Das 6ffent-
liche Recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft.*
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Der Verfasser, ein wenig dem allgemeinen Zuge folgend und per-
sonlich sehr foderalistischen Anschauungen huldigend, zeigt aller-
dings das Bestreben, die kantonalen Patenttaxen zu rechtfertigen.
Aber er sagt nichtsdestoweniger: ,Die Verfassung von 1874 (Ar-
tikel 81) garantirt nun einfach die Freiheit des Handels und Ge-
werbes, und zwar nicht bloB von Kanton zu Kanton, sondern
iiberhaupt im ganzen Umfange der FEidgenossenschaft, so daly
dieser Grundsatz in generellster Form jetzt als ein gemeinschwei-
zerisches Grundrecht betrachtet werden muB. Im Gebiete des Han-
dels hatte diese Abi#nderung namentlich zur Folge, dald auch der
sogenannte ambulante Handelsverkehr, der Hausirhandel und die
Aufnahme von Bestellungen unter die Bundesverfiigung fallt.*

Ich will nur diesen einen Punkt, in meinen Augen den wesent-
lichsten, festhalten: die Aufmahme von Bestellungen fallt seit der
Verfassung von 1874 unter die Bundesverfiigung. Die Schlulfolgerung
ist leicht zu zichen.

Kann man vernitnftigerweise behaupten, die Verfassung von 1874
habe weniger weitherzig sein wollen als diejenige von 18487 Ist es
erlanbt, anzunehmen, sie habe zu der in diesem speziellen Punkte
im Jabr 1859 abgeschafften Mannigfaltigkeit der kantonalen Gesetz-
gebungen zuriickkehren wollen, wihrend sie doch in so vielen andern
Punkten Einheit und Vereinheitlichung brachte? Kann man sagen,
die Verfassung von 1874 habe in einem einzigen Punkte die Rechte
des Bundes einschrinken wollen?

Fassen wir zunéchst die 4uflern Umstdnde in’s Auge, unter denen
die Revision von 1872-—1874 sich vollzog. Ernste Ereignisse hatten
die Lage Europa’s von Grund aus verdndert; Deutschland und Italien,
die im Innern lange gespalten gewesen, hatten ihre Einigung zu
Stande gebracht; die Schweiz &ah sich auf allen Seiten von méch-
tigen, mehr oder weniger stark organisirten Staaten umgeben. Die
Schweiz fithlte ihrerseits das Bediirfnifl nach groferer Zentralisation,
sie konnte sich den Einheitsbestrebungen, die andere Volker er-
fiillten, nicht entziehen; .die grifere Einheit wurde fir sie eine
Existenzfrage; sie wollte eine sicherere staatliche Stellung erringen,
den fremden Regierungen gegeniiber ein festeres und gleichartigeres
Ganzes bilden, .,vertragsfihiger“ werden.

Es lag also nicht im Geiste der Revision, in irgend einem Punkie
die Befugnisse des Bundes einzuschrinken, und es mifite demnach
die Einfihrung irgend welcher Beschrinkung des Bundes vollkommen
klar ausgedriickt sein, ehe man sie zugeben kénnte. Aber man findet
eine solche Beschrinkung nirgends, weder in der bundesrithlichen
Botschaft vom 17. Juni 1870, noch in den Verbhandlungen der Réthe,
noch im Texte der neuen Verfassung angedeutet oder ausgesprochen.




84

Vergegenwirtigen wir uns den rechtlichen und thatsichlichen
Zustand, der zur Zeit der Revision in Bezug auf unsere Frage herrschte.
Die schweizerischen Handelsreisenden waren durch die Eidgenossen-
schaft vollkommen geschiitzt, die Hausirer dagegen dem kantonalen
Rechte unterstellt. Wenn also der Artikel 31 einen Vorbehalt macht
fiar Abgaben, welche von kommerziellen und gewerblichen Berufsarten
bezogen werden, so kann er, was die Kantone betrifft, nicht die
Handelsreisenden im Auge haben, da ja damals die Kantone ihnen
keinerlei Gebiihr auferlegen durften.

Forschen wir nach der urspriinglichen Fassung des Art. 31 in
den Jahren 1871 und 1872. Man findet sie in jenem stenographischen
Biilletin der eidgensssischen Rithe, welches damals in franzosischer
Sprache erschien. Der Entwurf eines Artikels 30, welcher in Dis-
kussion gezogen wurde, umfalte den jetzigen Art. 31 (Handels- und
Gewerbefreiheit) ‘und den jetzigen Art. 33 (Ausiibung der wissen-
schaftlichen Berufsarten).

Der Vorbehalt unter lit. ¢ ist wortlich so gefallt wie in Art. 81
des definitiven Textes:

»Vorbehalten sind:

»C Verfiigungen iiber Ausiibung von Handel und Gewerben,
iiber Besteuerung des Gewerbsbetriebes und tiber die Benutzung der
Strafen.*

Der folgende Absatz lautet ebenfalls gleich:

s»Diese Verfugungen dirfen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit selbst nicht beeintriichtigen.“

" Dr. Joos stellt einen Abinderungsantrag mit Bezug auf die Heil-
kunde.

Dr. Scheuchzer schligt vor, die lit. U und ¢ des Artikels zu
streichen. Er erklirt, damit die Aerzte und die freie Ausibung des
drztlichen Berufes im Auge zn haben. Eventuell will er fir den
Artikel in der vorliegenden Form stimmen, weil er im Allgemeinen
der Ansicht ist, da der Vorschlag der Kommission bereits einen merk-
lichen Fortschritt bedeute.

Anderwert spricht vom érztlichen Berufe.

Carteret fragt, ob sich die Handels- und Gewerbefreiheit anch
auf die Lehrer, auf die religiosen Korperschaften, die sich mit Unter-
richt befassen, beziehe.

Cossy, Heer, Desor, Philippin und Klein sprechen nur ven den
Aerzten und den Advokaten.
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Ein Vorschlag von Desor, was von schon patentirten Aerzten,
Chirurgen, Thierdrzten und Apothekern gesagt werde, in die Ueber-
gangshestimmungen zu verweisen, wird dem Ab#dnderungsantrag
Scheuchzer gegeniibergestellt und siegt dber denselben mit 66 gegen
28 Stimmen.

Von den Handelsreisenden ist mit keinem Worte die Rede.

Im Stinderathe erinnert Estoppey, der Berichterstatter der Kom-
mission, daran, dal vor 1848 die Handels- und Gewerbefreiheit in
der Schweiz nicht bestand, dafl vielmehr eine Menge Schranken vor-
handen waren, welche die Entwicklung von Gewerbe und Handel
hinderten. Der Grundsatz der Freiheit ist durch die Verfassung von
1848 aufgestellt worden; er ist in unsere Sitten iibergegangen, so
dafl nicht zu befiirchten steht, da wir in dieser Hinsicht Riickschritte
machen werden. War es daher nothig, diesen Grundsatz in der
neuen Verfagsung nochmals aufzustellen? Der Nationalrath hat es
fiir zweckmifig erachtet, eine beziigliche Bestimmung beizubehalten.
Die stinderathliche Kommission pflichtet dieser Anschauung bei. Sie
empfiehlt daher die Annahme des Art. 30 mift der einzigen Abén-
derung, dall die Einschiebung, welche sich unter lit. a befindet, ge-
strichen und durch folgende am Schlusse des Absatzes beizufiigende
Worte ersetzt werden solle: ,in dem in Art. 83 angegebenen Um-
fange.“

Blumer, Ringier, Dubs und Nif sprechen vom Ohmgeld.
James Fazy spricht vom Genfer Octroi.

Ein Vorschlag der Herren Lusser und Stamm, dahin zielend,
die Fassung der lit. o des Artikels an die Kommission zuriickzu-
weisen, wird angenommen,

Die andern Abschnitte des Art. 30 werden von Niemand be-
kdmpft, und der Artikel angenommen, abgesehen von lit. a, betref-
fend das Salz- und Pulverregal und die Konsumgebiihren.

Von allen diesen Verhandlungen hat ein einziger Punkt auf die
Handelsreisenden Bezug, némlich die Erklirung des Berichterstatters,
die Handels- und Gewerbefreiheit sei so volksthiimlich geworden, daf
es kaum nothwendig wire, diesen Grundsatz wieder in die Verfassung
aufzunehmen.

Aus dem Gesagten ziehe ich den Schluff, dal die Bundesverfassung
von 1874 hinsichtlich der Handelsreisenden nicht engherziger als
diejenige von 1848 ist. Es folgt daraus, dal der in lit. ¢
enthaltene Vorbehalt sich nicht auf die Handels-
reisenden bezieht.
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Wie hétte man es auch rechtfertigen wollen, sie auf diese Reisendgn
anzuwenden, angesichts des Art. 4 der nimlichen Verfassung, welcher
allen Schweizern die Gleichheit vor dem Gesetze gewihrleistet? Jener
Grundsatz wird verletzt, wenn der Kanten Uri, in welchem die Han-
delsreisenden eine Bevilkerung von weniger als 20,000 Seelen vor-
finden, das Recht hat, ebenso hohe Patenttaxen zu fordern, wie der
dreiffigmal stirker bevilkerte Kanton Bern. Nicht die Einfihrung
einer einheitlichen Gebihr also ist verfassungswidrig, wohl aber
widerspricht die Beibehaltung der kantonalen Gebiihren der Ver-
fassung.

2.

Die Schweiz hat eine doppelte Pflicht zu erfillen: sie muB sich
in den Stand setzen, mit den auswirtigzen Staaten tber die Gegen-
stdnde des nothwendigsten Bedarfs Vertrige abzuschlielen, und sie
darf ihre eigenen Angehérigen nicht in eine schlimmere Lage bringen,
als diejenige ist, welche den Auslindern eingeriumt wird. Wozu hitte
die Revision von 1874 gedient, wenn sie uns nicht gestattete, diesen
beiden Anforderungen, welchen alle Linder gerecht werden missen,
zu geniigen, wenn sie einen Zwiespalt zwischen unsern Interessen und
unserm politischen SelbstbewuBtsein, zwischen unsern internationalen
Verpflichtungen und unserer nationalen Ehre fortbestehen liee ? Wozu
wiirde es der Schweiz dienen, ein Heer geschaffen zu haben, mit grolen
Schritten der Rechtseinheit zuzustreben, ihren Birgern alle Grund-
rechte gewdhrleistet und sich freie Hand zu Unterhandlungen auf
allen Gebieten geschaffen zu haben, wenn sie in diesem besondern
Punkte ihre Ohnmacht eingestehen miite ?

Da die Schweiz, wie bemerkt, zweierlei Pflichten zu erfiillen
hat, so muf sie nach Moglichkeit darnach trachten, dieselben mit
einander in Einklang zu bringen. Jedoch haben ihre internationalen
Verpflichtungen offenbar eine groBere Tragweite als Erwigungen
von blel interner Bedeutung. Kleinliche Anspriiche der Kantone
miissen offenbar zuriicktreten vor Bediirfnissen, fiir welche die all-
gemeinen Landesinteressen den Vorrang verlangen.

Diese so nothwendige Versinbarung der Pflichten ist nicht ein
Ding der Unméglichkeit, wenn man die vorwirfige Angelegenheit
etwas niher in’s Auge faBt. Die Hindernisse sind nur scheinbare.

Es ist Sache der Gesetzgebung, eine einheitliche Gebtihr fir die
schweizerischen und auslidndischen Handelsreisenden einzufithren. Den
Unterhandlungen mit fremden Regierungen ein Gesetz zu Grunde legen,
heilt von der gesetzgeberischen Gewalt Gebrauch machen und thun,
was die Schweiz auf andern Gebieten, bei den Zoll- und bei den
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Auslieferungsvertrigen, bereits gethan hat. Damit wird also kein
neuer Grundsatz angewendet.

Das Recht des Bundes, iiber die den Handelsreisenden aufzuer-
legenden Gebihren Gesetze zu erlassen, ist unbestritten. Es wire
ja gleichfalls eine gesetzgeberische Arbeit, wenn man, wie die
eidgendssischen Réthe vom Bundesrath verlangt haben, ein Maximum
der Taxen aufstelien wollte. Man geht nicht viel weiter, wenn die
Vereinheitlichung der Gebihr gefordert wird. Indem man den Kan-
tonen eine einheitliche Gebihr vorschreibt, ibt man einen geringern
Zwang aus als wenn man jegliche Gebithr beseitigt. Der Bundes-
beschlufl von 1859 ist ein gesetzgeberischer Akt; ebenso derjenige
von 1883. Dennoch ist weder im Jahre 1859 noch im Jahre 1883
das Gesetzgebungsrecht des Bundes ernstlich bestritten worden. Wenn
der Bundesbeschlufl von 1883 vom Volke mit schwacher Mehrheit
verworfen worden ist, so geschah es nicht deBhalb, weil man die
Bundeskompetenz bestritt, sondern aus Opportunititsgriinden, wie
man denn auch das Volk andere Gesetze und Beschlisse verwerfen
sieht, in Bezug auf welche die Befugnill des Bundes unzweifelhaft ist.

Die Bundesverfassung spricht schlechthin von der Besteuerung
des Gewerbebetriebs. Sie sagt nicht, ob diese Besteuerung vom Bunde
oder von den Kantonen auszugehen habe. Indessen ist dies eine blofle
Formfrage; die Hauptsache ist, dal der Ertrag den Kantonen zu-
komme. Wir dirfen tibrigens diesen letzten Punkt ganz bei Seite lassen.
Ich habe nachgewiesen, dafl lit. ¢ des Art. 31 der Bundesverfassung
die Handelsreisenden nicht im Auge hatte.

Ich glaube, die verschiedenen Punkte, welche Sie mir zur Prifung
unterbreitet haben, behandelt und auf alle mir gestellten Fragen
geantwortet zu haben.

‘Wenn dem nicht so wire, so bin ich bereit, in diesem Bericht
diejenigen Zusitze und Ab#inderungen anzubringen, welche Sie mir
gefilligst bezeichnen wollen.

Die letzten Tage haben uns zwei neue Thatsachen gebracht:
einerseits die mit gewaltiger Mehrheit erfolgte Verwerfung des Bun-
desgesetzes iiber die Riicktrittsgehalte der arbeitsunfihig gewordenen
eidgenossischen Beamten und Angesteliten durch das Schweizervolk,
andererseits die stark ausgesprochene schutzzollnerische Haltung der
franzosischen Kammer und ihrer Zollkommission, mit Aufstellung eines
Doppeltarifs (Maximal- und Minimaltarif). Wéihrend das erste dieser
beiden Ereignisse anzudeunten scheint, daB in unserm Volke neuerdings
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eine verneinende Stromung herrscht, ist das zweite geeignet, auf uns
einen tiefen Eindruck zu machen und uns die Nothwendigkeit noch
besser begreifen zu lehren, dal wir mit unsern Nachbarn rechnen
missen. Ich bin nach wie vor fest dberzeugt, dal eine gerechte and
praktische Losung der Handelsreisenden-Frage fiir die Schweiz eine
unabweisbare Aufgabe ist.

Von dieser Useberzeugung geleitet, erlaube ich mir, Ihnen im
Anhange einen Vorentwurf zu einem Bundesbeschlusse betreffend die
Patenttaxen der Handelsreisenden zn unterbreiten.

Genehmigen Sie, Herr Bundesrath, die Versicherung meiner voll-
kommensten Hochachtung.

Neuenburg, den 24. Mirz 1891.

Cornaz,
Mitglied des Schweiz. Sténderathes.
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Anhang. Vorentwurf.

Bundesbeschluf

betreffend

die Patenttaxen der Handelsreisenden,

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschaft und der Vorschlige des
Bundesrathes vom 1891,

beschlieBt:

1. Die Handelsreisenden, welche fiir Rechnung eines
in der Schweiz ansifigen oder eines auslindischen Handels-
hauses die Schweiz bereisen und ausschlieflich mit solchen
Geschiftshiusern Handel treiben, die die betreffenden Waaren
wieder verkaufen oder fiir ihre beruflichen Beditrfnisse ver-
wenden, haben, sofern sie nicht Waaren mit sich fithren,
das Recht, auf den blofen Ausweis ihrer Identitdt hin, im
ganzen Umfange der Eidgenossenschaft, mit oder ohne
Muster, Bestellungen aufzunehmen, ohne irgend einer Gebiibr
unterworfen zu sein. ‘

2. Alle andern schweizerischen oder auslindischen
Reisenden werden als Detailreisende betrachtet. Sie kénnen
mittelst Vorweisung einer Ausweiskarte mit einjihriger Giltig-
keit und unter der Bedingung, dafl sie keine Waaren mit
sich fithren, auf dem ganzen Schweizergebiete reisen und
mit oder ohne Muster Bestellungen aufnehmen.

3. Die Ausweiskarte wird nach einem einheitlicheun,
vom Bundesrathe festgesetzten Muster angefertigt. Sie kostet
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100 Fr. und ibre Bezahlung befreit fir die Dauer ibrer
Gilltigkeit von jeder andern kantonalen oder Gemeindetaxe.

Fur die Reisenden in der Schweiz ansifliger Handels-
hiauser wird diege Karte von der Amtsstelle des Kantons, wo
das Geschift seinen Sitz hat, ausgestellt, fir dic Reisenden
auslindischer Hiuser von der Amtsstelle des Kantons, den
sie in erster Linie bereisen.

Der Ertrag der Ausweiskarten nach Abzug einer Be-
zugsgebithr von 4 % zu Gunsten des Kantons, der sie ver-
abfolgt hat, wird am Schlufl eines jeden Jahres an die Kan-
tone nach MaBgabe ihrer Bevilkerungszahl vertheilt.

4. Ein Gros- oder Detail-Handelsreisender, welcher
Waaren ‘mit sich fihrt und dieselben seiner Kundschaft an-
bietet, verfillt in eine Bufle bis auf 1000 Franken.

5. Die auslindischen Handelsreisenden, von welchen
in den Artikeln 1 und 2 die Rede ist, genieBen nur dann
die Wohlthat der gegenwirtigen Bestimmungen, wenu das
Land, in welchem die durch sie vertretenen Geschiiftshauser
ansafig sind, den schweizerischen Handelsreisenden nicht
hartere Gebithren und Bedingungen auferlegt.

6. Die Gesetzgebung iiber das Hausirwesen und die
Wanderlager verbleibt den Kantonen.

7. Der Bundesrath wird beauftragt, auf Grundlage
der Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1874,
betreffend die Volksabstimmungen tiber Bundesgesetze und
Bundesbeschliisse, die Bekanntmachung dieses Beschlusses zu
veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit desselben
festzusetzen.

8. Der Bundesrath ist mit der Vollzichung des gegen-
wiirtigen Beschlusses beauftragt.
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