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4068 Botschaft

des

‘Bundesrates an die Bundesversammlung tber die Anpassung
des Militérstrafgesetzes und der Militirstrafgerichtsordnung
an das schweizerische Strafgesetzbuch.

(Vom 20. September 1940.)

Einleitung.

Das von der Bundesversammlung am 21. Dezember 1987 beschlossene und
in der eidgendssischen Volksabstimmung vom 8. Juli 1988. angenommene
schweizerische Strafgesetzbuch wird am 1. Januar 1942 in Kraft treten. Auf
diesen Zeitpunkt soll auch das seit dem 1. Januar 1928 geltende Militérstraf-
gesetz vom 13. Juni 1927, soweit sich nicht fiir das militérische Recht Besonder-
heiten ergeben, dem Dbiirgerlichen Strafgesetzbuch angepasst werden. Dass
das winschenswert, ja notwendig ist, ergibt sich schon aus der Entstehungs-
geschichte der beiden Gesetze: Das Militirstrafgesetz ist in zahlreichen Be-
stimmungen im engen Anschluss an die Entwiirfe zum birgerlichen Straf-
gesetzbuch — insbesondere an den Entwurf des Bundesrates vom 23. Juli 1918
— geschaffen worden. Da damals die Neuordnung des militdrischen Straf-
rechts dringlich war, wurde zu seinen Gunsten die parlamentarische Beratung
des burgerlichen Strafrechts zuriickgestellt; nach sehr eingehenden Beratungen
der Kommission wurde sie in der Frithjahrssession 1928, nachdem das Militéir-
strafgesetz bereits in Kraft getreten war, im Plenum des Nationalrates auf-
genommen.

Dass bei der Beratung des biirgerlichen Strafrechts auch das fertiggestellte
Militarstrafgesetz Beriicksichtigung fand, war gegeben. Aber anderseits hat
die parlamentarische Beratung des birgerlichen Strafrechts den Gesetzes-
entwurf von 1918 vielfach umgestaltet. Daraus haben sich Differenzen gegen-
tber dem Militdrstrafgesetz ergeben. Sie miissen im Hinblick auf den engen
Zusammenhang und die Wechselwirkung, die zwischen den beiden Gesetzen
bestehen, behoben werden.

Eine Beschrinkung auf das Notwendige empfiehlt sich. Die Anpassung
soll in der Weise durchgefihrt werden, dass Ubereinstimmung zwischen dem
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militdrischen und dem biirgerlichen Strafrecht erstrebt wird, soweit die Ver-
schiedenheit der Verhéltnisse es zuldisst. Gewiss konnte eine weilter ausgreifende
Revision des Militirstrafgesetzes in einzelnen Punkten erwogen werden. Davon
sollte jedoch zurzeit aus zwei Grunden abgesehen werden: Dag neue Militir-'
strafgesetz hat sich in den zwdlf Jahren, seit denen es in Kraft steht, im ganzen
bewihrt. Vor allem aber wiirde sich, wenn man eine Revision in einem weiteren
Ausmass durchfithren wollte, die Gefahr ergeben, dass neue storende Ditfe-
" renzen zum biirgerlichen Strafgesetz entstehen konnten. Die Ubereinstimmung
der beiden Gesetze soll aber nach Moglichkeit gewahrt bleiben.

Die Begnadigung in Militérstrafsachen ist bisher durch die Art. 214, 216
und 217 der Militérstrafgerichtsordnung vom 28. Juni 1889 geordnet. Auch
hier soll, unter Bericksichtigung der besondern Verh&ltnisse des militéarischen
Rechts, die Anpassung an die Begnadigungsbestimmungen der Art. 894396
des biurgerlichen Strafgesetzbuches erfolgen. Der V. Abschnitt der Militér-
strafgerichtsordnung ist daher entsprechend umszugestalten.

Bei den einzelnen Bestimmungen des Militérstrafgesetzes (MilStG), deren
Revision beantragt wird, ist im folgenden durch das Zitat « StGB» auf die ent-
sprechenden Artikel des burgerlichen Strafgesetzbuches hingewiesen.

Fur den franzosischen und fir den ebenfalls zu revidierenden italienischen
Text des Militirstrafgesetzes ergeben sich einige besondere Redaktionsfragen,
die beriicksichtigt werden missen.

I. Die Revision der Allgemeinen Bestimmungen des Militirstrafgesetzes.

‘Wihrend im ersten Abschnitt des MilStG, der den Bereich des militérischen
Strafrechts ordnet (Art. 1—9), Anderungen nicht in Betracht kommen, erfordert
der zweite Abschnitt die Neugestaltung einer Reihe von Bestimmungen.
Er soll, wie das StGB, die Uberschrift «Die Strafbarkeit» tragen.

Frst in der parlamentarischen Beratung sind die formalen Umschreibungen
der Begriffe Verbrechen, Vergehen und Ubertretung in das StGB aufgenommen
worden (Art. 9 und 101). Der Art. 99's des MilStG soll die Definitionen des
Verbrechens- und des Vergehensbegriffes tibernehmen. Der Ubertretung des.
biirgerlichen Strafrechts entspricht der Disziplinarfehler des militirischen
Rechts, der bereits in Art. 180 des MilStG ausreichend gekennzeichnet ist.

Art. 10, Abs. 2, des MilStG erkldrt die Bestimmung tiber die Unzurech-
nungsfahigkeit als nicht anwendbar, wenn die schwere Storung des Be-
wusstseins vom Téater selbst herbeigefithrt worden ist in der Absicht, in diesem
Zustande die strafbare Handlung zu vertiben (sogenannte actio libera in causa).
Das” StGB hat richtigerweise diesen Gedanken nicht nur im Zusammenhang
mit dem Zustand der Unzurechnungsfihigkeit, sondern auch bei verminderter
Zurechnungsfahigkett des Taters zum Ausdruck gebracht (Art.12). Dem ent~
spricht im MilStG die Aufhebung des bisherigen Art. 10, Abs. 2, und die Ein-
fiigung eines neuen Art. 1108, Fr soll gleich lauten wie der Art. 12 des StGB..
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Art. 12, Abs. 3, des MilStG ist in dem Sinne zu ergénzen, dass der Richter,
entsprechend Art. 17, Ziff. 2, Abs. 2, den Strafvollzug gegen einen ver-
urteilten vermindert Zurechnungsfihigen einstellen kann. Nur auf
den vermindert Zurechnungsfahigen, gegen den das Urteil auf eine Strafe und
auf eine Massnahme lautet, kann sich diese Vorschrift beziehen. Das kommt
im bisherigen Art. 12, Abs. 8, des MilStG nicht deutlich genug zum Ausdruck.

Art. 15, Abs. 8, des MilStG, die Umschreibung der Fahrlassigkeit, ist mit
den Worten «aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf
nicht Ricksicht genommen hat» redaktionell dem Art.18, Abs. 8, des
StGB anzupassen.

Art. 17 des franzosischen Textes der Vorlage enthalt nur eine kleine redak-
tionelle Verbesserung (¢un crime ou un délity).

Das 8tGB hat in den Art. 21 und 22 die Bestimmungen iiber den Versuch,
namentlich systematisch, anders gestaltet, als es in den Entwirfen der Fall
war. Is umschreibt in Art. 21, Abs.1, den unvollendeten Versuch mit der
Massgabe, dass der Tater milder bestraft werden kann. In Abs. 2 wird der frei-
willige Ricktritt vom unvollendeten Versuch beriieksichtigt. Dem ist in
Art. 22 der vollendete Versuch mit der Moglichkeit, die tétige Reue zu
beriicksichtigen, gegeniibergestellt. Es ist gegeben, diese Ordnung auch in das
MilStG (Art. 19 und 19%'S) zu itbernehmen. Daraus ergibt sich die Aufhebung
des Art. 21 des MilStG.

Die Bestimmung tiber die Anstiftung in Art. 22 des MilStG ist redaktionell
dem Art. 24 des StGB anzugleichen. Der Anstifter soll «nach der Straf-
androhung, die auf den Tater Anwendung findet», bestraft werden (Abs. 1).
Das ist korrekter als die bisherige Fassung. Der zweite Absatz kann im Hin-
blick auf die in Art. 908 jetzt gegebene Umschreibung des Verbrechensbegriffes
kiirzer gefasst werden.

In Art. 23 ist der franzosische Text gleich wie in Art. 17 zu erginzen
(¢un crime ou un délity).

Die Notstandsbestimmung (MilStG Art. 26) ist nur, im Anschluss an den
Art. 84 des StGB, reaktionell zu bereinigen. In Ziff. 1, Abs. 1, des franzésischen
Textes soll am Ende gesagt werden «exigé de I'auteur de l'actes. In beiden
Texten ist die Ziff. 2 der Redaktion der entsprechenden Bestimmung des
StGB anzupassen.

Im dritten Abschnitt des MilStG, der titber Strafen und Mass-
nahmen bestimmt, ist zunéchst der Abs.1 des Art. 28 gleich wie Art. 85,
Ziff. 1, des StGB zu gestalten. Nachdem in der parlamentarischen Beratung
des StGB die Hochstdauer der zeitlichen Zuchthausstrafe von 15 auf 20 Jahre
hinaufgesetzt worden ist, muss Gleiches auch fir das militérische Recht gelten.
Der letzte Satz (lebenslingliche Zuchthausstrafe) ist der Redaktion des StGB
anzupassen. Das gleiche gilt, was die Fassung anlangt, fur Art. 29, Abs. 1,
der redaktionell dem Art. 86, Ziff. 1, entspricht.
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Dagegen soll die materielle Differenz, wonach das Mindestmass der Ge-
fangnisstrafe im militdrischen Recht acht Tage — an Stelle von drei Tagen
nach dem StGB — betrégt, beibehalten werden. Abgesehen von der Proble-
matik der ganz kurzzeitigen Freiheitsstrafen ist fur das Militérstrafrecht auf
die grosse Bedeutung hinzuweisen, die fiir leichte Fille der disziplinarischen
Bestrafung zukommt. Dadurch wird die gerichtliche Beurteilung von Ver-
gehen in einer Weise verringert, wie es im biirgerlichen Strafrecht nicht zutrifft.
Der Vergehensstrafe sollen die schwereren Félle vorbehalten bleiben. Dann
rechtfertigt es sich aber auch, bei einem Mindestmass der Freiheitsstrafe von
acht Tagen zu bleiben. Die Praxis der Militdrgerichte zeigt, dass ganz kurz-
zeitige Gefdngnisstrafen selten verhingt werden, woraus nicht auf die besondere
Schirfe der militdrischen Richter geschlossen werden sollte. Der Grund ist
vielmehr in der Schwere der Fille, fir die eine disziplinarische Erledigung nicht
ausreichend erscheint, zu sehen.

Der von der bedingten Entlassung handelnde Art.381 des MilStG
soll, in Anlehnung an Art. 88 des StGB, redaktionell vollig umgestaltet werden.
Vor allem sind die Bedingungen, unter denen die Entlassung erfolgen kann,
gleich wie im birgerlichen Strafrecht zu gestalten (StGB Ziff. 1). Im Hin-
blick auf diese Bedingungen (Wohlverhalten, Schadensdeckung) kann die
bisher im MilStG enthaltene Voraussetzung, dass der Verurteilte nicht wieder-
holt riickfillig sein darf, entfallen. Die Ziff. 1, 2, 4 und 5 der Vorlage ent-
sprechen den Bestimmungen in Art. 88, Ziff. 1, 2, 4 und 5 des StGB mit der
Abweichung, dass als zusténdige Behorde, die iiber die Gewéhrung der be-
dingten Entlassung, die Anordnung der Probezeit und den Widerruf einer
Entlassung entscheidet, das Militérdepartement bezeichnet wird. Kine Diffe-
renz mag in der Ziff. 3 bestehen bleiben: Wiahrend das StGB ausfithrlicher be-
stimmt, was fiir Weisungen dem bedingt Entlassenen mit auf den Weg gegeben
werden konnen (Alkoholabstinenz, Aufenthaltsbeschrinkungen), kann in
Art. 81, Ziff. 8, des MilStG der Satz: «Das Militérdepartement kenn dem be-
dingt Entlassenen fiir sein Verhalten wihrend der Probezeit Weisungen er-
teilen», geniigen. So bestimmt schon das bisherige Recht.

Art. 82, der vom bedingten Strafvollzug handelt, soll in der Fassung
dem entsprechenden Art.41 des StGB angeglichen werden. Schon im bis-
herigen Recht bestehende Abweichungen, die sich aus der Besonderheit der
militdrischen Verhdltnisse ergeben — z. B. die Moglichkeit der Einberufung
des mit bedingtem Strafvollzug Verurtéilten zu einem ausserordentlichen
Militardienst, die Anordnung des Strafvollzuges, wenn der Verurteilte sich im
Dienst schlecht fithrt oder wiederholt zu einer militérischen Disziplinarstrafe
verurteilt wird —, miissen bestehen bleiben. In der Ziff. 5 des Art. 82 des
MilStG ist bei Strafurteilen gegen unentschuldigt Abwesende die Gewihrung
des bedingten Strafvollzuges ausgeschlossen. Im StGB fehlt diese Bestim-
mung. Ihre Aufrechterhaltung im MilStG ldsst sich mit der strengen Ordnung
des Kontumazialverfahrens in der Militdrstrafgerichtsordnung begrinden, die
eine Freisprechung des contumax ausschliesst (Art. 166). Der Gedanke, dass
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der Richter einem Angeklagten, den er nicht persdnlich gesehen bat, den
bedingten Straferlass nicht zubilligen soll, hat eine gewisse Berechtigung
(vgl. Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, S. 839, mit
dem Hinweis auf bisherige kantonale Rechte). Ob die Differenz zwischen den
beiden eidgenossischen Gesetzen bestehen bleiben soll, mag immerhin zweifel-
haft sein. — In Ziff. 1, Abs. 8, des Art. 32 des MilStG soll als Voraussetzung
fir die Gewdhrung des bedingten Strafvollzuges wie schon im bisherigen
Text bestimmt werden, dass der Verurteilte innerhalb der letzten fiinf Jahre

_vor Veribung der Tat weder in der Schweiz noch im Auslande wegen eines
vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens eine Freiheitsstrafe verbiisst hat.
Die hervorgehobenen Worte fehlen im deutschen Text des StGB, wihrend der
franzosische sie enthilt; sie sollen also nicht eine materielle Differenz, sondern
nur eine Verdeutlichung der Bestimmung darstellen, die auch fir die Aus-
legung des StGB von Wert ist.

In den Art. 38 (Amtsentsetzung), 89 (Einstellung in der biirgerlichen Ehren-
fahigkeit) und 40 (Landesverweisung) ergibt sich eine Anpassung an die ent-
sprechenden Art. 51, 52 und 55 des StGB, zundchst in der Richtung, dass die
Dauer der Nebenstrafe von dem Tage an gerechnet wird, an dem die im Urteil
gleichzeitig ausgesprochene Freiheitsstrafe «verbusst oder erlassen ist». Der
bisher im MilStG hier enthaltene weitere Hinweis auf die Verjdhrung der
Freiheitsstrafe soll wegfallen, weil nach Art. 78, Ziff. 2, des StGB die Ver-
jahrung der Hauptstrafe die Verjahrung der Nebenstrafen nach sich zieht. Diese
Bestimmung ist jetzt auch als Art. 54, Ziff. 2, in das MilStG aufzunehmen,
jedoch mit Hervorhebung der militdrrechtlichen Awusnahme, dass bei den
Nebenstrafen der Ausschliessung aus dem Heere und der Degradation (Mil3tG
Art. 836 und 387) die Verjihrung iberhaupt nicht in Frage kommt, weil bei
diesen Strafen die Wirkung schon mit der Rechtskraft des Urteils eintritt. —
In Abs.1 des Art. 89 ist, wie tm Art. 52 des StGB, noch zu bestimmen, dass
der in der Ehrenfihigkeit Eingestellte auch nicht Beistand — im Sinne der
Art. 892 ff. des ZGB — sein kann. — Anzugleichen an das StGB ist iberdies
die Vorschrift tiber die Landesverweisung (Art.40) in der Weise, dass der
Richter, wenn ein bedingt Entlassener sich wahrend der Probezeit bewihrt,
die Verweisung aufheben kann, dass sie also nicht, wie bisher im MilStG be-
stimmt war, automatisch entfillt. Endlich ist hier aus dem StGB der Satz
zu tbernehmen: «Bei Riickfall kann Landesverweisung auf Lebenszeit aus-
gesprochen werden.» (StGB Art. 55.)

Bei der Massnahme des Verfalls von Geschenken und andern Zuwendungen,
Art. 42, Abs. 2, soll die Gleichheit der beiden Gesetze darin erzielt werden,
dass dem Bund Gegenstinde, die sich jemand durch eine strafbare Handlung
angeeignet hat, verfallen, wenn wihrend finf Jahren seit der amtlichen
Bekanntmachung der Eigentimer nicht festgestellt werden kann (StGB
Art. 59, Abs. 2). )

Art. 43, Abs. 4, des MilStG, die Bestimmung #iber die Verdffentlichung
des Urteils, ist gleich wie Art. 61, Abs. 4, des StGB zu fassen: «Der Richter
bestimmt Art und Umfang der Verdffentlichung.»

B
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Bei der Umschreibung der allgemeinen mildernden Umsténde weicht
das MilStG (Art. 45) namentlich darin vom StGB (Art. 64) ab, dass die Milde-
rungsgriinde der schweren Bedriingnis und des Eindrucks schwerer Drohung
dann nicht beachtlich sein sollen, wenn das dienstliche Pflichtverhiltnis einer
Beriicksichtigung dieser Umsténde entgegensteht. Diese Differenz muss aus
militarischen Grunden beibehalten werden. Fine Angleichung an das StGB
ist anderseits durch die Aufnahme des bisher im MilStG nicht enthaltenen
Milderungsgrundes «wenn der T4ter durch das Verhalten des Verletzten ernst-
lich in Versuchung gefithrt wurde» vorzunehmen.

Beim Strafschirfungsgrund des Riickfalls ist der Art.48 des MilStG
im Anschluss an Art. 67 des StGB neu zu fassen. Demnach ist als rickfallig
auch der Tater zu behandeln, der neuerdings zu Zuchthaus oder Gefingnis
verurteilt wird, wenn zur Zeit der neuen Tat noch nicht fiinf Jahre vergangen
sind, seit er aus einer der in den Art. 42—45 des StGB genannten Anstalten
(Verwahrungs-, Arbeitserzichungs-, Trinkerheilanstalt, Anstalt fir Rauschgift-
kranke) entlagsen worden ist. Gleich wie in Art. 67, Ziff. 1, Abs. 2, ist auch in
Art. 48 des MilStG zu bestimmen: «Der Erlass (einer Strafe) durch Begnadi-
gung steht der Verbiissung gleich.»

Die Anpassung des Art. 51 (Fristen der Verfolgungsverjdhrung) ist rein
redaktionell. Die Worte «Verbrechen und Vergehen» sind durch den Aus-
druck «stratbare Tat» zu ersetzen (StGB Art. 70). Materiell ist hingegen der
Art. 54, der die Fristen der Vollstreckungsverjéhrung festsetzt, zu &ndern.
Die gleiche Stufenfolge der Fristen, die der Art. 78 des StGB enthalt — je nach
der Schwere der Strafe dreissig, funfundzwanzig, zwanzig, funfzehn, zehn,
finf Jahre — ist in das MilStG zu tihernehmen. Auf die als Ziff. 2 neu in das
Gesetz einzufiigende Bestimmung uber die Verjahrung der Nebenstrafen ist
schon hingewiesen worden (vgl. zu Art. 38, 89, 40).

Die Art. 76 und 77 des StGB erlauben die Wiedereinsetzung in die burger-
liche Ebrenfihigkeit und in die Wahlbarkeit zu einem Amte, wenn seit dem
Urteilsvollzug mindestens zwei Jahre verflossen sind. So ist auch in Art. 57
und 58 des MilSt(, das bisher den Ablauf von drei Jahren vorsah, zu be-
stimmen.

In dem die Urteilsloschung im Strafregister behandelnden Axt. 59 sind im
franzosischen Text des Abs.1 die Worte «fixé par jugement» durch den Awus-
druck «fixé judiciairement» zu ersetzen. Neu ist, entsprechend dem Art. 80
des StGB, als Abs. 2 die Bestimmung einzufiigen: «Die Loschung kann schon
frither verfugt werden, wenn eine besonders verdienstliche Tat dies recht-
fertigt.» Gerade im Militirrecht kann diese Begiinstigung von Wert sein.

Redaktionell soll in Art. 60 des MilStG wie in Art. 81, Abs. 1, des StGB
gesagt werden: «Der Verbiissung der Strafe wird der Erlass durch Begnadi-
gung gleichgestellt.» Die dem Abs. 3 des Art. 81 StGB entsprechende Bestim-
mung, wonach bel Abwelsung eines Rehabilitationsgesuches verfiigt werden
kann, dass das Gesuch binnen einer Frist, die zwei Jahre nicht iibersteigen
soll, nicht erneuert werden darf, findet sich in Art. 230, Abs. 2, des MilStG.
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II. Die Revision des Besondern. Teils des Militirstrafgesetzes.

Der Tatbestand der Verletzung des Dienstgeheimnisses (MilStG Art. 77)
soll entsprechend dem die Verletzung des Amtsgeheimnisses behandelnden
Art. 820 des StGB durch den Zusatz erginzt werden: «Die Verletzung des
Dienst- oder Amtsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des dienstlichen
oder amtlichen Verhiltnisses strafbar.»

Der Art. 78 des MilSt G, der die Féalschung dienstlicher Aktenstiicke
behandelt, ist zusammen mit dem Art. 172 (Urkundenfilschung) zu betrachten.
Diese Bestimmung soll dem Art. 251 des StGB angepasst werden. Abgesehen
von einer leichten redaktionellen Anderung im Ingress des Art. 172 soll in
dieser Bestimmung, gleich wie in Art. 251 des StGB, der Fall der sogenannten
Falschbeurkundung (Lugurkunde) besonders genannt werden. Das ge-
schieht mit den Worten «oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig be-
urkundet oder beurkunden lassty (Ziff. 1, Abs.2). Da fir die erschwerten
Filschungsfalle in Art. 251, Ziff. 2, des StGB die Strafdrohung auf Zuchthaus
bis zu funf Jahren oder Geffingnis lautet, soll Gleiches auch fiir Art. 172,
Ziff. 2, des MilStG, die bisher bei der Zuchthausstrafe ein Hochstmass von
zehn Jahren vorsah, gelten. Ibenfalls in Anlehnung an das StGB ist in Art.172
des MilStG als neue Ziffer 3 die Bestimmung vorgesehen: «In besonders leichten
Fillen kann auf Gefangnis oder auf disziplinarische Bestrafung erkannt werden.»
Die Aufnahme einer solchen Bestimmung empfiehlt sich namentlich auch des-
halb, weil das MilStG die besondern, in Art. 252 des StGB enthaltenen privi-
legierten Tatbesténde der Falschung von Ausweisen nicht kennt. — Mit der
Neugestaltung des Art. 172 steht die Revision des Art. 78 im Zusammenhang.
Er betrifft einen militarrechtlichen Sonderfall der Urkundenfilschung (dienst-
liche Aktenstiicke), wobei die Absicht auf Schadigung oder unrechtmissige
Vorteilsverschaffung nicht bewiesen zu werden braucht. Im ibrigen sind die
Tatbestinde in Ziff. 1, Abs.1 und 2, gleich wie in Art. 172 gestaltet. Durch
die Aufnahme der Worte «oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig be-
urkundet oder beurkunden lésst» ist eine Frage, die der Praxis zum bisherigen
Art. 78 Schwierigkeiten bereitet hat, zur gesetzlichen Abkldrung gelangt. Die
Falschbeurkundung, die Herstellung einer sogenannten Lugurkunde, wird
durch den neuen Text deutlich erfasst (vgl. Entscheidungen des Militirkassa-
tionsgerichtes, 1926—1935, Nr.15 und Nr. 86, mit der Frage, ob falsche Schiess-
eintragungen auf den sogenannten Standblittern nach bisherigem Recht be-
straft werden konnten). In Art. 78 ist der Tatbestand «wer ein Aktenstiick,
das dienstliche Bedeutung hat, unbefugt unterdriickt oder beseitigt» aus
dem ersten Absatz herausgenommen und als besonderer, dritter Absatz ein-
gefiigt worden. Er schliesst sich an die Vorschrift des Art. 174 iiber die Unter-
driicckung von Urkunden an.

Die Bestimmung iiber die Trunkenheit (MilStG Art. 80) soll in Ziff. 2,
Abs., 2 dem Art. 263, Abs. 2 des StGB redaktionell angepasst werden.
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I franzésischen Text des Art. 82 ist das bisherige Marginale «Négliger de
se présenter au service» durch den Ausdruck «Insoumission» (deutsch: Dienst-
versdumnis) zu ersetzen.

Der Art. 98, der den Nachrichtendienst gegen fremde Staaten behandels,
ist, entsprechend Art. 301 des StGB, in der Weise zu ergénzen, dass ausser
dem Betreiben des Nachrichtendienstes auch das Einrichten eines solchen
Dienstes und neben dem Vorschubleisten auch das Anwerben fiir solche
Dienste stratbar sein soll. ,

In Art. 98, Ziff. 1, Abs. 2, des franzosischen Textes, beim Tatbestand «Pro-
vocation et incitation & la violation des devoirs militaires» kann nach den
Worten «une personne astreinte au service» das Adjektiv «personnel» ent-
fallen. So ist auch Art. 276 des StGB redigiert.

Abs. 2 des Art. 99 (Untergrabung der militdrischen Disziplin) lautet bisher:
«wer wissentlich einer solchen Vereinigung beitritt oder sich an ihren Bestre-
bungen beteiligty. Wie in Art. 275, Abs. 2, des StGB soll das «wissentlich»
wegfallen. Massgebend ist die Vorsatzbestimmung des Art. 15, Abs. 2.

Im Art. 100, Abs. 1, (entraver le service militaire) miissen die Worte «ou
I'aura troublé dans son service» eingefiigt werden. Damit wird die Ubereinstim-
mung mit dem deutschen Text, aber auch mit Art. 278 des StGB in beiden
Texten, herbeigefithrt. Die Weglassung der genannten Worte in der bisherigen
franzosischen Fassung des Art. 100 ist wohl auf ein Redaktionsversehen zuriick-
zufithren.

Die Filschung von Aufgeboten oder Weisungen geméss Art. 103 des MilStG
ist im bisherigen Recht nur bei vorsitzlicher Begehung strafbar. Der ent-
sprechende Art. 277 des StGB stellt auch die Fahrlassigkeit unter Strafe.
Im militdrischen Recht muss es gleich gehalten werden.

Der Tatbestand des Mordes war im MilStG (Art. 116, Abs. 1) nach dem
Vorbild der Entwirfe zum biirgerlichen Strafrecht gestaltet worden. Aus der
parlamentarischen Beratung hat sich fiir das StGB (Art. 112} die ganz andere
Fassung ergeben: «Hat der Tater unter Umsténden oder mit einer Uberlegung
getotet, die seine besonders verwerfliche Gesinnung oder seine Gefdhrlichkeit
offenbaren». Dieser Text ist jetzt in Art. 116 des MilStG zu tbernehmen.
Anzugleichen ist auch der Art. 115 an Art. 111 des StGB, der den Grund-
tatbestand der vorsitzlichen Totung enthélt. Er bestimmt: «Wer vorsitzlich
einen Menschen t6tet, ohne dass eine der besondern Voraussetzungen
der nachfolgenden Artikel zutriffts. Dieser Zwischensatz stellt eine
Erklirung dar, durch die deutlich gemacht wird, dass dem Art.115 im Ver-
hiltnis zu den andern Tétungstatbestinden subsiditire Bedeutung zukommt.
Um eine bloss redaktionelle Anpassung handelt es sich beim Art. 118 (Totung
auf Verlangen). Die Beiworte «dringend» und «ernstlich» sind in Art. 114
des StGB umgestellt.

Eine materielle Differenz zwischen den beiden Gesetzen ergibt sich bei
Art. 120 (fahrlassige Totung). Im entsprechenden Art.117 des StGB wurde
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der in den Entwirfen erschwert hervorgehobene ¥all, dass der Téter durch
seine Fahrlassigkeit eine ihm durch sein Amt, seinen Beruf oder sein Gewerbe
auferlegte Pflicht verletzt hat, in der parlamentarischen Beratung gestrichen
(vgl. den Entwurf 1918 des StGB, Art. 104, Abs. 2, und dazu Hafter: Strafrecht,
Besonderer Teil, 1, 8.12, Anm. 8). Im Militdrstrafrecht rechtfertigt es sich
dagegen, eine schwerere Strafdrohung auszusetzen fur den Fall, dass der
Tater durch die Fahrldssigkeit «eine Ptlicht, die ihm durch seine dienstliche
Stellung auferlegt wird», verletzt hat. — Die gleiche Differenz ergibt sich,
aus gleichen Gedankengingen, auch bei der fahrlissigen Korperverletzung.
Die in Art. 124, -Ziff. 2, des MilStG beizubehaltende Qualifikation fehlt auch
in Art. 125 des StGB.

In den Texten der Art, 121 und 122 handelt es sich um geringfiigige redak-
tionelle Anpassungen — «dies» statt «diesen Erfolg» — an die entsprechenden
Texte des StGB (Art. 122 und 128) sowie um Angleichung der Strafdrohung
in Art. 122, Ziff. 2. Eine rein redaktionelle Angleichung an Art. 181, Ziff. 4,
des StGB stellt auch die Neufassung in Art. 127 (Zweikampf) dar.

In Art. 187, Zitf. 2, des StGB betrigt die Strafdrohung bei erschwertem:
Diebstahl — Banden-, gewerbsmissiger Diebstahl usw. — Zuchthaus bis zu
zehn Jahren oder Geféngnis nicht unter drei Monaten. In Art. 129, Ziff. 3, des
MilStG ist fur diese Falle neben Zuchthaus bis zu zehn Jahren ein Mindest~
mass von sechs Monaten Gefingnis ausgesetzt. Die gleiche Ordnung der Straf-
drohung empfiehlt sich auch firr das Militérrecht. — In der Ziff. 4 des Art. 129
soll der franzosische Text im Anschluss an Art. 188 des StGB verdeutlicht
werden (poussé par la détresse; chose mobiliére).

Bei der Bestimmung tiber den Raub (Art. 180) ergeben sich im Anschluss
an Art. 189 des StGB zwei Anderungen: Einmal scll die Strafandrohung beim
Grundtatbestand, fir den das MilStG bisher nur Zuchthaus vorgesehen hat,
wie im StGB auf Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter sechs Monaten an-
gesetzt werden. Die ausschliessliche Androbung von Zuchthausstrafe gibt dem
Richter zu wenig Spielraum. Es ist zu beachten, dass es auch bei dem an
sich schweren Verbrechen des Raubes Fialle geben kann, fiir die eine Mindest-
strafe von einem Jahr Zuchthaus eine zu schwere Folge darstellt. Allgemeirns
mag in diesem Zusammenhang bemerkt werden, dass fiir die Regel die Uber-
einstimmung der Hohe der Strafdrohungen im militérischen und im buirgerlichen
Strafrecht durchaus witnschenswert ist. Die dem StGB eigenen, weitgespannten.
Strafrahmen geniigen auch fir das militdrische Recht. Daneben gibt das
MilStG durch besondere, die Eigenart des militdrischen Verbéltnisses beriick-
sichtigende Bestimmungen dem militdrischen Richter ausreichende Moglich-
. keiten, notigenfalls gegen den dem Militdrstrafrecht unterstehenden Téter
mit grosserer Schirfe vorzugehen. — In Ziff. 2, Abs. 5, wird der schwerste
Raubfall dahin umschrieben, dass «der Beraubte infolge der Gewaltanwendung
stirbt und der Téter diesen Erfolg voraussehen konnten. Das ist nicht umfassend
genug. Es ist moglich, dass der «Beraubte», d.h. der an, seinem Vermogen
_Geschidigte, mit der Person, gegen die sich die Gewalt richtete, nicht iden-
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tisch ist. Deshalb ist fir die entsprechende Bestimmung in Art. 139 des StGB
die Fassung gewdhlt worden: «wenn die Person, gegen welche die Gewalt-
anwendung gerichtet war, stirbt und der Téater dies voraussehen konnte». So
muss es auch im MilStG heissen.

Im Abs. 1 des Art. 186 (Betrug) soll der franzosische Text in den Worten
«déterminé la victime & des actes préjudiciables & ses intéréts pécuniaires ou
& ceux d’un tiers» gleich lauten wie in Art. 148, Abs. 1 des StGB.

Es 1st witnschenswert, im Anschluss an Art. 150 des StGB eine besondere
Vorschrift gegen die Zechprellerei auch in das MilStG aufzunehmen (Art. 186018).
Dadurch soll verhindert werden, dass die alte Streitfrage, ob Zechprellerei als
Betrug bestraft werden kann, von den Militérgerichten besonders gepriift
werden muss und unter Umstédnden anders als von der biwrgerlichen Gerichts-
barkeit entschieden wird. Gegenitber dem StGB, das die Zechprellerei als
Antragsdelikt gestaltet und die wahlweise Strafdrohung Geféingnis, Haft oder
‘Busse vorsieht, muss im Militdrrecht das Antragserfordernis entfallen, und als
Strafe soll Gefingnis, in leichten Fillen disziplinarische Bestrafung angedroht
werden.

In die Strafdrohung bei der Erpressung ist in Art. 137, Ziff. 1, Abs. 3,
wie im entsprechenden Art. 156 des StGB der Satz einzufiigen: «Mit der Frei-
heitsstrafe kann Busse verbunden werden.» . Das ist deshalb richtig, weil Art. 35,
Abs. 1, der allgemein die Verbindung einer Freiheitsstrafe mit Busse vorsieht,
das Handeln aus Gewinnsucht voraussetzt. Bei einer Erpressung soll, auch
wenn dieser Beweis nicht ausdriicklich erbracht wird, neben die Hauptstrafe
eine Busse treten konnen.

Das StGB Art. 315 fordert bei der passiven Bestechung, dass sie fiir eine
kiunftige pflichtwidrige Handlung geschehen muss. So ist auch in Art. 142
‘des MilStG zu bestimmen. Er ist iiberdies in den Strafdrohungen — Grund-
tatbestand Zuchthaus bis zu drei Jahren oder Gefiingnis, erschwerter Fall
{Abs. 2) Zuchthaus bis zu fiunf Jahren oder Geféingnis nicht unter einem Monat
— dem biirgerlichen Strafrecht anzupassen.

In der parlamentarischen Beratung wurde im StGB der Abschnitt Ver-
gehen gegen die Ehre (Art.173 ff.) erheblich umgestaltet. Der neuen
Ordnung soll das MilStG folgen, zunéchst in der Weise, dass die itble Nach-
rede vor die Verleumdung gestellt wird; man kann diese als einen erschwerten
Fall der iiblen Nachrede betrachten. Sie wird in Art. 173, Ziff. 1, Abs. 1, mit
den Worten umschrieben: «Wer jemanden bei einem andern eines unehren-
haften Verhaltens ... beschuldigt oder verdachtigts und, in Abs. 2: «wer eine
solche Beschuldigung oder Verddchtigung weiter verbreitet». Der bisherige
Art. 146 des MilStG iberlegt, im Anschluss an die Entwinfe zum StGB
{Entwurf 1918, Art. 151), anders. Er fordert, dass der Téter «leichtfertig und
nicht der Wahrheit geméss» beschuldigt, verdéchtigt oder weiter verbreitet
hat. Der Ausdruck leichtfertigs ldsst auf ein Fahrlissigkeitsdelikt schliessen.
Diese Auffassung lehnt Art. 173 des StGB ab. Die iible Nachrede soll ein Vor-
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satzdelikt sein. Strafbar ist, wer mit Wissen und Willen Ehrverletzendes
behauptet. Aus dieser Gestaltung des Tatbestandes ergab sich die Notwendig-
keit, die Frage des Wahrheitsbeweises und dessen Gestaltung besonders zu
losen. Das geschieht in der Weise, dass in der Ziff. 2 des Art. 178 zunéchst der
Grundsatz aufgestellt wird, dass der Beweis der Wahrheit den Téter von Strafe
befreit. Diesem Satz folgt aber die bedeutsame Einschrinkung: «Der Be-
schuldigte wird jedoch zum Wahrheitsbeweis nicht zugelassen und ist stratbar,
wenn seine Ausserungen, ohne dass der Wahrheitsbeweis im 8ffentlichen Inter-
esse liegt, sich auf das Privat- oder Familienleben beziehen und vorwiegend in
der Absicht erfolgt sind, jemanden Ubles vorzuwerfen.» Wie diese Bestimmung,
namentlich auch prozessual, sich auswirken{ wird, steht vorliufig dahin. Thre
Ubernahme in das MilStG (neu Art. 145, Ziff. 2) ist aber, damit Ubereinstim-
mung der beiden Texte erreicht wird, gegeben.

. Weitere Anpassungen ergeben sich hei der Bestimmung ither die Ver-
leumdung. An Stelle der bisherigen Androhung, wonach der Téater, der plan-
mégsig darauf ausgegangen ist, den guten Ruf einer Person zu untergraben,
mit Zuchthaus bis zu fiunf Jahren oder mit Gefdngnis nicht unter einem Monat
zu bestrafen ist, tritt, wie in StGB Art. 174, Ziff. 2, die Androhung von Ge-
fingnis riicht unter einem Monat. Ferner ist, nach dem Vorbild des StGB,
auch in den neu zu gestaltenden Art. 146 des MilStG der Satz aufzunehmen:
«Zieht der Téter seine Ausserungen vor dem Richter als unwahr zuriick, so
kann er milder bestraft werden. Der Richter stellt dem Verletzten uber den
Riickzug eine Urkunde aus.» Nur redaktionell ist die Anpassung in Art. 147.

Unverdndert bleiben die Ziffern 1 und 2 des die Beschimpfung behan-
delnden Art.148. Nach der Ziff. 8 des bisherigen Rechts verjahrt eine Be-
schimpfung in sechs Monaten. Das StGB kennt diese besondere kurze Ver-
jahrungsfrist nicht. Dagegen bestimmt es, mit Geltung fur alle Ehrver-
letzungen, in Art. 178, Abs. 1, dass die Verjahrung in zwei Jahren eintreten
soll. Das ist in das MilStG als Art. 148V zu tibernehmen und Art. 148, Z. 3,
zu streichen.

Einige Differenzen zwischen den beiden Texten sollen bestehen bleiben.
Die Ebhrverletzungen nach militdrischem Recht sind Offizialdelikte, nicht nur,
wie pach dem StGB, auf Antrag strafbar. Bei der iiblen Nachrede lautet die
Strafdrohung im StGB (Art. 178, Ziff. 1) auf Gefangnis bis zu sechs Monaten
oder Busse, wihrend das MilStG (Art. 145, Ziff. 1) an Stelle der Busse fiir leichte
Falle disziplinarische Bestrafung vorsieht. Auch bei der Verleumdung gibt
der Art. 174, Ziff. 1, dem Richter die Wahl zwischen Gefingnis und Busse;
das MilStG (Art. 146, Ziff. 1) droht dagegen ausschliesslich Gefangnis an.

Die Bestimmung tber die Notigung ist in den Beratungen des StGB
{Art. 181) besonders eingehend errtert worden (Zusammenstellung der Daten
daraber bei Hafter, Strafrecht, Bes. Teil, 1, 8. 95 £.). Das schliessliche Resultat
geht dahin, dass als Notigungsmittel Gewalt, Androhung ernstlicher Nachteile
und Beschrinkung der Handlungstreiheit des Opfers auf andere Weise gelten.
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Das bedeutet gegenitber dem bisherigen Art. 150 des MilStG, der als Mittel
des Titers Gewalt, schwere Drohung und auf andere Weise zum Widerstand
unfihig machen nennt, eine erhebliche Erweiterung. Auch hier ist die Anpassung
des militdrischen Rechts an das StGB ein Gebot der Konsequenz.

Das StGB (Art. 186) bat den Tatbestand des Hausfriedensbruches
dahin prizisiert, dass der Nachweis geleistet werden muss, das unrechtmissige
Hindringen sei «gegen den Willen des Berechtigten» erfolgt. Diese Worte sind
auch in den Art. 152 des MilStG zu itbernehmen.

Bei den Sittlichkeitsdelikten ergeben sich im Art. 153 (Notzucht),
sowohl fiir den deutschen wie fiir den franzosischen Text, kleine redaktionelle
Anpassungen an Art. 187 des StGB. Die Anderungen sind ohne weiteres aus
den Texten ersichtlich. Fiir den deutschen Text in Art. 154 (Notigung zu einer
unziichtigen Handlung) gilt das gleiche.

Dagegen ist von erheblicher materieller Bedeutung die bestehende Diffe-
renz zwischen Art. 155 des MilStG und den Art. 189 und 190 des StGB. Das
bisherige militdrische Recht beschrinkt sich auf den Tatbestand der Schiandung,
withrend das StGB eine Ergidnzung durch die Bestimmung @ber Unzucht mit
Schwachsinnigen vorgenommen hat (Art. 190). Die Abgrenzung zwischen den
beiden Tatbestinden soll darin bestehen, dass als Opfer der Schéndung eine
blodsinnige oder geisteskranke, oder eine bewusstlose oder zum Widerstand
unfihige Frau bezeichnet wird, wogegen bei der Unzucht mit Schwach-
sinnigen von einer Frau, die schwachsinnig oder in ihrer geistigen Gesundheit
wesentlich beeintrichtigt ist, gesprochen wird. Gedanken, die der Unterschei-
dung zwischen Unzurechnungsfihigkeit und verminderter Zurechnungsfahigkeit
zugrunde liegen, kehren hier wieder. Aber sie beziehen sich bei den genannten
Delikten nicht auf den Téter, sondern auf das Opfer. Bei der Unsicherheit
der Grenzen zwischen Blodsinn, Schwachsinn, Geisteskrankheit und wesent-
. licher Beeintrichtigung der geistigen Gesundheit wird die Rechtsprechung
eine gewisse Mithe haben, die Anwendbarkeit der Art.189 und 190 deutlich
voneinander zu scheiden. Nachdem jedoch das StGB die Unterscheidung
festgelegt hat, muss sie auch in das MilStG {ibernommen und eine dem Art.190
des StGB entsprechende Bestimmung (Art. 1550!8) eingefugt werden.

In Art. 156 des MilStG (Unzucht mit Kindern) ist zuniichst in Ziff. 2,
Abs. 4, die Strafdrohung dem Art. 191, Ziff. 2, Abs. 4, des StGB anzupassen.
Sie soll aut Zuchthaus bis zu finf Jahren oder Gefingnis lauten. Einzufigen
ist ferner der vom StGB in der parlamentarischen Beratung geschaffene Fahr-
lassigkeitstatbestand (Ziff. 3): «Handelte der Téter in der irrigen Vorstellung,
das Kind sei mindestens sechzehn Jahre alt, hitte er jedoch bei pflichtgemésser
Vorsicht den Irrtum vermeiden kénnen, so ist die Strafe Gefdngnis.» Die Be-
stimmung knipft an den Art. 16 — irrige Vorstellung itber den Sachverhalt
— an.

Im franzosischen Text des Art. 157 (widernatiirliche Unzucht) sind in der
Zitf. 8 die Worte «abusé de V'état de déniment» durch «abusé de I'état de dé-
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tresse» zu ersetzen. Eine kleine, aus den Texten ohne weiteres ersichtliche redak-
tionelle Angleichung an den Art. 195 des StGB ist in Art. 158 des MilStG
{erschwerende Umsténde bei Delikten gegen die Sittlichkeit) vorzunehmen.

Mehrere Anderungen ergeben sich im Abschnitt itber die gemeingefdhr-
lichen Verbrechen und Vergehen (MilStG Art. 160 ff.):

Im Anschluss an die Fassung, die der Bestimmung tiber die vorsitzliche
Brandstiftung in der parlamentarischen Beratung des Art. 221 des StGB
gegeben wurde, ist Art. 160 des MilStG neu zu gestalten. Die bisher schon
bestehende Differenz, wonach im Militérrecht ein erschwerter Fall auch dann
gegeben ist, wenn der Téter «in Kriegszeiten durch die Brandstiftung dem Heere
dienende Sachen zerstort» (Art. 160, Abs. 2}, muss aufrechterhalten werden.

Als peuer Art. 16008 ist, im Anschluss an den Art. 222 des StGB, die
Bestimmung iiber die fahrléssige Verursachung einer Feuersbrunst aufzunehmen.
Sie war bisher in der Ziff. 4 des Art. 160 nur mit den Worten bezeichnet:

«Handelt der Tater fahrlissig.» Das StGB ist ausfihrlicher. Der Art. 222
wiederholt die fiir vorsitzliche Brandstiftung geschaffene Umschreibung des
objektiven Tatbestandes: Verursachung einer Feuersbrunst zum Schaden
eines andern oder unter Herbeifithrung einer Gemeingefahr und —als erschwerten
Fall — die Bewirkung einer Gefahr fir Leib und Leben von Menschen. So
ist neu auch der Art. 160P's des MilStG zu gestalten, wobel nur der Unterschied
bleibt, dass fir leichte Falle einer fahrléssigen Brandstiftung im militdrischen
Recht disziplinarische Bestrafung vorgesehen wird, wihrend nach dem StGB
auf Busse erkannt werden kann.

Der franzosische Text in Art. 162 (Gefdhrdung durch Sprengstoffe ete.)
ist im Abs. 1 der Fassung des entsprechenden Art. 224 des StGB anzupassen.
Um ebenfalls nur redaktionelle Angleichungen handelt es sich bei den Art. 163
und 164 (Gefdhrdung durch Sprengstoffe ohne verbrecherische Absicht, fahr-
lassige Gefdhrdung und Herstellen, Verbergen, Weiterschaffen von Spreng-
stoffen und giftigen Gasen; StGB Art. 225 und 226). Gleiches, d. h. nur redak-
tionelle Anpassung, die sich ohne weiteres aus der Textverglewhung ergibt,
gilt fiar den Art. 165, den Tatbestand der Verursachung einer Uberschwemmung
oder eines Einsturzes (StGB Art.227) und fir den franzosischen Text des
Art. 167, das Verbreiten menschlicher Krankheiten (StGB Art. 281).

.Das StGB hat fiir die Verbrechen und Vergehen gegen den ¢ffentlichen
Verkehr einen besonderen Titel (Art. 287—239) gestaltet. Aus ihm soll die
bisher im MilStG nicht enthaltene Bestimmung iiber die Storung des offent-
lichen Verkehrs, die den Grundtatbestand der Gruppe bildet, als Art. 169bis
tibernommen werden. Die Fassung entspricht dem Art. 287 des StGB mit der
einzigen Abweichung, dass in leichten Fillen einer fahrlissigen Verkehrsstorung
nach Militdrrecht disziplinarische Bestrafung erfolgt, wihrend in Art. 237,
Ziff. 2, das burgerliche Strafrecht bei Fahrlassigkeit Gefangnis oder Busse
androht.

Nach Massgabe des StGB miissen im MilStG auch die Bestimmungen tber
die Storung des Eisenbahnverkehrs (Art.170) und dber die Stérung von Be-
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trieben, die der Allgemeinheit dienen (Art. 171), geéndert werden. Beide Tat-
besténde sind in dem Sinne zu ergénzen, dass neben der Hinderung und Stérung
noch die Gefahrdung des Verkehrs oder des Betriebs genannt wird. In
Art. 170, Abs. 1, ist ferner die Strafdrohung, mit dem Ansatz Zuchthaus oder
Geféngnis, gleich wie in Art. 238, Abs. 1, des StGB, zu gestalten, und der Abs.2
(Fahrlassigkeitsdelikt) ist redaktionell gleich wie im StGB zu fassen.

Uber die an Art. 172 des MilStG, der von der Urkundenfédlschung
handelt, vorzunehmenden Anderungen ist schon bei der Erérterung des neu
zu fassenden Art. 78 berichtet worden. Eine Ergénzung ergibt sich auch im
Art. 173 (Erschleichung einer falschen Beurkundung). Der entsprechende
Art. 258, Abs. 1, des StGB nennt als Beispiel den Fall, dass die Beglaubigung
einer falschen Unterschrift oder einer unrichtigen Abschrift durch Tauschung
bewirkt wird. Das soll auch in das MilStG itbernommen werden. — In Art. 254,
Abs. 1, des StGB, beim Tatbestand der Urkundenunterdriickung, wird bestimmt,
dass es sich um eine Urkunde handeln muss, iiber die der Titer «nicht allein.
verfugen darf». Es ist konsequent, diese den Tatbestand prazisierenden Worte:
auch in den Art. 174 des MilStG einzufiigen, Die weiteren Anderungen («in
der Absicht, zu schidigen» anstatt «um zu schiadigen») sind nur redaktionell. —
Die fur alle Urkundendelikte gemeinsamen Bestimmungen, die Erklérung der
Begriffe Urkunde und o6ffentliche Urkunde (MilStG Art. 175), miissen der
Ziff. 5 des Art. 110 des StGB angepasst werden. Neu ist als Abs. 8 in den
Art. 175 der Satz einzufiigen: «Die Art. 172 bis 174 finden auch Anwendung
auf Urkunden des Auslandes.» Das entspricht dem Art. 255 des StGB.

Etliche Anderungen ergeben sich bei den Delikten gegen die Rechts-
pflege. In Art. 176 (Beginstigung) sind sie redaktionell. Im Abs. 1 soll wie
in Art. 305 des StGB gesagt werden: « Wer jemanden der Strafverfolgung, dem
Straivollzug oder dem Vollzug einer der in den Art. 42 bis 45 des schwei-
zerischen Strafgesetzbuches vorgesehenen Massnahmen entzieht,
wird mit Gefangnis bestraft.» — Im Abs. 8 des franzésischen Textes sind die
Worte «personne soustraite & la justice pénale» durch den Ausdruck «personne
par lui favorisée» zu ersetzen. ’

Der Tatbestand der Gefangenenbefreiung muss in Art. 177, Ziff. 1, nach
dem Vorbild des Art. 810 des StGB in der Weise erweitert werden, dass nicht
nur die Gefangenenbefreiung in einem engern Sinne, sondern auch die Befretung
einer andern Person, die auf amtliche Anordnung in eine Anstalt eingewiesen
wurde, mitumfasst wird.

Der Art. 178 (falsche Anschuldigung) ist wie der entsprechende Art. 803
des StGB in zwei Ziffern aufzuteilen. In der Ziff. 1 soll die Stratdrohung gleich
wie im bargerlichen Strafrecht auf Zuchthaus (ohne besonderes Hochstmass)
oder Gefdngnis lauten. Der Zusatz im bisherigen Recht, dass der Titer in
jedem Falle in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt wird, kann wegfallen;
er steht nicht im StGB. Als neue Ziff. 2 ist im Anschluss an Art. 308, Ziff. 2,
des StGB der Satz einzufiigen: «Betrifft die falsche Anschuldigung eine Uber-
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tretung oder einen Disziplinarfehler, so ist die Strafe Gefiangnis. In leichten
Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.»

Im Art. 179 des MilStG, der vom falschen Zeugnis, falschen Gutachten
und falschen Ubersetzungen handelt, ergeben sich im Anschluss an den Art. 307
des StGB folgende Anderungen: Die Ziffern sind zu streichen. Im neuen Abs. 1
hat die Strafdrohung auf Zuchthaus bis zu funf Jahren oder Gefdngnis (ohne

_erhohtes Mindestmass) zu lauten. Die bisherige Ziff. 2 entfallt, weil der darin
enthaltene Tatbestand durch die Bestimmung iber die falsche Anschuldigung
(Art. 178) gedeckt wird. Zu streichen ist auch die Ziff. 8. Die Milderung, die
dem Titer, der seine falsche Ausserung aus frelem Antrieb berichtigt, zugute-
kommen kann, wird in einem neu einzufiigenden Art. 179018 beriicksichtigt. —
Nicht in das MilStG ist Art. 807, Abs. 2, des StGB zu ithernehmen. Er erschwert.
die falsche Ausserung, wenn der Titer sie mit einem Eid oder einem Hand-
gelibde bekriftigt. Das StGB hat diesen Fall besonders hervorgehoben, weil
in kantonalen Prozessrechten und auch in den Art. 86—88 des Bundesstraf-
prozesses von 1934 Eid und Handgelitbde vorgesehen sind. In der Militér-
strafgerichtsordnung ist das dagegen nicht der Fall.

Intsprechend dem Art. 308 des StGB sind, als Art. 179018, auch in das.
MilStG Bestimmungen aufzunehmen, nach denen eine Strafmilderung, eventuell
ein Absehen von Strafe platzgreift, wenn der Tater aus eigenem Antrieb seine
falsche Ausserung berichtigt, oder wenn er durch das Bekenntnis zur Wahrheit.
sich oder seine Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen
wiirde. Der neue Art. 179P's schliesst sich der Fassung des Art. 808 des StGB an..

III. Die Revision des dritten Buches des Militarstrafgesetzes.

Der Art. 215 des MilStG enthilt eine von dem Gedanken der mitior lex.
(vgl. Art. 8, Abs.2) getragene Ubergangsbestimmung betreffend die
Verfolgungs- und die Vollstreckungsverjahrung. Der entsprechende
Art. 887, Abs.1, des StGB ist klarer gefagst. Dieser Text ist in das MilStG
zu iibernehmen. HFine materielle Anderung bedeutes er nicht.

Nur redaktionell ist auch die in Art. 217, Abs. 1, des franzosischen Textes.
vorgesehene Anderung tiber die Rehabilitation bei Urteilen, die auf Grund
des frithern Rechts ausgefallt wurden. Der neue franzosische Text ist mit.
Art. 388, Abs. 1; des StGB in Einklang zu bringen. Neu ist als Absatz 2 des.
Art. 217 die Bestimmung einzufugen: «Ebenso richtet sich die Lidschung der
Eintragung eines vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangenen Urteils im Straf-
register nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.» Das entspricht Art. 888,
Abs. 2, des StGB.

Die Art. 226 und 227 des MilStG, die Bestlnmmngen itber den Inhalt der
Strafregister und iber die Mitteilungen der Eintragungen sind zu streichen
(vgl. Z. I des Gesetzesentwurfs am Anfang). Das StGB hat in den Art. 359 ff.
das Strafregisterrecht in der Weise umfassend geordnet, dass es auch fir die-
Urteile der Militdrgerichte gilt. Der bisherige Art. 226 bestimmt in Abs. 2
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allerdings besonders: «Disziplinarische Bestrafungen diirfen nicht in die Straf-
register aufgenommen werden.» Die Aufrechterhaltung dieses Satzes ist jedoch
nicht notwendig, weil sich aus der abschliessenden Aufzahlung der in die Register
aufzunehmenden Tatsachen ohne weiteres ergibt, dass militérische Disziplinar-
entscheidungen nicht eingetragen werden kénnen.

Aufzuheben ist auch der in den Sehlussbestimmungen des MilStG stehende
Art. 284. Er sieht fir den Fall der Einfihrung der Todesstrafe in das biirgerliche
8tGB eine Anderung der Strafdrohung in Art. 116 (Mord) vor. Das StGB hat
aber auf die Todesstrafe verzichtet.

IV. Die Revision der Militarstrafgerichtsordnung.

Eine Anpassung der Strafgerichtsordnung an das StGB kommt nur in dem
von der Begnadigung handelnden V. Abschnitt in Frage. Die Art. 894—396
«des StGB haben fir das birgerliche Strafrecht die Begnadigung neu geordnet.
Diese Bestimmungen sollen, unter Beriicksichtigung der besondern Verhaltnisse
des militirischen Rechtes, tibernomamen werden:

Der neue Art. 214 bestimmt die Zuldssigkeit der Begnadigung bet allen
gerichtlich ausgesprochenen Strafen, nimmt jedoch ausdriicklich Disziplinar-
_strafen aus,.auch dann, wenn sie von einem Gericht ansgefillt werden (vgl.
MilStG Art. 224 mit dem in die MilStGO eingefiigten Art. 160 a und die Be-
stimmung in Art. 161 B, Ziff. 3, MilStGO).

Der neue Art. 215 soll die Frage der Zustdndigkeit ausfihrlicher und
genauer ordnen, als es im bisherigen Art.214 der MilStGO der Fall ist. Tr
unterscheidet die verschiedenen Fille, in denen auf Grund des MilStG Urteile
ergehen konnen. Inhaltlich gleich wie im bisherigen Recht steht das Gnaden-
xecht bei den von einem Militdrgericht beurteilten Fillen dem Bundesrat und,
‘wenn ein Oberbefehlshaber der Armee ernannt worden ist, diesem zu. Ebenso
soll, wie bisher, die Bundesversammlung Begnadigungsinstanz sein, wenn das
Urteil auf Todesstrafe lautet oder wenn es vom ausserordentlichen Militér-
gericht (MilStGO Art. 20—22, 168, 169) gefillt worden ist. Ergeht das Urteil
dagegen durch die Bundesassisen oder das Bundesstrafgericht, so ist die Bundes-
versammlung und, wenn eine kantonale Behorde geurteilt hat, die Begnadi-
gungsbehoérde des Kantons zustindig. Diese letztern Bestimmungen schliessen
sich an den Art. 894 des StGB an. Sie sind deshalb notig, weil nach Art: 220,
Ziff. 2 und Art. 221 des MilStG in bestimmten Féllen auch die biirgerlichen
Gerichte des Bundes oder eines Kantons Urteile in Anwendung des MilStG
zu fillen haben.

Der neue Art. 216, der vom Begnadigungsgesuch handelt, ist in den
Absédtzen 1—8 dem Art. 895 des StGB nachgebildet. In Absatz 2 soll jedoch
bestimmt werden, dass bei politischen Delikten und bei Straftaten, die mit einem
politischen Delikt zusammenhingen, im Fallé des aktiven Dienstes der Ober-
befehlshaber der Armee das Begnadigungsverfahren aufnehmen kann. Als
Abs. 4 soll diesem Artikel die bisher schon geltende Bestimmung angefiigt
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werden, dass, unter Vorbehalt des Art. 211 der MilStGO, die Einreichung des
Begnadigungsgesuches den Stratvollzug nur hemmt, wenn das Urteil auf
‘Todesstrafe lautet.

Art. 217, die Bestimmungen iiber Umfang und Wirkungen der Be-
gnadigung, soll in den Abs. 1 und 2 gleich lauten wie Art. 896 des StGB. Beide
Texte erwihnen die bedingte Begnadigung nicht. In Anlehnung an die be-
stehende Praxis soll sie aber auch in Zukunft moglich sein. Hinzugefugt ist
«die Vorschrift des bisherigen Rechtes, dass die Begnadigung die privatrechtlichen
Folgen eines Strafurteils und das Kostenerkenntnis nicht berithrt.

Wenn am 1. Januar 1942 das revidierte MilStG zusammen mit dem biirger-
lichen 8tGB in Kraft treten wird, so ergibt sich die Notwendigkeit, das Ver-
héltnis der bisherigen Bestimmungen des MilStG zum neuen, namentlich auch
in zahlreichen Strafandrohungen abgeinderten Recht klarzustellen. Es ist
daher richtig, in der Schlussbestimmung III des revidierten Textes die
Vorschrift des Art. 8, Abs. 2, zu wiederholen, nach der, wenn eine Straftat vor
Inkrafttreten des revidierten Gesetzes begangen wurde, die Beurteilung aber

erst nachher erfolgt, das neue Gesetz anzuwenden ist, wenn es fiir den Téater
das mildere ist. )

Wir empfehlen' Thnen den nachstehenden Gesetzesentwurf zur Annahme
und beniitzen den Anlass, Sie unserer ausgezeichneten Hochachtung zu ver-
sichern. :

Bern, den 20. September 1940.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprésident:

Pilet-Golaz.
2132 Der Bundeskanzler:

G. Bovet.

Bundesblatt, 92. Jabrg. Bd. I . 84
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(Entwurf.)
Bundesgesetz

_ betreffend
Anpassung des Militarstrafgesetzes und der Militdrstraf-
gerichtsordnung an das schweizerische Strafgesetzbuch.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 20. September

1940,
beschliesst:

L

Die Art. 10, Abs. 2, 21, 148, Ziff. 8, 226 und 227 (samt Untertitel),
sowie 284 des Militdrstrafgesetzes vom 18. Juni 1927 werden aufgehoben.

Folgende Bestimmungen werden in das Militdrstrafgesetz auf-
genommen. DBestimmungen, die die Nummer einer bestehenden Vor-
schrift tragen, sowie die nachfolgenden Uberschriften, ersetzen die ent-
sprechenden Texte.

Zweiter Abschnitt.

Die Strafharkéit.
Art. 9vis,

Verbrechen sind die mit dem Tod und die mit Zuchthaus bedrohten
Handlungen.
Vergehen sind die mit Gefingnis als Hochststrafe bedrohten Hand-
lungen.
Art. 10.
( Text unverdndert.)

Art. 11P,

Die Bestimmungen der Art. 10 und 11 sind nicht anwendbar, wenn
die schwere Storung oder die Beeintrichtigung des Bewusstseins vom
Tater selbst in der Absicht herbeigefithrt wurde, in diesem Zustande
die strafbare Handlung zu veriiben.

Art. 12.

Abs. 3: Der Richter kann den Strafvollzug gegen einen verurteilten
vermindert Zurechnungsfihigen einstellen und entscheidet dann erst
nach Beendigung der Verwahrung, Behandlung oder Versorgung, ob
und inwieweit die Strafe noch zu vollstrecken sei.
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Art. 18.
( Text unverandert.) _ ‘ p 3. Kinder und
. Jugendliche.
Kinder.
Art. 15.

Abs. 3: Ist die Tat darauf zuriickzufihren, dass der Tater die Folge 4 Sehuld.
seines Verbaltens aus pflichtwidricer Unvorsichtigkeit nicht bedacht Fg{,i?;;l‘;‘d
oder darauf nicht Riicksicht genommen hat, so begeht er das Ver- keit.
brechen oder Vergehen fahrlissig. Pﬂichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit,
wenn der Téater die Vorsicht nicht beobachtet, zu der er nach den Um-
stinden und nach seinen persdulichen Verhiltnissen verpflichtet ist.

Art. 17.
( A'nderung nur des franzisischen Teates. )

Art. 19.

Fihrt der Tater, nachdem er mit der Ausfithrung eines Verbrechens 5. Versuch.
oder eines Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu t‘é‘:v%‘iﬁé‘&i
Ende, so kann er milder bestraft werden (Art. 46). Rlektritt.

Fihrt er aus eigenem Antriebe die strafbare Tétigkeit mnicht zu
Ende, so kann der Richter von einer Bestrafung wegen des Versuches
Umgang nehmen. :
Art, 19%s,

Wird die strafbare Tatigkeit zu Ende gefiihrt, tritt aber der zur Vollendeter
Vollendung des Verbrechens oder des Vergehens gehdrende Erifolg nicht Ta‘t’,egr:“ﬁléue,
ein, so kann der Téter milder bestraft werden (Art. 46).

Hat der Tater aus eigenem Antriebe zum Nichteintritt des Frfolges
beigetragen oder den Kintritt des Erfolges verhindert, so kann der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 47).

Art. 22.

Wer jemanden zu dem von ihm veriibten Verbrechen oder Ver- 6. Teilnahme,
gehen vorsatzlich bestimmt hat, wird nach der Strafandrohung, die anf AnStiftune.
den Tater Anwendung findet, bestraft.

Wer jemanden zu einem Verbrechen zu bestimmen versucht, wird
wegen Versuchs dieses Verbrechens bestraft.

Art. 28.

(Anderung nur des franzosischen Tegles.)

Art. 25.

( Text unverdndert.) ' 7. Rechtmiis~
sige Hand-~
lungen.
Notwehr.

.
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Art. 26.
(Ziff. 1 im deutschen Text wnverdndert.)

Ziff. 2. Die Tat, die jemand begeht, um das Gut eines andern,
namentlich Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Vermdgen, aus einer unmittel-
baren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu erretten, ist straflos. Konnte
der Téter erkennen, dass dem Gefahrdeten die Preisgabe des gefihrdeten
Gutes zuzumuten war, so mildert der Richter die Strafe nach freiem Er-
messen (Art. 47).

Art. 28.

Abs. 1. Die Zuchthausstrafe ist die schwerste Freiheitsstrafe. Ihre
kiirzeste Dauer ist ein Jahr, die lingste Dauer zwanzig Jahre. Wo das
Gesetz es besonders bestimmt, ist sie lebenslinglich.

Art. 29.

Abs. 1. Die kiirzeste Dauer der Gefingnisstrafe ist acht Tage.
Wo das Gesetz nicht ausdriicklich anders bestimmt, ist die lingste
Dauer drei Jahre.

Art. 81.

1. Hat der zu Zuchthaus oder Gefingnis Verurteilte zwei Drittel
der Strafe, bei Gefangnis mindestens drei Monate, verbiisst, so kann ihn
das eidgendssische Militdrdepartement bedingt entlassen:

wenn er sich in der Anstalt wohl verhalten hat,

wenn anzunehmen ist, er werde sich auch in der Freiheit wohl
verhalten, .

und wenn er den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.

Hat ein zu lebenslinglichem Zuchthaus Verurteilter fiinfzehn
Jahre erstanden, so kann ihn das Militdrdepartement bedingt entlassen.

Das Militirdepartement hort die Beamten der Anstalt iber die
bedingte Entlassung eines Gefangenen an.

9. Das Militdrdepartement bestimmt dem bedingt Entlassenen eine
Probezeit, wihrend der er unter Schutzaufsicht gestellt werden kann.
Diese Probezeit kommt in der Regel dem Reste der Strafzeit gleich.
Sie betragt aber mindestens ein Jahr und hochstens finf Jahre.

Wird ein zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe Verurteilter bedingt
entlassen, so betrigt die Probezeit fimf Jahre. -

8. Das Militirdepartement kann dem bedingt Entlassenen fir sein
Verhalten wahrend der Probezeit Weisungen erteilen.

4. Begeht der bedingt Entlassene wihrend der Probezeit ein vor-
sitzliches Verbrechen oder Vergehen oder handelt er, ungeachtet form-
licher Mahnung des Militdrdepartements, einer ihm erteilten Weisung
zuwider, entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht oder tiuscht er
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in anderer Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so versetzt ihn das
- Militdrdepartement in das Zuchthaus oder in das Gefdngnis zurick.
Die Zeit der bedingten Entlassung wird ihm nicht angerechnet.

5. Bewiihrt sich der bedingt Entlassene bis zum Ablaufe der Probezeit,
50 ist er endgiltig entlassen.

Art. 82.

1. Der Richter kann den Vollzug einer Gefiingnisstrafe von nicht
mehr als einem Jahr aufschisben:

wenn Vorleben und Charakter des Verurteilten und, falls es sich
um einen Dienstpflichtigen handelt, seine militirische Fithrung erwarten
lassen, er werde durch diese Massnahme von weitern Verbrechen oder
Vergehen abgehalten,

wenn der Verurteilte itberdies innerhalb der letzten fimf Jahre
vor Veriibung der Tat weder in der Schweiz noch im Auslande
wegen eines vorsatzlichen Verbrechens oder Vergehens eine Freiheits-
strafe verbisst hat,

und wenn er den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten
Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat.

Schiebt der Richter den Straivollzug auf, so bestimmt er dem Ver-
urteilten eine Probezeit von zwei bis zu finf Jahren.

2. Der Richter kann den Verurteilten unter Schutzaufsicht stellen.

Er kann ithm fir sein Verhalten wihrend der Probegzeit bestimmte
" Weisungen erteilen, z. B. die Weisung, einen Beruf zu erlernen, sich an
einem bestimmten Ort aufzuhalten, sich geistiger Getrinke zu enthalten,
den Schaden innerhalb bestimmter Frist zu ersetzen. Das eidgendssische
Militdrdepartement kann die Einberafung des Verurteilten zu einem
ausserordentlichen Militdrdienst veranlassen.

Die Umsténde, die den bedingten Strafvollzug rechtfertigen, und
die Weisungen des Richters sind im Urteile festzustellen.

Die Aufsicht tber die mit bedingtem Strafvollzug verurteilten
Dienstpflichtigen wéhrend des Dienstes wird durch eine Verordnung des
Bundesrates geregelt.

8. Begeht der Verurteilte wihrend der Probezeit vorsitzlich ein
Verbrechen oder ein Vergehen, fithrt er sich bei der Leistung eines
Militardienstes schlecht oder wird er wiederholt zu einer militirischen
Disziplinarstrafe verurteilt, oder handelt er trotz férmlicher Mahnung
der Schutzaufsichtsbehdrde einer ihm erteilten Weisung zuwider, oder
entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht, oder tiuscht er in anderer
Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so lisst das eidgendssische Mili-
tdrdepartement die Strafe vollziehen.

4. Bewihrt sich der Verurteilte bis zum Ablaufe der Probezeit,
so verfiigt das eidgendssische Militdrdepartement die Loschung des
Urteils im Strafregister.

Bedingter
Strafvollzug.
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5. Bei Strafurteilen gegen unentschuldigt Abwesende ist die Ge-
wihrung des bedingten Strafvollzugs ausgeschlossen.

Art. 88.

Abs. 2: Die Folgen der Amtsentsetzung und der Nichtwihlbarkeit
zu einem Amte treten mit der Rechtskraft des Urteils ein. Ist der Beamte
zu emer Freiheitsstrafe verurteilt worden, so wird die Dauer der Nicht-
wihlbarkeit von dem Tage an gerechnet, an dem die Frelheltsstrafe
verbiisst oder erlassen ist.

Art. 89,

Abs. 1: Wer bei einer Verurteilung zu Zuchthaus oder zu Gefingnis
in der birgerlichen Ehrenfahigkeit eingestellt wird, ist unfahig, in 6ffent-
lichen Angelegenheiten zu stimmen und zu wihlen, und er ist nicht
wihlbar. Er kann nicht Beamter, Mitglied einer Behérde, Vormund,
Beistand oder Zeuge bei der Aufnahme von Urkunden sein.

Abs. 2: Die Folgen der Einstellung treten mit der Rechtskraft des
Urteils ein. Die Dauer der Einstellung wird von dem Tage an gerechnet,
an dem die Freiheitsstrafe verbusst oder erlassen ist.

Art. 40.

Der Richter kann den Auslinder, der zu Zuchtshaus oder zu Ge-
fangnis verurteilt wird, fiir drei bis fiinfzehn Jahre aus dem Gebiet der
Schweiz verweisen. Die Verweisung wird an dem Tage wirksam, an
dem die Freiheitsstrafe verbiisst oder erlassen ist.

"~ Hat sich ein bedingt Entlassener wihrend der Probezeit bewahrt,
so kann der Richter die Landesverweisung aufheben.

Bei Riickfall kann Landesverweisung auf Lebenszeit ausgesprochen
werden.

Art. 42.

Abs. 2: Dem Bund verfallen auch Gegenstinde, die sich jemand
durch eine strafbare Handlung angeeignet hat, wenn wihrend finf
Jahren, von der amtlichen Bekanntmachung an gerechnet, der Eigen-
timer nicht festgestellt werden kann.

Art. 43.
Abs. 4: Der Richter bestimmt Art und Umfang der Veroffentlichung.

Art. 45.

Der Richter kann die Strafe mildern:

wenn der Téter gehandelt hat

aus achtungswerten Beweggrimnden,

auf Veranlassung einer Person, der er Gehorsam schuldig oder von
der er abhingig ist,
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in schwerer Bedringnis oder unter dem Eindruck schwerer Drohung,
soweit nicht das dienstliche Pflichtverhiltnis der Beriicksichtigung
dieser Umstdnde entgegensteht;

wenn der Tater durch das Verhalten des Verletzten ernstlich in
Versuchung gefithrt wurde;

wenn Zorn oder grosser Schmerz iiber eine ungerechte Reizung oder
Krankung ihn hingerissen hat;

wenn er aufrichtige Reue betitigt, namentlich den Schaden, soweit
€8 ihm zuzumuten ist, ersetzt hat;

wenn seit der Tat verhédltnismissig lange Zeit verstrichen ist und
der Téter sich wihrend dieser Zeit wohl verhalten hat.

Art. 48.

1. Wird jemand zu Zuchthaus oder Gefdngnis verurteilt und sind 3. Strat-
zur Zeit der Tat noch nicht fiinf Jahre vergangen, seit er eine Zuchthaus- fohiriung.
oder Gefingnisstrafe ganz oder teilweise verbiisst hat oder aus einer der
in den Art.42—45 des schweizerischen Strafgesetzbuches genannten
Anstalten entlassen worden ist, so erhéht der Richter die Dauer
der Strafe. Er ist an das hochste Mass der angedrohten Strafe nicht
gebunden, darf aber das gesetzliche Hochstmass der Strafart nicht dber-
schreiten. :

Der Erlass durch Begnadigung steht der Verbiissung gleich.

2. Eine Bestrafung im Auslande begriindet Riickfall, wenn sie wegen
einer strafbaren Handlung erfolgt ist, fir die nach schweizerischem
Recht die Auslieferung bewilligt werden koénnte.

Art. 51.
Die Strafverfolgung verjihrt 1. Verfolgungs-
in zwanzig Jahren, wenn die stratbare Tat mit dem Tode oder mit yorlihrung.
lebenslinglichem Zuchthaus bedroht ist;
in zehn Jahren, wenn die strafbare Tat mit Zuchthaus bedroht ist;
in finf Jahren, wenn die strafbare Tat mit einer andern Strafe
bedroht ist.
Art. 54.
1. Die Strafen verjihren: , 2. Voll-
Todesstrafe und lebenslingliche Zuchthausstrafe in dreissig Jahren; 3?:‘3%11{;;33;:
Zuchthausstrafe von zehn oder mehr Jahren in finfundzwanzig Fmste™
Jahren;
Zuchthausstrate von fiinf bis zu zehn Jahren in zwanzig Jahren;
Zuchthausstrafe von weniger als fiinf Jahren in fiinfzehn Jahren;.
Geféingnis von mehr als einem Jahr in zehn Jahren;
jede andere Strafe in finf Jahren.

o
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2. Die Verjahrung der Hauptstrafe zieht die Verjihrung der Neben-
strafen, mit Ausnahme der Ausschliessung aus dem Heere und der De-
gradation, nach sich.

. Art. 57.

Ist der Téter in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt worden
und ist das Urteil seit mindestens zwei Jahren vollzogen, so kann der
Richter ihn auf sein Gesuch in die birgerliche Ehrenfahigkeit wieder ein-
setzen, wenn sein Verhalten dies rechtfertigt und wenn er den gerichtlich
oder vergleichsweise festgestellten Schaden, soweit es ihm zuzumuten
18t, ersetzt hat.

Art. 58.

Ist der Téter zu Amtsentsetzung verurteilt worden und ist das Urteil
seit mindestens zwei Jahren vollzogen, so kann der Richter ihn auf sein
Gesuch zu einem Amte wieder wihlbar erkliren, wenn sein Verhalten
dies rechtfertigt und wenn er den gerichtlich oder durch Vergleich fest-
gestellten Schaden ersetzt hat. :

Art. 59.
(Abs. 1 vm deutschen Text unverdndert.)

Abs. 2 (meu). Die Lisschung kann schon friiher verfiigt werden, wenn.
eine besonders verdienstliche Tat des Verurteilten dies rechtfertigt.

Art. 60.

Der Verbiissung der Strafe wird der Erlass durch Begnadigung
gleichgestellt.

Art. 77. ‘

1. Wer ein: Geheimnis offenbart, das ihm in dienstlicher oder amt-
licher Eigenschaft anvertraut wird, oder das er in seiner dienstlichen
oder amtlichen Stellung wahrnimmt, wird mit Gefdngnis bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. (meu). Die Verletzung des Dienst- oder Amtsgeheimnisses ist auch
nach Beendigung des dienstlichen oder amtlichen Verhéltnisses stratbar.

Art. 78.

1. Wer ein Aktenstiick, das dienstliche Bedeutung hat, filscht oder
verfilscht, die echte Unterschrift eines andern zur Herstellung einer
solchen unwahren Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tat-
sache unrichtig beurkundet oder beurkunden lasst,

wer eine von einem Dritten hergestellte Urkunde dieser Art zur Téu-
schung gebraucht,

wer ein Aktenstiick, das dienstliche Bedeutung hat, unbefugt
unterdriickt oder beseitigt,

wird mit Gefdngnis bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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Art. 80.

Ziff. 2, Abs. 2: Hat der Titer in diesem selbstverschuldeten Zustand Trunkenheit.
eine mit dem Tode oder mit Zuchthaus als einziger Strafe bedrohte Tat
veriibt, so ist die Strafe Gefingnis.

Art. 82.
(Anderung nur des franzosischen Marginales.)

Art. 98.

Ziff. 1: Wer im Gebiet der Schweiz fiir einen fremden Staat zum Nachrichten-
Nachteil eines andern fremden Staates militdrischen Nachrichtendienst *fa &eger
betreibt oder einen solchen Dienst einrichtet, Staaten.

wer fir solche Dienste anwirbt oder ihnen Vorschub leistet,

wird mit Gefingnis oder mit Busse bestraft.

Art. 98,
(Anderung nur des franzosischen Textes.)

Art. 99.

Abs. 2: wer einer solchen Vereinigung beitritt oder sich an ihren Untergrabung
Bestrebungen beteiligt, der roilitari-

. Art. 100. Disziplin.
(Anderung mur des franzésischen Textes.)

Art. 108,

1. Wer vorsétzlich ein militdrisches Aufgebot oder eine fir Dienst- Falschung
pflichtige bestimmte Weisung filscht, verfilscht, unterdriickt oder Jom; Uise
beseitigt’ ‘Weisungen.

wer ein gefilschtes oder verfilschtes Aufgebot oder eine solche
Weisung gebraucht,

wird mit Zuchthaus oder mit Gefingnis bestraft.
2. (new). Handelt der Téater fahrlissig, so ist die Strafe Gefangnis
oder Busse.
Art. 115.

Wer vorsiitzlich einen Menschen totet, ohne dass eine der besondern 1. Tétung.
Voraussetzungen der nachfolgenden Artikel zutrifft, wird mit Zuchthaus yopae ™

nicht unter finf Jahren bestraft.

Art. 116.
Abs. 1. Hat der Titer unter Umstéinden oder mit einer Uberlegung  Mord.
getotet, die seine besonders verwerfliche Gesinnung oder seine Geféhr-
lichkeit offenbaren, so wird er mit lebenslanglichem Zuchthaus bestraft.
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Art. 118.

Wer einen Menschen auf sein ernstliches und dringendes Verlangen
totet, wird mit Gefdngnis bestraft.

Art. 120.

Wer fahrlissig den Tod eines Menschen verursacht, wird mit
Geféngnis oder mit Busse bestraft.

Verletzt der Titer durch die Fahrlasswkelt eine Pflicht, die thm
durch seine dienstliche Stellung auferlegt wnrd s0 ist die Strafe Gefingnis
von einem Monat bis zu finf Jahren. Neben der Gefingnisstrafe kann
der Richter auf Busse erkennen.

Art. 121.

Ziff. 2. Stirbt der Verletzte an den Folgen der Kérperverletzung
und konnte der Tater dies voraussehen, so ist die Strafe Zuchthaus.

Art. 122,

Ziff. 2: Hat der Tater eine leichte Korperverletzung gewollt, aber
eine schwere Korperverletzung verursacht, und konnte er dies voraus-
sehen, 80 wird er mit Gefangnis von einem Monat bis zu finf Jahren
bestraft.

Ziff. 3: Stirbt der Verletzte an den Folgen der Koérperverletzung
und konnte der Tater dies voraussehen, so ist die Strafe Zuchthaus
bis zu fiinf Jahren oder Gefiingnis von einem bis zu fiinf Jahren.

Art. 124.

Ziff. 2: Ist die Schiddigung schwer oder verletzt der Tater
durch die Fahrlissigkeit eine Pflicht, die ihm durch seine dienstliche
Stellung auferlegt ist, so ist die Strafe Gefangms. Neben der Gefingnis-
strafe kann der Richter auf Busse erkennen.

Art, 127.

Ziff. 3: Strafbar wegen Teilnahme am Zweikampf sind Sekun-
danten, Zeugen, Arzte und andere Betelhgte nur, wenn sie zum Zwei-
kampf aufgereizt haben.

Art. 129.

Ziff. 3, Abs. 1: Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
oder mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft,

(Ziff. 4 nur vm franzisischen Text gedndert.)
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Art. 130.

Ziff. 1: Wer in der Absicht, einen Diebstahl zu begehen, oder wer,
auf einem Diebstahl betreten, an einer Person Gewalt veriibt, sie mit einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben bedroht oder sie in anderer
Weise zum Widerstand unfihig macht, wird mit Zuchthaus oder mit
Gefingnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

Ziff. 2, Abs. 5: Auf lebenslingliches Zuchthaus und in Kriegszeiten
auf Todesstrafe kann erkannt werden, wenn die Person, gegen welche
die Gewaltanwendung gerichtet war, stirbt und der Tater dies voraus-
sehen konnte, oder wenn er gegen eine Person mit besonderer Grausam-
keit handelte.

Art. 136.

(Anderung nur des framzosischen Texies.)

Art. 13601,

1. Wer sich in einem Gasthaus oder in einer Pension beherbergen

lasst,

wer sich in einer Wirtschaft oder in einer Pension Speisen oder Ge-
trinke vorsetzen lisst,

und den Wirt um die Bezahlung prellt, wird mit Gefingnis bestraft.

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Art, 187.

Ziff. 1, Abs. 3: wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit
Gefingnis bestraft. Mit der Freiheitsstrafe kann Busse verbunden werden.

Art. 142.

Wer fir eine kiinftige Handlung, die eine Verletzung seiner mili-
tirischen oder amtlichen Pflichten enthilt, ein Geschenk oder einen
andern, ihm nicht gebithrenden Vorteil fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen lisst, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit Gefangnis
bestraft.

Hat der T4ter infolge der Bestechung eine militdrische oder amtliche
Pflicht verletzt, so ist die Strafe Zuchthaus bis zu funf Jahren oder
Gefangnis nicht unter einem Monat.

Zehnter Abschnitt.
Vergehen gegen die Ehre.
Art. 145.

1. Wer jemanden bei einem andern eines unebrenhaften Verhaltens
oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schédigen,
beschuldigt oder verdichtigt,

Raub.

Zechprellerei.

Erpressung.

Sichhestechen-
lassen.

Uble Nach-
rede.
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wer eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung weiter verbreitet,
wird mit Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. Beweist der Beschuldigte, dass seine Ausserungen der Wahrheit
entsprechen, so ist er nicht strafbar.

Der Beschuldigte wird jedoch zum Wahrheitsbeweise nicht zu-
gelassen und ist strafbar, wenn seine Ausserungen, ohne dass der Wahr-
heitsheweis im Offentlichen Interesse liegt, sich auf das Privat- oder
Familienleben beziehen und vorwiegend in der Absicht erfolgt sind, je-
mandem Ubles vorzuwerfen.

8. Zieht der Titer seine Ausserungen vor dem Richter als unwahr
zuriick, so kann er milder bestraft oder ganz von Strafe befreit werden.
Der Richter stellt dem Verletzten iber den Riickzug eine Urkunde aus.

Art. 146.

1. Wer jemanden wider besseres Wissen bei einem andern eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind,
seinen Ruf zu schédigen, beschuldigt oder verdachtigt,

wer eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung wider besseres
Wissen verbreitet,

wird mit Gefdngms bestraft.

2. Ist der Tater planméssig darauf ausgegangen, den guten Ruf
einer Person zu untergraben, so ist die Strafe Gefingnis nicht unter
einem Monat.

8. Zieht der Titer seine Ausserungen vor dem Richter als unwahr
zuriick, so kann er milder bestraft werden. Der Richter stellt dem Ver-
letzten tiber den Riickzug eine Urkunde aus.

Art. 147.

Der miindlichen iblen Nachrede und der miindlichen Verleumdung
ist die Ausserung durch Schrift, Bild, Gebirde oder durch andere Mittel
gleichgestellt.

Art. 148bis,
Die Verfolgung der Vergehen gegen die Ehre verjihrt in zwei Jahren.

Art. 150.

Abs. 1: Wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch andere Beschrinkung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden, wird mit Gefangnis
bestraft. ’
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Art. 152.

Abs. 1: Wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine
Wohnung, in einen abgeschlossenen Raum eines Hauses oder in einen
unmittelbar zu einem Hause gehdrenden Platz, Hof oder Garten oder
in einen Werkplatz unrechtmaéssig eindringt oder, trotz der Aufforderung
eines Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt, wird mit Gefingnis
bestraft.

Art. 158.

Abs. 1: Wer eine Frau mit Gewalt oder durch schwere Drohung zur
Duldung des ausserehelichen Beischlafs zwingt, wird mit Zuchthaus
bestraft. ’

(Abs. 2 nur im franzosischen Text gedndert.)

Art. 154.

Wer eine Person mit Gewalt oder durch schwere Drohung oder
nachdem er sie auf andere Weise zum Widerstand unfihig gemacht hat,
zur Duldung oder zur Vornahme einer andern unziichtigen Handlung
zwingt, wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit Gefingnis
bestraft.

Art. 155.

Abs. 1: Wer mit einer blodsinnigen oder geisteskranken oder mit
einer bewusstlosen oder zum Widerstand unfihigen Frau, in Kenntnis
ibres Zustandes, den ausserehelichen Beischlaf vollzieht, wird mit Zucht-
haus bis zu zehn Jahren bestraft.

Art. 155P18,

Wer mit einer schwachsinnigen Frau oder mit einer Frau, deren
geistige Cesundheit wesentlich beeintrachtigt ist, in Kenntnis ihres
Zustandes, den ausserehelichen Beischlat vollzieht, wird mit Zuchthaus
bis zu finf Jahren oder mit Geféingnis nicht unter einem Monat bestraft.

Wer mit einer schwachsinnigen Person oder mit einer Person, deren
geistige Gesundheit wesentlich beeintrichtigt ist, in Kenntnis ihres Zu-
standes, eine andere unziichtige Handlung vornimmt, wird mit Gefédngnis
bestraft.

Art. 156.

Ziff. 2, Abs. 4: wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit
Gefingnis hestraft.

Ziff. 3 (neu): Handelte der Tédter in der irrigen Vorstellung, das Kind
sei mindestens sechzehn Jahre alt, hitte er jedoch bei pflichtgemésser
Vorsicht den Irrtum vermeiden konnen, so ist die Strafe Gefangnis.

Art. 157.
(Ziff. 3. Anderung nur des franzosischen Teztes.)
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Art. 158.

Fiir die in den Art. 158 bis 157 genannten strafbaren Handlungen
gelten folgende Bestimmungen:

Stirbt die Person infolge der Tat und konnte der Titer dies voraus-
sehen, so wird er mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren bestraft.

Wird die Gesundheit der Person infolge der Tat schwer geschidigt
und konnte der Téter dies voraussehen, oder handelt der Tater unter
Veriibung von Grausamkelt s0 18t die Strafe Zuchthaus nicht unter drei
Jahren.

Art. 160.

Wer vorsitzlich zum Schaden eines andern oder unter Herbei-
fihrung einer Gemeingefahr eine Feuersbrunst Verursacht wird mit
Zuchthaus bestraft.

Bringt der Titer wissentlich Leib und Leben von Menschen in Gefahr
oder zerstort er in Kriegszeiten durch die Brandstiftung dem Heere
dienende Sachen, so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

Ist nur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf Gefingnis
erkannt werden.

~Art. 160V,

Wer fahrléssig zum Schaden eines andern oder unter Herbeifithrung
einer Gemeingefahr eine Feuersbrunst verursacht, wird mit Gefangms
bestraft.

In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Bringt der Téter fahrldssig Leib und Leben von Menschen in Gefahr,
so Ist die Strafe Geféngnis.

Art. 162.
(Abs. 1. Anderung nur des franzosischen Textes.)

Art. 163.

Wer vorsitzlich, jedoch ohne verbrecherische Absicht, oder wer
fahrldssig durch Syprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben von
Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt, wird mit Gefingnis
bis zu fiunf Jahren bestraft.

In leichten Fillen kann auf Busse erkannt werden.

Art. 164.

Wer Sprengstoffe oder giftige Gase herstellt, die, wie er weiss oder
annehmen muss, zu verbrecherischem Gebrauch bestimmt sind, wird
mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefingnis nicht unter sechs
Monaten bestraft.
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Wer Sprengstoffe, giftige Gase oder Stoffe, die zu deren Herstellung
geeignet sind, sich verschafft, einem andern ibergibt, von einem andern
ibernimmst, aufbewabrt, verbirgt oder weiterschafft, wird, wenn er weiss
oder annehmen muss, dass sie zu verbrecherischem Gebrauch bestimmt
sind, mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefdngnis nicht unter
einem Monat bestraft. -

Wer jemandem, der, wie er weiss oder annehmen muss, einen ver-
brecherischen Gebrauch von Sprengstoffen oder giftigen Gasen plant,
zu deren Herstellung Anleitung gibt, wird mit Zuchthaus bis zu finf
Jahren oder mit Gefingnis nicht unter einem Monat bestraft.

Art. 165.

Ziff. 1, Abs.1: Wer vorsitzlich eine Uberschwemmung oder den
Einsturz eines Bauwerks oder den Absturz von Erd- und Felsmassen
verursacht und dadurch wissentlich Leib und Leben von Menschen oder
fremdes Eigentum in Gefahr bringt, wird mit Zuchthaus bestraft.

Art. 167.
(Ziff. 1, Abs. 1: Anderung nur des franzosischen Textes.)

Art. 169,

1. Wer vorsétzlich den 6ffentlichen Verkehr, namentlich den Verkehr
auf der Strasse, auf dem Wasser oder in der Luft hindert, stért oder
gefibrdet und dadurch wissentlich Leitb und Leben von Menschen in
Gefahr bringt, wird mit Gefidngnis bestraft.

Bringt der Téter dadurch wissentlich Leib und Leben vieler Menschen
in Gefahr, so kann auf Zuchthaus bis zu zehn Jahren erkannt werden.

2. Handelt der Téter fahrlissig, so ist die Strafe Gefingnis. In
leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Art. 170.

Wer vorsitzlich den Eisenbahnverkehr hindert, stort oder gefihrdet
und dadurch wissentlich Leib und Leben von Menschen oder fremdes
Eigentum in Gefahr bringt, namentlich die Gefahr einer Entgleisung
oder eines Zusammenstosses herbeifithrt, wird mit Zuchthaus oder mit
Gefingnis bestraft.

. Handelt der Téter fahrlassig und werden dadurch Leib und Leben
von Menschen oder fremdes Eigentum erheblich gefihrdet, so ist die
Strafe Geféngnis. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.
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Art. 171,

Ziff. 1: Wer vorsitzlich den Betrieb einer offentlichen Verkehrs-
anstalt, namentlich den Eisenbahn-, Post-, Telegraphen- oder Telephon-
betrieb hindert, stort oder gefihrdet,

wer vorsitzlich den Betrieb einer zur allgemeinen Versorgung mit
Wasser, Licht, Kraft oder Wirme dienenden Anstalt oder Anlage hindert,
stort oder gefihrdet,

wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefdngnis bestraft.

Art. 172.

1. Wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rech-
ten zu schidigen oder sich oder einem andern einen unrechtmissigen
Vorteil zu verschaffen,

eine Urkunde filseht oder verfilscht, die echte Unterschrift oder das
echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unwahren Urkunde
beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet
oder beurkunden ldsst,

eine von einem Dritten hergestellte Urkunde dieser Art zur Téu-
schung gebraucht,

wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefingnis bestraft.

2. Betrifft die Filschung oder der Missbrauch ein offentliches Re-
gister, eine offentliche Urkunde, eine eigenhiindige letztwillige Ver-
fiigung, ein Emissionspapier, einen Wechsel oder ein anderes Ordrepapier,
so ist die Strafe Zuchthaus bis zu finf Jahren oder Geféngnis nicht unter
sechs Monaten.

8. (neu). In besonders leichten Fillen kann auf Gefangnis oder auf
disziplinarische Bestrafung erkannt werden.

Art, 178.

Wer durch Téuschung bewirkt, dass sein Vorgesetzter, ein Beamter
oder eine Person offentlichen Glaubens eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet, namentlich éine falsche Unterschrift oder eine
unrichtige Abschrift beglaubigt,

wer eine so erschlichene Urkunde gebraucht, um einen andern uber
die darin beurkundete Tatsache zu tiduschen,

wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefdngnis bestraft.

Art. 174,

Wer eine Urkunde, iiber die er nicht allein verfiigen darf, beschadigt,
vernichtet, beiseiteschafft oder entwendet, in der Absicht, jemanden am
Vermégen oder an andern Rechten zu schidigen oder sich oder einem
andern einen unrechtmissigen Vorteil zu verschaffen, wird mit Zuchthaus
bis zu finf Jahren oder mit Gefdngnis bestraft.



1029

Art. 175,

Abs. 1: Urkunden sind Schriften, die bestimmt oder geeignet sind,
oder Zeichen, die bestimmt sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung
zu beweisen.

Abs. 2: Offentliche Urkunden sind die von einer Behérde, die von
einem Beamten kraft seines Amtes und die von einer Person 6ffentlichen
Glaubens in dieser Eigenschaft ausgestellten Urkunden. Nicht als
difentliche Urkunden gelten Schriftstiicke, die von der Verwaltung der
wirtschaftlichen Unternehmungen und Monopolbetriebe des Staates oder
anderer o6ffentlich-rechtlicher Korperschaften und Anstalten in zivil-
rechtlichen Geschéften ausgestellt werden.

Abs. 3 (new): Die Artikel 172 bis 174 fmden auch Anwendung auf
Urkunden des Auslandes.

Art. 176.

Abs. 1: Wer jemanden der Strafverfolgung, dem Strafvollzug oder

dem Vollzug einer der in den Art. 42 bis 45 des schweizerischen Straf-
gesetzbuches vorgesehenen Massnahmen entzieht, wird mit Geféingnis
bestraft.

(Abs. 3. Anderung nur des, franzésischen Teates. )

©

Art. 177.

Ziff. 1: Wer mit Gewalt, Drohung oder List einen Arrestanten, einen
Verhafteten, einen Gefangenen oder einen andern auf amtliche An-
ordnung in eine Anstalt Eingewiesenen befreit oder ihm zur Flucht be-
hilflich ist, wird mit Gefingnis bestraft.

Art. 178.

1. Wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei einer mili-
tarischen oder biirgerlichen Stelle eines Verbrechens oder Vergehens be-
schuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn herbeizufiibren,

wer in anderer Weise arglistige Veranstaltungen trifft, in der Ab-
sicht,.eine Strafverfolgung gegen einen Nichtschuldigen herbeizufithren,

wird mit Zuchthaus oder mit Gefingnis bestraft.

2. (meu). Betrifft die falsche Anschuldigung eine Ubertretung oder
einen Disziplinarfehler, so ist die Strafe Gefingnis. In leichten Fillen
erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Art. 179.
~ Wer in einem Militérstrafverfahren als Zeuge, Sachverstindiger,
Ubersetzer oder Dolmetscher zur Sache falsch aussagt, einen falschen
Befund oder ein falsches Gutachten abgibt oder falsch iibersetzt, wird
mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefingnis bestraft.

Bundesblatt. 92, Jahrg. Bd. L 85
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Bezieht sich die falsche Ausserung auf Tatsachen, die fiir die richter-
liche Entscheidung unerheblich sind, so ist die Strafe Gefingnis bis zu
sechs Monaten.

Art,. 179018,

Berichtigt der Téater seine falsche Anschuldigung (Art.178) oder
seine falsche Aussage (Art.179) aus eigenem Antrieb und bevor durch
sie ein Rechtsnachteil fiir einen andern entstanden ist, so kann der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 47) oder von einer Be-
strafung Umgang nehmen,

Hat der Tater eine falsche Ausserung getan (Art. 179), weil er durch
die wahre Aussage sich oder seine Angehérigen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung aussetzen wirde, so kann der Richter die Strafe nach freiem
Ermessen mildern (Art. 47).

Art. 215.

Abs. I: Die Bestimmungen dieses Gesetzes itber die Verfolgungs-
und Vollstreckungsverjihrung finden auch Anwendung, wenn eine Tat
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ‘veriibt oder beurteilt worden ist und
dieses Gesetz fur den Téter das mildere ist.

Art. 217,
(Abs. 1. Anderung nur des franzésischen Textes.)

Abs. 2 (neu) : Ebenso richtet sich die Loschung der Eintragung eines
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangenen Urteils im Strafregister
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

II.

Die Art.214, 216 und 217 der Militdrstrafgerichtsordnung vom
28. Juni 1889 werden aufgehoben und durch folgende Bestimmungen
ersetzt:

V. Abschnitt.

Begnadigung.
Art. 214.

Die Begnadigung ist zuldssig bei allen gerichtlich ausgesprochenen
Strafen mit Ausnahme der Disziplinarstrafen.

Art. 215.
Das Recht der Begnadigung mit Bezug auf Urteile, die auf Grund
des Militdrstrafgesetzbuches ergangen sind, wird ausgeiibt:
a. in den Fillen, in denen ein Militérgericht geurteilt hat, durch den
Bundesrat oder durch den Oberbefehlshaber der Armee, wenn ein
solcher ernannt worden ist.
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Lautet das Urteil auf Todesstrafe oder ist es vom ausser-
ordentlichen Militdrgericht gefdllt worden, so steht das Recht der
Begnadigung der Bundesversammlung zu;

b. in den Fillen, in denen die Bundesassisen oder das Bundesstraf- ,
gericht geurteilt haben, durch die Bundesversammlung;

¢. in den Fillen, in denen eine kantonale Behérde geurteilt hat, durch
die Begnadigungsbehorde des Kantons.

Art. 216.

Das Begnadigungsgesuch kann vom Verurteilten, von seinem gesetz-
lichen Vertreter und mit Einwilligung des Verurteilten von seinem Ver-
teidiger oder von seinem Ehegatten gestellt werden.

Bei politischen Verbrechen und Vergehen und bei Straftaten, die
mit einem politischen Verbrechen oder Vergehen zusammenhingen,
kann der Bundesrat und im Falle des aktiven Dienstes der Oberbefehls-
haber der Armee von sich aus das Begnadigungsverfahren aufnehmen.

Die Begnadigungsbehdrde kann bestimmen, dass ein abgelehntes
Begnadigungsgesuch vor Ablauf eines gewissen Zeitraumes nicht er-
neuert werden darf.

Die Finreichung eines Begnadigungsgesuches hemmt den Straf-
vollzug nur, wenn das Urteil auf Todesstrafe lautet. Vorbehalten bleibt
Art. 211 MStGO.

Art, 217.

Durch Begnadigung kénnen alle durch rechtskriftiges Urteil auf-
erlegten Strafen ganz oder teilweise erlassen oder die Strafen in mildere
Strafarten umgewandelt werden.

Der Gnadenerlass bestimmt den Umfang der Begnadigung.

Die privatrechtlichen Folgen eines Strafurteils und das Kosten-
erkenntnis werden durch die Begnadigung nicht berithrt.

I11.
Dieses Gesetz tritt am 1, Januar 1942 in Kratt..

Hat jemand eine strafbare Handlung vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachbher, so ist dieses
Gesetz anzuwenden, wenn es fiir den Tater das mildere ist.

1647
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