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Bundesratsbeschlugf

iiber

den Rekurs der Erdmunda Zulliger, geb. Miiller, zum
Hotel Hirschen in Solothurn, gegen den Beschluf
des Regierungsrates des Kantons Solothurn, vom
28. Februar 1905, ihre Eintragung in das Handels-
register betreffend.

(Vom 11. April 1905.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs der Erdmunda Zulliger, geb. Muller,
zum Hotel Hirschen in Solothurn, gegen den Beschlufi des Regie-
rungsrates des Kantons Solothurn vom 28. Februar 1905, ihre Ein-
gragung in das Handelsregister betreffend,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.

In tatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Erdwunda Zulliger, geb. Miiller in Solothurn, Inhaberin des Gast-
hofpatentes ,zum Hirschen* daselbst, war vom Justiz-Departement
des Kantons Solothurn durch Verfigung vom 17. Februar 1905
zur Eintragung in das Handelsregister verhalten worden.
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Beim Regierungsrat des Kaotons Solothurn hatte sie mittelst
Beschwerde vom 22, Februar Aufhebung dieser Verfiigung ver-
langt, unter folgender Begriindung:

@. Am 7. Japuar 1905 habe ich den Gasthof zum Hirscher
in Solothurn erworben, mit der Absicht, denselben durch griind-
lichen Umbau zu einem angenehmen Gasthofe umazugestalten.
Wegen dieses griindlichen Umbaues war es unmiglich, das Ge-
schift an einen Pachter zn vermieten. Ich war somit gezwungen,
den Betrieb selbst zu tbernehmen. Da aber seit Jahren in dem
Gasthof zum Hirschen weder Reparaturen noch zweckdienliche
Umbauten vorgenommen wurden, koonte der Betrieb nur auf zwei
Restaurationslokale, die ebenfalls keineswegs den Anforderungen
der Neuzeit entsprechen, ausgedehnt werden. Der eigentliche
Hotelbetrieb mufite vollstindig sistiert werden.

b. Am 1. Februar 1905 wurde nun mit dem Umbau begonnen.
Infolge dieser Arbeiten war ich gezwungen, den Betrieb in den
Restaurationsrdumen fast ganz einzustellen, was die tiglichen Ein-
nahmen auf ein Minimum reduzierte. Einzig weil die Bauarbeiter
die noch vorhandenen Hotelzimmer und Restaurationsriume be-
niitzen, ist der Betrieb nicht vollstindig eingestellt worden. Der
Umbau erstreckt sich auf: Verlegung der Kiiche, Erstellung der
Zentralheizung, Entfernung der vorhandenen Ofen und Kamine,
Erstellung eines neuen Speisesaales, neuer Aufzug, neue Kamine,
neue Kitche, neuer Hauseingang mit neuer Treppe ete. Der Umbau
wird Ende Mai 1905 zur Vollendung kommen.

c. Es ist nun klar, daB bei den oben angefiihrten Umstiinden
heute keine Rede sein kann von einem richtigen Hotelbetrieb.
Die durchschnittlichen Tageseinahmen betragen Fr. 25, oder monat-
lich Fr. 730, oder per Jahr zirka Fr. 9000. Warenvorrite konnten
auch keine wesentlichen angeschafft werden, weil auch die Keller
teils neu erstellt, teils umgebaut werden. Die gesetzlichen Erfor-
dernisse zur Eintragung sind somit im gegenwirtigen Zeitpunkte
nicht vorhanden. Sobald der Umbau vollendet und der Betrieb
eroffnet sein wird, steht der Eintragung nichts mehr im Wege
und werde ich sie dann selbst verlangen.

IL

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat das Begehren
durch Beschluf vom 28. Februar 1905 als unbegriindet abge-
wiegen, gestiitzt auf folgende Erwigungen:

Die angeordneten Nachforschungen haben ergeben, dafl der
Hotelbetrieb durch die gegenwirtigen Neubauten etwas einge-
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sehrinkt ist, aber absolut nicht in dem Umfange, dafl dadurchk
die Entlastung von der Eintragspflicht gerechtfertigt werden konate.
Es mifte ja sonst die Eintragung jeder Hotelfirma wihrend der
Zeit der Vornahme einer Baute im Handelsregister geloscht wer-
den. Unter keinen Umstinden konnte der Einwand gutgeheilen
werden, dal zufolge des einigermaBen eingeschrinkten Betriebes
die gesetzlichen Voraussetzungen dahingefallen wiren, welche
zum Eintrag verpflichten. Der Hotelbetrieb ist forigesetzt ein
regelmifiger. Das zur Zeit beschiftigte Personal besteht aus
1 Biiffetdame, 2 Kellnerinnen, 1 Magd, 1 Koch, 1 Portier und
1 Stallknecht, also aus 7 und die Besitzerin inbegriffen 8 Personen.
Die Vorginger der Beschwerdefiithrerin waren ebenfalls im Han-
delsregister eingetragen, sowie auch samtliche andern Hotelbetriebe
der Stadt Solothurn von gleichem oder dhnlichem Umfang. Dritte
Personen haben die Eintragung der Firma verlangt. Der Regie-
rungsrat mufl deshalb an der Eintragspflicht festhalten.

III.

Mit Eingabe ohne Datum, in Bern zur Post gegeben am 8. Marz,
hat Frau Zulliger gegen diesen Entscheid rechtzeitig an den Bun-
desrat rekurriert und stellt den Antrag:

1. Es sei in Abénderung des Beschlusses des Regierungsrates
von Solothurn die bei demselben eingereichte Beschwerde als be-
griindet zu erkldren;

2. es sei zu verfiigen, die Rekurrentin sei zur Zeit nicht ver-
pflichtet, sich in das Handelsregister eintragen zu lassen.

Zur Begrindung bezieht sich die Rekurrentin in erster Linie
auf die Ausfihrungen ihrer Eingabe an den Regierungsrat des
Kantons Solothurn (Ziffer I hiervor) und fiigt weiter bei:

Aus der Begrundung des Abweisungsbeschlusses des Regie-
rungsrates vou Solothurn geht hervor, daf die im Rekurs er-
wihnten Angaben betreﬁ'end Umbau des Hotels der Wahrheit ent-
sprechen.

Bs wird abe1 bestutteu dali der Betrieb ein nur einiger-
mafen eingeschrinkter sei. Die Umbauten berithren des ganze
Hotel, und es ist klar, dall bei Erstellung eines neuen Treppen-
hauses, bei vollstindiger Verlegung der Kiiche und Einrichtung
der Zentralheizung, nieht zu sprechen von den weitern im Rekurse
an den Regierungsrat angefihrten Arbeiten, von einem Hotelbetriebe
gar nicht die Rede sein kann. Die Einnahmen sind aus diesen
Grinden im gegenwirtigen Zeitpunkte so gering, dafll niemals auch
nur anndhrend das gesetzliche Umsatzminimum, welches zur Ein-
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tragung verpflichtet, erreicht wird. Aus den Abweisungsmotiven
des Regierungsrates von Solothurn geht ferner bervor, dafl our
die Hotels von gleichem oder dhnlichem Umfang wie das Hotel
Hirschen in das Handelsregister eingetragen sind. Es kann bei
diesem Maflstabe nur das intakte Hotel Hirschen in vollem Be-
triebe in Betracht kommen. Das jetzige Hotel in seinem gegen-
wiirtigen Zustande kann aber keineswegs mit diesen genannten
Betrieben verglichen werden, ist also auf einer uiedrigeren Stufe
als sie und nur auf der Stufe der nicht eingetragenen Hotels. Die
Eigentiimerin kann somit verlangen, gleich wie diese letztern ge-
hallen zu werden.

Iv.

Mit Vernehmlassung vom 17. Marz 1905 beantragt der Re-
gierungsrat des Kantons Solothurn, es sei die Beschwerde abzuweisen.
Gegenitber den Ausfilhrungen der Rekurrentin macht er folgendes
geltend :

Der Regierungsrat vermag die Beschwerdegrinde wnicht als
stichhaltig zu erachten. Die Beschwerdefiihrerin betreibt in der
Stadt Solothurn ein von jeher gut frequentiertes Hotel, in giin-
stiger Geschiftslage. Zurzeit werden in demselben allerdings
groflere Umbauten vorgenommen und ist der Hotelbetrieb dadurch
ohne Zweifel etwas eingeschrinkt, aber nicht in dem Umfange, dal
die Einschrinkung auch nur halbwegs einer Einstellung gleich-
kime. Die bisherigen alten Restaurationslokalititen sind durch die
Umbaute nicht in Anspruch genommen, ebensowenig die Hotel-
zimmer. Die Beschwerdefiihrerin schiitzt vor, dafl diese Raumlich-
keiten zur Zeit nur von Bauarbeitern in Aunspruch genommen
werden. Hs ist aber nicht bekannt, dall anderen Gésten und
Ubernichtern der Zutritt verweigert wird. Und schlieflich ist es
gleichgiltig, wer im Hause logiert und wem in den Restaurations-
lokalitdten serviert wird. Es kann auch aus dem derzeitigen Be-
stand des Hotelpersonals (vergl. oben unter Ziffer II) auf den
Umfang des Betriebes geschlossen werden. Der Regierungsrat
hilt dafiur, daf die Voraussetzungen, welche gemill Art. 13,
Ziffer 3,,lit. d und Art. 13, letztes Lemma, der Verordoung iiber
das Handelsregister vom 6. Mai 1890 zur Eintragung ins Handels-
register verpflichten, im vorliegenden Falle vorhanden sind. Wenn
hiervon Umgang genommen werdea wollte, so miifite es gegen-
iiber Hotelbesitzern, welche grolere Umbauten vornehmen lassen,
in allen Fillen wahrend der Dauer derselben zu geschehen haben.

Die Beschwerdefithrerin taxiert ihre Jahreseinnahme wihrend
der Umbauzeit auf blof Fr. 9000, Wenn dieses Ertrignis erzielt
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werdea kann, so mufl das Hotel doch ordentlich betriebsfihig
gein. Auch ist aus dieser Angabe zu schlieBen, daf ein Jahres-
umsatz von wenigstens Fr. 10,000 erreicht wird. Dem entspricht
aber auch in einem Hotelgeschiift ein Warenvorrat von mindestens

Fr. 2000.

BEs ist noch beizufiigen, dals frihere Wirte auf Hotel Hirschen
-ebenfalls im Handelsregister eingetragen waren und die Eintragung
der hierortigen Beschwerdefithrerin von geschiftlicher Seite mehr-
fach, unter anderm auch durch die Spar- und Leihkasse Bern, bei
unserem Justiz-Departement anbegehrt wurde.

B. .,

In rechtlicher Hinsicht fallt in Betracht:

Dafl der Betrieb des Hotels Hirschen in Solothurn an und
far sich die Pflicht zur Eintragung in das Handelsregister be-
grinde, ist auch von der Rekurrentin nicht bestritten. KEs ist auch
festgestellt, daB der Vorbesitzer der Frau Zulliger im Handels-
register eingetragen war. Diese macht pun nicht etwa geltend,
dafl sie den Hotelbetrieb iiberhaupt in der Weise reduzieren wolle,
dafl sie nicht mehr der Eintragspflicht unterliegen wiirde, sondern
sie stiitzt sich nur darauf, daB momentan mit Riicksicht auf die
im Gange befindlichen Umbauten eine Reduktion der Einnahmen
eingetreten sei, so dall diese, auf das Jahr berechnet, unter die
Summe von Fr. 10,000 gesunken seien.

Die Eintragspflicht eines an sich eintragspflichtigen Geschiftes
wird aber dadurch nicht aufgehoben, dall dasselbe besonderer Ver-
hiltnisse wegen fir kiirzere Zeit in seinem Betriebe beschrinkt
werden mufl. Der Bundesrat hat im Entscheid Frutiger und Rieser
gegen Frau Marie Widmer-Stern vom 5. April 1904 (Bundesbl.
1904, Bd. II, S. 803 ff.) festgestellt, dal Saisongeschifte sich deshalb
nicht der Eintragungspflicht entziehen koénnen, weil sie wihrend
eines Teils des Jahres geschlossen bleiben. Der darin ausgespro-
chene Grundsatz mull aber um so mehr da zur Anwendung gelangen,
wo es sich nicht einmal um regelmiBige Beschrinkung des Be-
triebes handelt, sondern um eine durch vorgenommene Umbauten vor-
tbergehende Einschrinkung, die mit Beendigung der Bauzeit weg-
fillt. Es kann auch dadurch nichts geindert werden, da Frau
Zulliger bisher noch nicht eiagetragen war; denn sie gibt zu, ein
an sich eintragspflichtiges Geschift erworben zu haben, das nur
wihrend der Dauer der von ihr vorgenommenen Umbauten nicht
in dem bisherigen Umfang betrieben wird. Diese zeitweise Reduk-
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tion dndert aber am sich nichts daran, dal sie ein nach kauf-
ménnischer Art gefithrtes und zu fithrendes Geschift betreibt;
deshalb bleibt sie der Eintragspflicht unterworfen, selbst wenn
voriibergehend die Erfordernisse tiber die Minimalgrenze des Waren-
lagers und des Umsatzes nicht vorhanden wiren, genaun so, wie
der Erwerber eines Saisongeschiiftes, das der Eintragspflicht unter-
liegt, eintragspflichtig wird, auch wenn er das Geschift wihrend
der toten Saison erwirbt.

Ubrigens ist betreffend die Erfordernisse des letzen Absatzes
des Art. 13 der Verordnung iiber Handelsregister und Handelsamts~
blatt noch zu bemerken: Der Umbau hat am 1. Februar 1905
begonnen und soll Ende Mai 1905 beendet werden. Es kann
nun nicht der Jahresumsatz pnach den beschrinkien Ertrignissen
dieser 4 Monate Bauzeit berechnet werden, da die Rekurrentin
selbst zugibt, dal sie nach Beendigung des Umbaues den Betrieb
in vollem Umfange wie vorher aufoehmen wolle, und die
-Umbauten nur den Zweck haben, das Hotel betriebsfihiger zu
gestalten. Der erhohe Umsatz, wie er sich dann einstellen mul,
hat aber auch bei Hotelgeschaften von der Art wie das von
Frau Zulliger betriebene Geschift erfahrungsgemif die Beschaf-
fung eines Warenlagers in der Hohe von mindestens Fr. 2000 zur
Folge, so dall auch von diesem Gesichtspuokte aus die Eintragung
gerechtfertigt erscheint.

Demgemidl wird beschlossen:

Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen; Frau Erdmunda
Zulliger ist daher von Amts wegen in das Handelsregister einzu-
tragen.

Bern, den 11. April 1905.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Ruchet.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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