Umstinde des Riicktritts
eines eidgenossischen Untersuchungsrichters

Bericht der Geschéftspriifungskommissionen des Nationalrates
und des Stinderates

vom 22. Januar 2010

2010-0136 3899



Abkiirzungsverzeichnis

BKP
EffVor2

EJPD
GPK
ParlG

URA
VG

StBOG

3900

Bundeskriminalpolizei

Effizienzvorlage 2 (Nachfolgeprojekt zu EffVor, einem Aufbauprojekt
der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes)

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssischen Réte

Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 {iber die Bundesversammlung
(Parlamentsgesetz, SR 171.10)

Eidgendssisches Untersuchungsrichteramt

Bundesgesetz vom 14. Mérz 1958 iiber die Verantwortlichkeit des
Bundes sowie seiner Behordemitglieder und Beamten
(Verantwortlichkeitsgesetz, SR 770.32)

Bundesgesetz iiber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes
(Strafbehordenorganisationsgesetz), Botschaft in BBI 2008 8125



Bericht

1 Einleitung
1.1 Ausgangslage

Am 10. Juli 2008 teilte das Bundesstrafgericht mit, Untersuchungsrichter Ernst
Roduner habe am 9. Juli 2008 seine Demission erklédrt und verzichte aus gesundheit-
lichen Griinden ab sofort auf die Weiterfithrung der pendenten Verfahren.

Am 16. Januar 2009 gab das Bundesstrafgericht bekannt, dass es der Bundesanwalt-
schaft auf deren Antrag die Erméchtigung erteilt habe, gegen den ehemaligen Unter-
suchungsrichter Ernst Roduner ein Strafverfahren wegen Verdachts der Irrefiihrung
der Rechtspflege einzuleiten. Geméss Bericht der Bundeskriminalpolizei (BKP) vom
8. Juli 2008 habe Roduner einen Mitarbeitenden der BKP aufgesucht und ihm ein
eingegangenes Faxschreiben gezeigt, dessen Wortlaut sinngemadss lautete: «Horen
Sie mit den Ermittlungen gegen H. auf. Denken Sie an Thre Familie». Es bestehe der
dringende Verdacht, Roduner selber habe die anonyme Drohung verfasst und sich
per Telefax zugestellt.!

In der Folge wurde das Strafverfahren von der Bundesanwaltschaft er6ffnet und im
Februar 2009 an den Kanton Ziirich delegiert. Am 30. Mirz 2009 erledigte die
Staatsanwaltschaft I des Kantons Ziirich das Strafverfahren mit einem Strafbefehl
gegen Ernst Roduner, da dieser den Vorwurf der Irrefiihrung der Rechtspflege
anerkannte.?

1.2 Auftrag und Vorgehen

Die Geschéftspriifungskommissionen des Nationalrates und des Stdnderates (GPK)
iiben im Namen der eidgendssischen Rite die Oberaufsicht iiber die Geschiftsfiih-
rung des Bundesrates und der Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte und
anderer Trager von Aufgaben des Bundes aus (Art. 26 ParlG3). Bei der Ausiibung
der Oberaufsicht tiber die Gerichte und die Strafverfolgungsbehorden gilt ihre Auf-
merksamkeit insbesondere dem rechtsstaatlichen, storungsfreien und effizienten
Funktionieren der Justizbehorden, wobei sie stets darauf achten, die Unabhédngigkeit
der Justiz zu wahren.

Ein strafwiirdiges Verhalten eines Beamten in verantwortlicher Stellung in der
Strafverfolgung ist grundsétzlich geeignet, das Vertrauen in die Justizbehdrden zu
beeintrichtigen und dem Ansehen der Justiz zu schaden. Im vorliegenden Fall war
ein grosses Interesse der Offentlichkeit und der Medien festzustellen. Die GPK des
Nationalrates (GPK-N) erteilte deshalb ihrer Subkommission Gerichte am 27. Feb-
ruar 2009 den Auftrag abzukléren, ob die betroffenen Behdrden im Zusammenhang
mit dem Faxvorfall ordnungsgeméss funktionierten. Die Subkommission Gerichte

1 Medienmitteilung des Bundesstrafgerichts vom 16.1.2009 und Entscheid der Verwal-
tungskommission des Bundesstrafgerichts vom 8.1.2009 (GL.2008.6).

2 Medienmitteilung der Staatsanwaltschaft I des Kantons Ziirich vom 28.4.2009.

3 Parlamentsgesetz vom 13.12.2002, SR 171.10).
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der GPK des Stinderates (GPK-S) schloss sich namens der GPK-S der Untersu-
chung an.

Die Uberpriifung richtete sich insbesondere auf die Informationspolitik der betroffe-
nen Behorden, die Personalauswahl und Personalfilhrung, die Arbeitssituation
(Ressourcenfrage) beim Eidgendssischen Untersuchungsrichteramt (URA) und die
allfélligen Folgen des Vorfalls auf die von Untersuchungsrichter Roduner bearbeite-
ten Strafverfahren.

Die Subkommissionen Gerichte# haben schriftliche Stellungnahmen beim Bundes-
strafgericht eingeholt, AnhorungenS durchgefiihrt und danach weitere schriftliche
Stellungnahmen von verschiedenen Behdrden verlangt. Der ehemalige Untersu-
chungsrichter Ernst Roduner wurde zur Anhorung eingeladen; er teilte jedoch durch
seinen Anwalt mit, er verzichte mit Riicksicht auf seine Familie auf eine Anhérung,
da er sich nach wie vor einer enormen Belastung durch die Medien ausgesetzt sehe.
Die GPK konnen Ernst Roduner nicht zur Anhérung verpflichten, da er nicht mehr
im Dienst des Bundes steht.

Der Berichtsentwurf wurde von den Subkommissionen Gerichte am 2. Dezember
2009 verabschiedet und dem Bundesgericht als Aufsichtsbehorde des Bundesstraf-
gerichtes, dem Bundesstrafgericht, der Bundesanwaltschaft sowie dem betroffenen
ehemaligen Untersuchungsrichter Roduner zur Stellungnahme zugestellt.

Die betroffenen Behorden sowie der Anwalt von Ernst Roduner haben Stellung-
nahmen eingereicht. Aufgrund der Stellungnahmen wurden verschiedene Anpassun-
gen des Berichts vorgenommen.

Der vorliegende Bericht wurde von der GPK-S und der GPK-N am 22. Januar 2010
genehmigt.

2 Sachverhalt

2.1 Chronologie der Ereignisse

Am 27. November 2001 wéhlte das Bundesgericht Dr. iur. Ernst Roduner zum
Untersuchungsrichter am Eidgendssischen Untersuchungsrichteramt (URA). Die
Wahl erfolgte im Hinblick auf den Ausbau der Strafverfolgungsbehdrden des Bun-
des auf Anfang 2002 im Rahmen der «Effizienzvorlage»®.

Ernst Roduner war zuvor wéhrend 17 Jahren als Oberrichter im Kanton Aargau tétig
gewesen. Nach einer Untersuchung von gegen Roduner erhobenen Vorwiirfen hatte
die Mehrheit der Justizkommission des Grossen Rates des Kantons Aargau im Juni

4 Der Subkommission Gerichte der GPK-N gehdren an: Nationalritin Corina Eichenberger
(Présidentin; fiir dieses Geschift in den Ausstand getreten), Nationalrite Sep Cathomas
und André Daguet, Nationalrdtinnen Therese Frosch, Brigitta M. Gadient, Alice Glauser
und Maria Roth-Bernasconi. Der Subkommission Gerichte der GPK-S gehoren an: Stén-
derate Hansruedi Stadler (Président), Peter Briner, Hans Hess und Claude Janiak, Stande-
ratinnen Helen Leumann und Anne Seydoux.

5 Folgende Personen wurden angehort: Erwin Beyeler, Bundesanwalt, Lorenz Meyer,
Bundesgerichtsprisident, Alex Staub, Bundesstrafgerichtsprésident, Jirg Zinglé, Leiten-
der Untersuchungsrichter.

6 Anderung vom 22.12.1999 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Schaffung neuer
Verfahrenskompetenzen des Bundes in den Bereichen organisiertes Verbrechen und Wirt-
schaftskriminalitit; BB1 2000 70).
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2001 ihrem Rat empfohlen, von einer Wiederwahl Roduners abzusehen.” Daraufhin
hatte Ernst Roduner auf eine Wiederwahl verzichtet.

Das Bundesgericht hatte vor der Wahl Roduners Kenntnis von den Akten des
aargauischen Grossen Rates. Ein externes Audit zur Priifung der Eignung des Kan-
didaten zeigte gewisse Mingel in der Sozialkompetenz auf. Beziiglich der Fach-
kompetenz beurteilte das Bundesgericht Ernst Roduner als erfahrensten und besten
Kandidaten, wihlte ihn jedoch wegen der besagten Méngel nicht zum Leiter des
Untersuchungsrichteramtes. Das Gericht ging davon aus, dass die Personlichkeit
Roduners fiir die selbstdndige Arbeit als Untersuchungsrichter besser geeignet wire
als fuir die Tatigkeit in einem Kollegialgericht.

Am 27. November 2007 kiindigte Ernst Roduner seine Stelle als eidgendssischer
Untersuchungsrichter mit Hinweis auf den bevorstehenden Systemwechsel der
Pensionskasse, um auf Ende Mai 2008 in den Ruhestand treten zu konnen.

Am [3. Mdrz 2008 stellte Ernst Roduner in Absprache mit dem Leitenden Untersu-
chungsrichter einen Antrag an das Bundesstrafgericht, ihn bis Ende 2008 weiter zu
beschiftigen, um zwei langjahrige Strafverfahren, jenes gegen den Ziircher Bankier
H. und jenes gegen die Hells Angels, abschliessen zu kénnen. Das Bundesstraf-
gericht, das seit 2004 Wahlbehorde der Untersuchungsrichter und fiir sie personal-
rechtlich verantwortlich ist, wéhlte darauf hin Ernst Roduner am 29. April 2008 als
ausserordentlichen Untersuchungsrichter im Auftragsverhiltnis einstweilen befristet
bis 30. September 2008, mit Verlangerungsmdglichkeit. Roduner hatte zu einem
relativ frithen Zeitpunkt signalisiert, dass er zur Beendigung der hangigen Verfahren
im Auftragsverhiltnis bereit wire. Das Bundesstrafgericht begriisste die Losung, in
der Annahme, dass damit die Verfahren nicht noch an einen anderen Untersuchungs-
richter tibergeben werden miissten.

Am frithen Nachmittag des 24. Juni 2008 iibermittelte Ernst Roduner von der video-
iiberwachten Poststelle Ziirich-Seebach aus einen an sich selbst adressierten Fax an
das Eidgenossische Untersuchungsrichteramt in Bern. Der Fax enthielt eine Dro-
hung mit dem sinngeméssen Wortlaut: «Horen Sie mit den Ermittlungen gegen H.
auf. Denken Sie an Thre Familie». Ein Mitarbeiter des URA nahm Kontakt zu Ernst
Roduner in der Ziircher Aussenstelle des URA auf. Dieser ordnete an, den Fax an
ihn weiterzuleiten und niemandem davon zu erzihlen, insbesondere den Leitenden
Untersuchungsrichter nicht zu informieren. Roduner informierte den Prasidenten der
I. Beschwerdekammer, die Aufsichtsbehorde iiber das URA, telefonisch iiber den
Erhalt des Drohfaxes. Der Kammerprésident riet ihm, Strafanzeige zu erstatten.
Roduner iibergab den Fax an Beamte der Bundeskriminalpolizei (BKP), die sofort
erste Ermittlungen einleiteten. Die Ermittlungen wurden jedoch auf Veranlassung
von Roduner wenige Stunden spéter eingestellt. Er hatte eingerdumt, das Faxschrei-
ben selber verfasst zu haben.

7 Bericht der Justizkommission des Grossen Rates des Kantons Aargau vom 22.6.2001 zum
Beschwerdeverfahren gegen Oberrichter Dr. E. Roduner. Der Bericht hlt einerseits fest,
Oberrichter Roduner gelte ohne Zweifel juristisch als sehr kompetent, arbeite zielstrebig
und speditiv. Andererseits wird ihm im Bericht unkorrektes Verhalten gegeniiber drei
Mitarbeitenden, der Présidentin eines Arbeitsgerichts sowie im Zusammenhang mit einem
Referat anlésslich einer Richtertagung zur Last gelegt. Es sei angesichts seiner Person-
lichkeitsstruktur unklar, ob er in der Lage sei, generell gewisse Verhaltensweisen
zu verandern. Erheblich belastend sei der Umstand, dass er im Jahre 1991 sein Amt
als Oberrichter fiir private Zwecke missbraucht und eine Amtsgeheimnisverletzung
begangen habe.
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Am 8. Juli 2008 ibermittelte die BKP einen Bericht iiber ihre Ermittlungen an die
Bundesanwaltschaft. Der Bericht enthielt u.a. Fotos aus der Videoiiberwachung der
Poststelle, die Roduner bei der Ubermittlung des Faxschreibens zeigten. Gegen
Abend dieses Tages informierte der Bundesanwalt den Bundesstrafgerichts-
prasidenten in Bellinzona iiber die Angelegenheit.

Am frilhen Morgen des 9. Juli 2008 liess sich der Bundesstrafgerichtsprésident in
Bern vom Bundesanwalt den Sachverhalt darlegen. Danach suchte er den Leitenden
Untersuchungsrichter auf und informierte ihn iiber den Faxvorfall. Am gleichen Tag
reisten der Bundesstrafgerichtsprisident und der Leitende Untersuchungsrichter
gemeinsam nach Ziirich, wo Sie Untersuchungsrichter Ernst Roduner in seinem
Biiro aufsuchten. Sie konfrontierten ihn mit dem wesentlichen Inhalt des Ermitt-
lungsberichts der BKP, wonach sich Roduner einen an sich selbst gerichteten Droh-
fax gesendet hatte. Roduner bestritt den Sachverhalt nicht, wollte aber keine Anga-
ben dazu machen. Er wies jedoch darauf hin, er habe telefonische Drohungen
erhalten. Der Bundesstrafgerichtsprisident, der das Gesprach fiihrte, thematisierte
den Sachverhalt nicht ndher, machte jedoch klar, dass eine weitere Zusammenarbeit
unter diesen Umsténden nicht mehr mdglich und eine sofortige Trennung erforder-
lich sei. Roduner sah zunichst lediglich ein Problem darin, dass der Vorfall publik
werden konnte, und wollte die Fille weiterfiihren. Schliesslich willigte er ein, seine
sofortige Demission aus gesundheitlichen Griinden zu erkldren und unterzeichnete
eine entsprechende Erklarung.

Am 10. Juli 2008 teilte das Bundesstrafgericht in einer Medienmitteilung den sofor-
tigen Riicktritt Roduners aus gesundheitlichen Griinden mit und dankte ihm fiir die
geleisteten Dienste.

Am 1. Juli 2008 teilte der Bundesanwalt den Fall dem stellvertretenden Bundes-
anwalt zu, der am /4. Juli 2008 gestiitzt auf den Bericht der BKP formell ein
gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren gegen Ernst Roduner im Zusammenhang
mit dem Faxschreiben erdffnete. Der Bundesanwalt war der Meinung, der Fall sei
nicht dringend, da die Sachlage nicht mehr verdndert werden konnte, die Beweislage
klar war und keine Verdunkelungsgefahr bestand. Nach der Beurteilung des Bun-
desanwalts war es angezeigt, Ernst Roduner aus gesundheitlichen Griinden Zeit zu
geben, da dieser auf ihn einen bedriickten und geféhrdeten Eindruck machte. Dieser
Ansicht schloss sich der stellvertretende Bundesanwalt an.

Am 4. Dezember 2008 reichte die Bundesanwaltschaft beim Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement (EJPD) ein Gesuch um Erméchtigung zur Strafverfolgung
ein (Art. 15 VG8). Nach einem behordlichen Meinungsaustausch entschied das
Bundesstrafgericht, es sei gemdss Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b fiir die Erméchti-
gung zustidndig. Das Gesuch ging beim Bundesstrafgericht am 15. Dezember 2008
ein.

Am 8. Januar 2009 (Datum der Ausfertigung des Entscheides: 13. Januar 2009)
erteilte die Verwaltungskommission des Bundesstrafgerichts die Erméachtigung zur
Strafverfolgung von Ernst Roduner wegen Irrefithrung der Rechtspflege.

8 Verantwortlichkeitsgesetz vom 14.3.1958, SR 170.32.
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Am Freitag, 16. Januar 2009 machte das Bundesstrafgericht mit einer Medienmittei-
lung den Faxvorfall publik und verdffentlichte gleichzeitig seinen Erméchtigungs-
entscheid zur Strafverfolgung.® In der Medienmitteilung bezog sich das Bundes-
strafgericht auf seine Information vom 10. Juli 2008 iiber die Demission Roduners
aus gesundheitlichen Griinden, und teilte mit, aus Riicksicht auf die Zustindigkeit
der Bundesanwaltschaft fiir erste Ermittlungen habe das Gericht zum damaligen
Zeitpunkt von einer Orientierung iiber den Verdacht betreffend den selbst aufgege-
benen Drohfax abgesehen. Nachdem der Entscheid des Gerichts zur Erméchtigungs-
erteilung versandt und von den Betroffenen in Empfang genommen worden sei, sei
fiir das Bundesstrafgericht als Wahl- und Aufsichtsbehorde der Zeitpunkt gekom-
men, um der Offentlichkeit iiber die weiteren Hintergriinde des Ausscheidens kon-
krete Angaben zu machen.

Am [8. Januar 2009 erschien ein Zeitungsartikel zum Faxvorfalll0. Gegeniiber der
Zeitung bekannte sich Ernst Roduner dazu, einen Drohfax an sich selbst iibermittelt
zu haben, und sagt, er habe einen «Riesenfehler» gemacht; es sei eine «unverzeih-
liche Kurzschlusshandlung» gewesen. Weiter sagte er, dieselben Worte, die er im
Drohfax geschrieben habe, habe eine Ménnerstimme mehrmals in anonymen Anru-
fen auf seinen privaten Telefonbeantworter gesprochen. Im selben Artikel hiess es,
die Zeitung habe am 15. Januar 2009 die Verantwortlichen beim Bund mit ihren
Recherchen konfrontiert; diese wollten aber keine Stellung nehmen. Um der Publi-
kation des «vertuschten Skandals» zuvorzukommen, hitten sie tags darauf eine
Medienmitteilung verschickt.

Nach dem Eintreffen der Erméchtigung durch das Bundesstrafgericht setzte der
stellvertretende Bundesanwalt Einvernahmen an, die ab dem 23. Januar 2009 statt-
fanden. Uber die Details der Ermittlungen verlangten die GPK keine Auskiinfte. Die
GPK iiben zur Wahrung der Unabhingigkeit der Bundesanwaltschaft Zuriickhaltung
bei Auskunftsbegehren zu Ermittlungsverfahren.

Am 3. Februar 2009 delegierte die Bundesanwaltschaft das Strafverfahren an den
Kanton Ziirich, weil es sich um einen einfachen Fall handelte.

Am 30. Mdrz 2009 wurde Ernst Roduner durch die Staatsanwaltschaft I des Kantons
Ziirich per Strafbefehl mit einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu 170
Franken und einer Busse von 1700 Franken bestraft.

2.2 Informationspolitik der betroffenen Behorden

Dass das Bundesstrafgericht in der Medienmitteilung vom /0. Juli 2008 nicht {iber
den Faxvorfall als Hauptgrund fiir die Demission Roduners informierte, entsprach
einem einvernehmlichen Entscheid zwischen dem Bundesstrafgericht und dem
Bundesanwalt. Nach Meinung des Bundesstrafgerichts lag das Primat fiir die Infor-
mation {iber die Hintergriinde der Demission bei der Bundesanwaltschaft, weil sich
in Bezug auf den Drohfax ein Strafverfahren abzeichnete. Zu diesem Zeitpunkt hatte
allerdings die Bundesanwaltschaft noch kein formelles gerichtspolizeiliches Ermitt-
lungsverfahren erdffnet, weshalb der Vorfall vorerst als Personalangelegenheit
betrachtet wurde.

9 Medienmitteilung des Bundesstrafgerichts vom 16.1.2009 und Entscheid der Verwal-
tungskommission des Bundesstrafgerichts vom 8.1.2009 (GL.2008.6).
10 SonntagsBlick vom 18.1.2009, «Ich habe einen Riesenfehler gemachty.
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Der Bundesstrafgerichtsprasident erklérte gegeniiber dem stellvertretenden Bundes-
anwalt, er erwarte, dass der Faxvorfall von der Bundesanwaltschaft zu gegebener
Zeit nach Absprache mit dem Bundesstrafgericht kommuniziert werde. Nach Anga-
ben des Bundesstrafgerichtsprisidenten stand der gesundheitliche Aspekt — wenn
auch nicht physisch so doch psychisch — ebenfalls im Raum, doch sei ein Ver-
schweigen fiir ihn nie in Frage gekommen. Nach Aussage des Leitenden Untersu-
chungsrichters entschied man sich auch aus Griinden des Personlichkeitsschutzes fiir
dieses Vorgehen. Aus personalrechtlicher Sicht habe kein Anlass bestanden zu
informieren. Vom Bundesanwalt wurde zudem befiirchtet, die Publikation des
Vorfalls kdnnte zusétzliche Beschwerden und damit weitere Verzdgerungen in den
von Roduner bearbeiteten Strafverfahren zur Folge haben. Das Bundesgericht als
Aufsichtsbehorde iiber das Bundesstrafgeicht wurde nicht iiber den Faxvorfall
informiert.

Als eine Subkommission der GPK-N am 27. August 2008 Anhérungen zur Effi-
zienzvorlage 2 (EffVor2) durchfiihrte, wurde der Leitende Untersuchungsrichter
beildufig gefragt, ob Ernst Roduner nun den Bundesdienst definitiv verlassen habe.
Der Leitende Untersuchungsrichter erkldrte, das sei definitiv. Roduner habe aus
gesundheitlichen Griinden sofort zuriicktreten miissen. In gleichem Sinn &usserte er
sich auch am 25. November 2008, als eine Dreierdelegation der GPK-N beim URA
in Bern einen Dienststellenbesuch durchfiihrte. Den Faxvorfall erwéhnte er nicht. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gab er als Grund fiir diese unvollstédndige
Information gegeniiber der parlamentarischen Oberaufsicht an, er habe aus Loyalitt
gegeniiber dem Bundesstrafgericht als seiner vorgesetzten Behorde gehandelt.

Am 1. September 2008 insistierte der Bundesstrafgerichtspriasident per Mail beim
stellvertretenden Bundesanwalt darauf, dass die Bundesanwaltschaft aktiv {iber den
Faxvorfall informieren sollte. Er schrieb, es wire bedauerlich, wenn der Zeitpunkt
fiir eine aktive Kommunikation verpasst wiirde und lediglich auf Berichte reagiert
werden miisste. Er iiberliess den Entscheid iiber den Zeitpunkt der Information
jedoch ausdriicklich der Bundesanwaltschaft. Der stellvertretende Bundesanwalt sah
zu diesem Zeitpunkt keine Notwendigkeit zur Information.

Dass das Bundesstrafgericht schliesslich am 16. Januar 2009 iiber den Faxvorfall
informierte, begriindete das es gegeniiber den GPK mit der Tatsache, dass die Bun-
desanwaltschaft nach erteilter Ermédchtigung immer noch keinen Bedarf fiir eine
Medienmitteilung gesehen habe, worauf das Bundesstrafgericht umgehend infor-
miert habe. Am Tag zuvor hatte sich ein Journalist beim URA gemeldet und iiber
Anhaltspunkte zum Drohfax gesprochen. Dies bestérkte das Bundesstrafgericht in
der Uberzeugung, dass es die Bundesanwaltschaft bereits verpasst hatte, aktiv von
sich aus zu informieren. Deshalb nahm das Bundesstrafgericht den Erméchtigungs-
entscheid zum Anlass, selbst iiber den Faxvorfall zu informieren. Nach Angaben des
Bundesanwalts hatte die Bundesanwaltschaft ihrerseits vorgesehen, nach dem Ein-
treffen der Ermichtigung die Offentlichkeit zu informieren, doch kam ihr dann die
Zeitungspublikation zuvor.
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23 Rahmenbedingungen und Behordenverhalten
im Zusammenhang mit dem Faxvorfall

a) Hinweise auf Uberforderung

Der Leitende Untersuchungsrichter, der fiir die Fallzuteilung und den Ressourcen-
einsatz im URA zusténdig ist, hatte nicht den Eindruck, dass Ernst Roduner iiberfor-
dert war. Jedenfalls kommunizierte Roduner ihm gegeniiber nichts in diesem Sinne.
In fachlicher Hinsicht weist der Leitende Untersuchungsrichter darauf hin, dass
Roduner als Jurist und Richter gute Qualifikationen hatte, dass er jedoch Unterstiit-
zung durch juristische Mitarbeitende beanspruchte. Demgegeniiber hatte die Bun-
desanwaltschaft seit lingerem den Eindruck, er sei iiberfordert gewesen und habe zu
wenig Unterstiitzung erhalten. Gegeniiber dem Bundesanwalt beklagte sich Roduner
einmal dariiber, dass sich das URA nicht um ihn kiimmere und schon gar nicht das
Bundesstrafgericht. Zur Eignung Roduners fiir seine Aufgabe dusserte der Bundes-
anwalt, er habe sich seinerzeit dariiber gewundert, dass ein Oberrichter zum Unter-
suchungsrichter gewéhlt worden sei, da sich die beiden Tatigkeiten stark unterschei-
den. Ein Oberrichter erhilt in der Regel bereits aufbereitete Akten, wihrend ein
Untersuchungsrichter einen Fall von Grund auf erarbeiten muss.

b) Ressourcenknappheit und Arbeitsweise beim URA

Die GPK-N hat bereits in ihrem Bericht zu den Strafverfolgungsbehérden des Bun-
des darauf hingewiesen, dass das URA seit langer Zeit personell stark unterdotiert
war und sich dort die Verfahren — teilweise seit mehreren Jahren — stauten und
Verjédhrungen drohten. Sie forderte vom Bundesstrafgericht, dem Abbau der Pen-
denzen beim URA hohe Prioritét einzurdumen.!!

In der Folge verzichtete das Bundesstrafgericht darauf, das Personal im URA auf-
zustocken, da diese Behorde mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber die Straf-
behorden des Bundes (StBOG)!2 voraussichtlich auf Anfang 2011 aufgehoben und
das Personal in die Bundesanwaltschaft tiberfithrt wird. Zur Entlastung des URA
wurden in den letzten zwei Jahren jedoch die Verfahren langer in der Bundesanwalt-
schaft zuriickbehalten und mit einem hoéheren Detaillierungsgrad bearbeitet. Die
I. Beschwerdekammer versucht als Aufsichtsbehorde {iber die Bundesanwaltschaft
und das URA auf eine Konzentration der Krifte und eine Verwesentlichung der
Verfahren hinzuwirken. Trotzdem waren Ende 2008 beim URA immer noch
33 Verfahren hingig (2007 42), wéahrend im Jahr 2008 lediglich 22 Félle (2007 31)
erledigt werden konnten. 13

Der Leitende Untersuchungsrichter weist darauf hin, die lange Dauer von komple-
xen Voruntersuchungen im URA werde stark vom Verhalten der Parteien bestimmt.
Sie habe zahlreiche Mdoglichkeiten fiir Beschwerden gegen Handlungen des Unter-
suchungsrichters, was jedesmal zu Verzdgerungen des Verfahrens von mehreren
Monaten fiihrt.

11 vgl. Uberpriifung der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes, Bericht der GPK-N
vom 5.9.2007, Ziff. 2.5, BB1 2008 2046 ff., mit Hinweisen auf die Berichte «Uster»
und «Liithi».

12 Botschaft vom 10.9.2008 zum Bundesgesetz iiber die Organisation der Strafbehdrden des
Bundes (Strafbehordenorganisationsgesetz, StBOG), BBI 2008 8125.

13 Vgl. Geschiftsbericht des Bundesstrafgerichts 2008 vom 27.1.2009.
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Ernst Roduner wurde als Einzelgénger wahrgenommen, der niemandem Einblick in
seine Verfahren gewihrte. Die Arbeitsorganisation im URA kam insofern seinem
Arbeitsstil entgegen, als die Untersuchungsrichterinnen und -richter ihre Vorunter-
suchungen in alleiniger Verantwortung bearbeiten, allenfalls mit juristischer Unter-
stiitzung von Mitarbeitenden. Nach Angaben des leitenden Untersuchungsrichters ist
er fiir den effizienten Einsatz der Ressourcen und die Fallzuteilung an die Untersu-
chungsrichter zusténdig. Er nahm jedoch bis anhin kaum Einfluss auf die organisato-
rische und administrative Fithrung der Dossiers der einzelnen Untersuchungsrichter,
obschon die gesetzlichen Bestimmungen dies durchaus zulassen wiirden!4. Dem-
gegeniiber wurde in der Bundesanwaltschaft seit ldngerer Zeit das Arbeiten in
Teams eingefiihrt, insbesondere bei komplexen Verfahren. Die Staatsanwéltinnen
und -anwilte sind in einer hierarchischen Fithrungsstruktur eingebunden und werden
geflihrt. Nach Meinung des Leitenden Untersuchungsrichters ist eine Teambildung
im URA wegen seiner Grosse (es sind 10 Untersuchungsrichterinnen und -richter),
der Aufteilung auf drei Standorte und der Notwendigkeit, in drei Sprachen zu arbei-
ten, schwierig.

¢) Personalfiihrung und -betreuung

Die Untersuchungsrichter werden auf Amtsdauer gewéhlt und sind in ihrer Strafver-
folgungstitigkeit unabhingig. Die organisatorische und administrative Leitung des
URA obliegt dem Leitenden Untersuchungsrichter. Eine personliche Betreuung der
Untersuchungsrichter ist nicht vorgesehen, auch nicht in anspruchsvollen Verfahren.
Das Bundesstrafgericht verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass es allge-
mein bekannt sei, dass in der Strafverfolgung hohe Belastungen jeglicher Art entste-
hen konnen. Die Herausforderung bestehe darin, die richtigen Personen fiir die
anspruchsvolle Aufgabe zu wéhlen.

Das Bundesstrafgericht und das Untersuchungsrichteramt haben intern keine
Abklarungen zum Faxvorfall durchgefiihrt. Als der Bundesstrafgerichtsprisident
und der Leitende Untersuchungsrichter Ernst Roduner am 9. Juli 2008 mit dem
Verdacht konfrontierten, dass er sich selbst einen Drohfax libermittelt hatte, liessen
sie es damit bewenden, dass Roduner dazu keine Aussagen machen wollte. Dieser
Umstand lésst darauf schliessen, dass sie keine Notwendigkeit sahen, die Beweg-
griinde Roduners und die Umsténde, die zum Vorfall fithrten, im Hinblick auf orga-
nisatorische und fithrungsméssige Mangel im Amt zu iiberpriifen.

d) Angebliche telefonische Drohungen gegen Roduner

Der Bundesstrafgerichtsprésident und der Leitende Untersuchungsrichter sahen am
9. Juli 2008 keinen Anlass, dem Hinweis Roduners auf angebliche telefonische
Drohungen nachzugehen, da sie davon ausgingen, dass der Hinweis von der Bun-
desanwaltschaft in die bevorstehenden Ermittlungen miteinbezogen werde. Aus
Sicht des Gerichts ging es im damaligen Zeitpunkt ausschliesslich um eine sofortige
Trennung von Roduner. Gegeniiber dem Leitenden Untersuchungsrichter hatte
Roduner nie von solchen Drohungen gesprochen. Die Bundesanwaltschaft hat nach
Auskunft des Bundesanwalts im Rahmen des Ermittlungsverfahrens keine weiteren
Abkldrungen zu den angeblichen telefonischen Drohungen getroffen. Anlésslich der

14 Nach dem Reglement vom 25.5.2004 fiir die eidgendssischen Untersuchungsrichter und
Untersuchungsrichterinnen (SR 173.713.1) sorgt der leitende Untersuchungsrichter fiir
die Aufgabenerfiillung durch die Untersuchungsrichter und Untersuchungsrichterinnen
sowie fiir eine rasche Geschiftserledigung (Art. 2 Abs. 1).
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Befragungen durch die Bundesanwaltschaft erwéhnte Roduner zwar, er habe telefo-
nische Drohungen erhalten. Nach Angaben der Bundesanwaltschaft wollte Roduner
aber ausdriicklich nicht, dass diesen nachgegangen wird. Er habe vermeiden wollen,
dass seine Familie in die Sache hineingezogen werde. Im Weiteren gab Roduner
gegeniiber der Bundesanwaltschaft an, die betreffenden Drohanrufe auf seinem
Telefonbeantworter wiirden nicht mehr existieren. In der Folge fehlte es der Bun-
desanwaltschaft an einem konkreten Tathinweis, um ein Verfahren einleiten zu
konnen.

2.4 Auswirkungen des Faxvorfalls

Abgesehen davon, dass der Faxvorfall dem Vertrauen in die Justizbehdrden abtréig-
lich und dem Ansehen der Justiz geschadet hat, erforderte der sofortige Riicktritt
Roduners am 9. Juli 2008 einen Handwechsel der zwei umfangreichen Verfahren,
die Roduner bearbeitete. Im Verfahren gegen den Bankier H. entstand eine Verzoge-
rung von einigen Monaten. Die Voruntersuchung wurde im letzten Dezember abge-
schlossen.l> Laut Angaben des Bundesstrafgerichts droht keine Verjahrung. Im
Verfahren gegen Mitglieder der Hells Angels sind nach Angaben des Bundesstraf-
gerichts keine Auswirkungen durch das Ausscheiden Roduners zu erwarten. Die
Voruntersuchung steht kurz vor dem Abschluss.

In finanzieller Hinsicht entstanden dem Bund nach dem sofortigen Ausscheiden
Roduners am 9. Juli 2008 keine weiteren Kosten.

3 Beurteilung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus Sicht der GPK ist das Verhalten des ehemaligen Untersuchungsrichters
Ernst Roduner unentschuldbar und mit der Stellung eines Untersuchungsrichters
unvereinbar. Der Faxvorfall bleibt fiir die GPK nicht nachvollziehbar, nicht zuletzt
deshalb, weil Roduner sich weigerte, gegeniiber den Kommissionen Aussagen zu
machen. Der Vorfall ist allerdings aus strafrechtlicher Sicht geklért und mit einer
ausgesprochenen Strafe abgegolten. Ziel des vorliegenden Berichts ist es denn auch
nicht, den Vorfall als solchen im Detail zu kldren, sondern zu iiberpriifen, ob Méangel
in der Geschiftsfiihrung der betroffenen Behdrden den Vorfall begiinstigt haben
konnten, welche Lehren daraus zu ziehen sind, und welche Folgen der Vorfall fiir
das Funktionieren der Behorden nach sich zieht.

3.1 Informationspolitik

Zwar war fiir die Information iiber den strafrechtlichen Aspekt der Angelegenheit
die Bundesanwaltschaft zustidndig, allerdings erst ab dem Zeitpunkt der Er6ffnung
des Verfahrens, also ab 14. Juli 2008. Wann und wie die Bundesanwaltschaft iiber
ein Strafverfahren informiert, gehort zur Verfahrensfiihrung!6. Die Bundesanwalt-

15 Medienmitteilung des a.0. Untersuchungsrichters Thomas Hansjakob vom 18.12.2009.
16 Vgl. Uberpriifung der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes, Bericht der GPK-N
vom 5.9.2007, Ziff. 3.2, BBI 2008 2067 f.
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schaft informiert dabei nur aus der Sicht der Strafverfolgung. Aus dieser Sicht
handelte es sich um ein vergleichsweise geringfligiges Delikt, das kaum eine friih-
zeitige Information der Offentlichkeit erforderte. Fiir die GPK ist jedenfalls nach-
vollziehbar, dass die Bundesanwaltschaft aus der Sicht der Strafverfolgung keinen
Informationsbedarf erkannte.

Ganz anders stellte sich die Situation fiir das Bundesstrafgericht als direkt vor-
gesetzte Behorde des URA mit personalrechtlicher und administrativer Verantwor-
tung fiir das Amt dar. Wenn es sich wie hier um ein unkorrektes Verhalten eines
Beamten in verantwortlicher Stellung im Rahmen seiner Funktion handelt, gilt das
offentliche Interesse vorab der Institution und deren Ansehen. Es lag in der Verant-
wortung des Bundesstrafgerichts, durch eine rechtzeitige und adédquate Information
der Offentlichkeit Transparenz zu schaffen und soweit moglich Schaden von der
Justiz und der Strafverfolgung abzuwenden. Diese Verantwortung lag auch nach der
Eréffnung des Strafverfahrens weiterhin beim Bundesstrafgericht und konnte nicht
an die Bundesanwaltschaft delegiert werden. Dass der Vorfall frither oder spéter an
die Offentlichkeit dringen wiirde, war abzusehen. Dieser Gefahr war sich das Bun-
desstrafgericht zwar bewusst, doch verpasste es den richtigen Zeitpunkt.

Die Information, Roduner trete per sofort aus gesundheitlichen Griinden zuriick,
entsprach einer Irrefiihrung der Offentlichkeit, auch wenn gesundheitliche Aspekte
moglicherweise eine Rolle gespielt haben mdgen. Der wahre Riicktrittsgrund wurde
verschwiegen. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen, dass das Bundesstrafge-
richt dem abtretenden Untersuchungsrichter noch fiir die geleisteten Dienste dankte.

Die GPK sind im Weiteren der Meinung, dass im vorliegenden Fall das Bundesge-
richt als Aufsichtsbehdrde unverziiglich hétte informiert werden miissen. Das Bun-
desgericht kann seine Aufgabe als Aufsichtsbehorde iiber das Bundesstrafgericht
nicht richtig wahrnehmen, wenn es nicht informiert wird.

Der Leitende Untersuchungsrichter hat vor dem Bekanntwerden des Faxvorfalls
zweimal Gremien der GPK-N wissentlich unvollstdndig iiber die Riicktrittsgriinde
Roduners informiert. Er tat dies zwar aus Loyalitdt gegeniiber dem Bundesstrafge-
richt als vorgesetzter Behorde, doch hat er damit die Pflicht zur wahrheitsgeméssen
Aussage gegeniiber der Oberaufsichtsbehorde verletzt (Art. 156 Abs. 1 ParlG).

Empfehlung 1 Uberarbeitung des Informationskonzeptes

Das Bundesstrafgericht {iberpriift seine Informationspolitik im Hinblick auf
administrative und personalrechtliche Fragen, die iiber die Rechtsprechung
hinausgehen. Im Rahmen eines Informationskonzeptes sind die Fiihrungsauf-
gaben und -verantwortlichkeiten zu definieren, die mit Informationsverantwor-
tung gegeniiber der Offentlichkeit, gegeniiber dem Bundesgericht als Aufsichts-
behorde und gegeniiber dem Parlament verbunden sind.
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3.2 Dauer des Strafverfahrens im Zusammenhang
mit dem Faxvorfall

Die Bundesanwaltschaft liess knapp fiinf Monate verstreichen, bis sie die Einholung
einer Erméchtigung zur Strafverfolgung einleitete. Die GPK iiben grundsitzlich
Zuriickhaltung bei der Beurteilung von Strafverfahren. Es liegt im Ermessen der
Ermittlungsbehdrde, wann sie welche Untersuchungsschritte einleitet. Fiir die GPK
sind keine Hinweise auf Vertuschungsversuche, wie sie zum Teil in den Medien
moniert wurden, erkennbar. Die Gesamtdauer des Verfahrens bis zur Erledigung
betrug achteinhalb Monate, was keiner Rechtsverzogerung gleichkommen diirfte,
umso mehr, als die Sachlage rasch klar und fiir die Betroffenen der Ausgang des
Verfahrens voraussehbar war.

33 Rahmenbedingungen und Behérdenverhalten

Einiges spricht dafiir, dass Ernst Roduner mit seinen komplexen Verfahren iiberfor-
dert war, auch wenn es unerklérlich bleibt, weshalb er deswegen zu einer Tat schritt,
die er selbst als «Riesenfehler» und «unverzeihliche Kurzschlusshandlung» bezeich-
nete!” und die vom Bundesanwalt als «Hilferuf eines hoffnungslos iiberforderten
Untersuchungsrichters» qualifiziert wurde. Auf eine Uberforderung lésst bereits die
Tatsache schliessen, dass das Verfahren Hells Angels seit 2005 und das Verfahren
gegen H. seit 2004 bei Untersuchungsrichter Roduner héngig waren.

Es ist unverkennbar, dass Roduner als Untersuchungsrichter dieser zwei Verfahren,
die stark im Blickwinkel der Offentlichkeit standen, auch personlich unter Druck
kam. Trotzdem haben ihn das Bundesstrafgericht und die Leitung des URA im
Alleingang weitermachen lassen. Hier hat es eindeutig an der nétigen Umsicht und
Fithrung durch die Verantwortlichen gefehlt.

Die Verantwortlichen haben sich auch nicht darum bemiiht, nach moglichen Ursa-
chen fiir den Vorfall zu suchen, um Riickschliisse auf Méngel in der Organisation
oder der Filhrung des Amtes schliessen zu konnen. Administrative und aufsichts-
rechtliche Massnahmen werden durch ein eingeleitetes Strafverfahren nicht ausge-
schlossen. Sie wiren in diesem Fall mindestens priifenswert gewesen.

Die Abklarungen haben im Weiteren gezeigt, dass die Ressourcensituation beim
URA nach wie vor kritisch ist. Zudem fehlt es an einer eigentlichen Fiihrung der
einzelnen Untersuchungsrichterinnen und -richter. Mit der voraussichtlichen Uber-
fiihrung des URA in die Bundesanwaltschaft auf Anfang 2011 ist ein Ende der
heutigen unbefriedigenden Situation absehbar. Dennoch erscheint es den GPK
angezeigt, dass die Verantwortlichen soweit moglich Massnahmen zur besseren
Fiihrung und Betreuung der Untersuchungsrichterinnen und -richter sowie Teambil-
dungen bei komplexen Verfahren priifen.

Schliesslich ist es fiir die GPK schwer nachvollziehbar, dass das Bundesgericht — bis
2004 Wahlbehorde fiir die eidgendssischen Untersuchungsrichter — Roduner vor
dem Hintergrund seiner Vorgeschichte iiberhaupt als Untersuchungsrichter wihlte,
was schlussendlich das damalige Evaluationsverfahren in Frage stellt.

17 SonntagsBlick vom 18.1.2009, «Ich habe einen Riesenfehler gemacht».
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Empfehlung 2 Massnahmen zur verstirkten Fithrung und Betreuung

Das Bundesstrafgericht priift Massnahmen zur Verstérkung von Fiihrung und
Betreuung der Untersuchungsrichterinnen und -richter sowie die Bildung von
Teams bei komplexen Verfahren im Hinblick auf einen nahtlosen Ubergang des
URA in die Bundesanwaltschaft.

4 Weiteres Vorgehen

Die GPK ersuchen das Bundesgericht als Aufsichtsbehorde iiber das Bundesstrafge-
richt, zu Schlussfolgerungen und Empfehlungen des vorliegenden Berichts bis zum
31. Mirz 2010 Stellung zu nehmen.

22. Januar 2010 Im Namen der Geschéftspriifungskommissionen
des Nationalrates und des Stéinderates

Die Présidien:
Maria Roth-Bernasconi, Nationalrétin
Claude Janiak, Standerat

Die Sekretérin:
Beatrice Meli Andres

Der Prasident der Subkommissionen Gerichte:
Hansruedi Stadler, Stinderat

Die Sekretérin der Subkommissionen Gerichte:
Irene Moser
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