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Botschaft
des.

Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die
Genehmigung des am 23. Juni 1924 zwischen der
schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
der Vereinigten Staaten von Brasilien abgeschlossenen
Vertrages zur gerichtlichen Erledigung von Streitig-

keiten.
(Vom 28, Oktober 1924,)

I

Dis Republik der Vereinigten Staaten von Brasilien steht seit
ihren Anfingen an der Spitze der Lénder, die in der Entwicklung
der Mittel zum friedlichen Austrage von internationalen Streitig-
keiten eine der hesten Garantien zur Erhaltung des Friedens sehen.
Von 1909 bis 1911, in cinem Zeitraume von zwei Jahren, hat sie nicht
weniger als elf allgomeine Schiedsvertrige abgeschlossen *). Kiirzlich
noch hat sie als erste das aus den Beratungen der panamerikanischen
Konferenz von Santiago hervorgegangene (Gondra-Abkommen rati-
fiziert, das zur Verhiitung von Btreitigkeiten zwischen Staaten des
amerikanischen Kontinents das Vergleichsverfahren vorsicht, Der
Gedanke der schiedlichen Erledigung von internationalen Streitige
keiten ist in Bragilien so verbreitet, dass er gewissermassen in die
allgemeinen Bitten ubergegangen ist., «DBrasilien ist das einzige Land
der Welt, dessen Verfassung die obligatorische Anrufung eines Schieds-
gerichtes erheischt, bevor zu den Waffen gegriffen werden darf,»
konnte in der Sitzung des Volkerbundsrates vom 18, Mirz dieses
Jahres der Vertreter Brasiliens ausrufen.

T Als das Genfer Protokoll betreffend die freiwillige Bestimmung
des stindigen internationalen Gerichtshofes zur TUnterzeichnung
durch die Volkerbundsmitglieder erdffnet wurde, hielt sich Brasilien,
seimor Uberlieferung auf dem Gebiete der Schiedspolitik getreu,
nicht abseits, Durch ein Dekret vom 25. August 1921 gab der Prési-

*) Vgl. Die Sammlung der ,Traités généraux d’arbitrage communiqués
au Bureau interaational de la Cour permanente d’arbitrage“, 1, und 2. Reihe.
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dent der Republik, im Rinverstindnis mit dem Nationalkongress,
bekannt, dass Bragilien fiir eine Dauer von fiinf Jahren und unter
dem Vorbehalte der Gegenseitigkeit die obligatorische Gerichts-
barkeit des internationalen Gerichtshofes anerkemme. Aber aus
Griinden, die wir hier nicht zu untersuchen haben, machte das er-
wihnte Dekret die Anerkennung von einer Bedingung abhiingig, die,
§0 bedeutungslos sie im ersten Augenblick erscheinen mochte, bis heute
die Unterschrift Bragiliens unwirksam gestaltet hat. Diese Bedingung
lautete nimlich dahin, dass die Vereinigten Staaten von Brasilien
die obligatorische Gerichtsbarkeit des internationalen Gerichtshofes
unter den oben angegebenen Bedingungen von dem Augenblick
anerkennen, «da diege Gerichtsbarkeit auch von mindestens zwei
Michten anerkannt wird, die einen sténdigen Sitz im Volkerbunds-
rate haben». Der Beitritt Brasiliens zu dem im Artike] 86 des Sta-
tuts- des infernationalen Gerichtshofes niedergelegten Grundsatze
schien so verurteilt, wenigstens fiir einige Zeit, eine rein platonische
Kundgebung zu bleiben.

Der Bundesrat hielt es daber fiir angezeigt, in Befolgung der im
Bericht an die eidgendssischen Rite vom 11. Dezember 1919 ent-
wickelten Richtlinien *), an die brasilianische Regierung mit Er-
offnungen heranzutreten, wie sie entsprechend auch andern Re-
gierungen unterbreitet worden waren. Er erkundigte sich bei den
Vereinigten Staaten von Brasilien, ob sie geneigt wiiren, mit der
Bchweiz einen allgemeinen Schiedsvertrag, beruhend auf dem Grund-
satze des Artikels 86 des Statuts des Gerichtshofes, abzuschliessen,
um nicht einer Bowegung, der sie von Anbeginn an die grésste Auf-
merksamkeit geschenkt hatten, vollstdndig fromd zu bleiben.

Dieser Behritt wurde giinstig aufgenommen, und der Bundesrat
legte dar, welches, nach seiner Ansich$, die Punkte seien, worither
verhandelt werden sollte. Die brasilianische Regierung arbeitete
darauf einen ersten Vorentwurf aus, der auf dem Grundsatze der
allgemeinen obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit, gemildert darch
den Vorbebalt zugunsten der Verfassungsnormen, beruhte. Dieser
Vorentwurf war Gegenstand eines Meinungsaustausches, der rasch
zu einer Einigung fithrte, so dass am 23, Juni dieses Jahres unser
Gesandter in Rio de Janeiro den Vertrag unterzeichnen konnte,
dessen Wortlaut sich im Anhang zur vorliegenden Botschaft findet.

. IL
Der Vertrag ist von grosser Einfachheit und gleichzeitig von
goanz neuer Art. Kr sieht micht, wie unsere Vertrige mit Deutsch-
land und Ungarn, neben dem Schiedsverfahren ein Vergleichsver-

*) Vgl. Bundesblatt 1919, Bd. 5, 8. 925.
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fahren vor; vielmehr wird darin ein einziges Verfahren eingefiihrt,
das allerdings von dem Grundsatze der obligatorischen gericht-
lichen Erledigung beherrscht wird und sich vor dem sténdigen inter-
nationalen Gerichtshof abspielt. Die vertragliche Regelung ent-
gpricht indessen nicht ganz dem System, das fir das Gerichtsver-
fahren nach Artikel 36 des Statuts des Gerichtshofes kennzeichnend
igt. Der Unterschied besteht darin, dass der Vorbehalt beziiglich der
Geltung der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit nicht in beiden
Fillen von derselben Art und von der niimlichen Tragweite ist.
Wiihrend Artikel 36 des Statuts des Gerichtshofes implicite die
Streitigkeiten nicht rechtlicher Natur von der gerichtlichen Er-
ledigung ausschliesst, entzieht der Vertrag mit Brasilien nur die-
jenigen Streitfragen der richterlichen Behandlung, die, nach der
Meinung einer der Parteien, die Grundsdtze ihrer Verfassung be-
rihren. Fin Unterschied zwischen Streitigkeiten rechtlicher Natur
und andern wird also nicht gemacht. Sollte ein rein politischer Kon-
flikt zwischen Brasilien und der Schweiz entstehen, so kinnte er vor
den Haager Gerichtshof gebracht werden unter der Voraugsetzung,
dasg keine Partei behauptet, er berithre ihre Verfassungsnormen.
Dagegen wiirde eine Streitsache rein rechtlicher Natur ohne weiteres
jeder gerichtlichen Erledigung entgehen, sopald eine Partei eine
Einrede wegen ihres verfassungsrechtlichen Charakters vorbringen
wittde. Der Vorbehalt zugunsten der Streitfille nicht rechtlicher
Natur deckt sich demnach nicht mit dem Vorbehalte zugunsten der
Verfassungsnormen. Die beiden Vorbehalte wirken sich sczusagen
auf verschiedenen Ebenen aus.

Bis dahin hat der Verfassungsvorbehalt Anlass zu Meinungs-
verschiedenheiten geboten. Der Bundesrat selbst hat dieser Klausel
nicht immer denselben Wert beigemessen, und seine Ansichien haben
im Laufe der letzten zwanzig Jahre in dieser Bezichung gewechselt.
In der Botschaft an die eidgendssischen Réte vom 19. Dezember
1904 *) bemerkt er hinsichtlich des von der Schweiz im Jahre 1883
den Vereinigten Staaten von Amerika unterbreiteten Entwurfes
eines Schiedsvertrages, «dass es nicht vorsichtig sei, einen Schieds-
vertrag von g0 allgemeiner Tragweite einzugehen, dass ithm zufolge die
Schiedsgerichtsbarkeit auch zur Entscheidung von Fragen konsti-
tutioneller Natur angerufen werden konnte». Die seither auf dem
Gebiete der Schiedsgerichtsbarkeit gemachten Frfahrungen veran-
lagsten den Bundesrat, seine urspriingliche Ansicht einer Nachpriifung
zu unterziehen, so dass er in seinem Bericht an die Bundesversamm-
lung von 1919 entschieden Stellung nahm gegen den Verfassungs-

*) Bundesblatt 1904, Bd. 6, 8. 694.



653

vorbehalt, wobei er sich darauf stiutzte, dass die Unterscheidung
von Verfagsung und gewshnlichem Gesetze kein eigentliches Kiri-
terium des internationalen Rechts sei.

Obwohl der Bundesrat auch heuts noch nicht Anhinger einer
Avusnahme in diesem Sinne und in dieser Form ist, wollte er den
Erfolg der Verhandlungen nicht dadurch in Frage gestellt echen,
dass er aus mehr theoretischen als praktischen Erwigungen den
bragilianischen Vorschlag ablehnte. Der Vorbehalt zugunsten der
Verfassungsnormen wire zweifellos unberechtigt in einem Vertrage,
der bereits dem klagsischen Vorbehalte zugunsten der Ehre, der Un-
abhiingigkeit und der Lebensinteressen Aufnahme gewihrt; denn
die hierauf gegriindete Einrede wiirde einem Staate bereits gestatten,
nach Belieben jegliche einen Verfassungsgrundsatz berithrende Streit-
frage der Behandlung durch den Schiedsrichter oder den Richter
zu entziehen. In einem Vertrag aber wie dem vorliegenden, der
auf dem Grundsatze der allgemeinen obligatorischen Gerichtsbar-
keit beruht, werden die Bedenken, zu denen ein solcher Vorbehalt
Anlass gibt, einigermassen entkriftet durch die Feststellung, dass
das Vélkerrecht ein noch sehr unvollkommenes Recht ist, dessen
Liickenhaftigkeit und Miangel einen Staat veranlasgsen kénnen,
die seine wichtigsten Verfassungsgrundsitze berithrenden Fragen
nicht ohne weiteres einer schiedlichen oder richterlichen Ent-
soheidung zu itberlassen.

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann der Verfassungs-
vorbehalt als Schutz gegen einen Ausbau der obligatorischen Schieds-
gerichtsbarkeit gelten, der einerseits missbruchlich und andererseits
unvereinbar sein konnte mit jenem Mindestmass von Handlungs-
freibeit, auf das ein Staat, nach Ansicht gewisser Volkerrechtslehrer,
nicht verzichten darf, ohne eines der grundlegenden Rechte seiner
Hoheit preiszugeben. Diese Meinung ist nicht ganz unbegrimdet
und kapn verteidigt werden, obwohl man sich sechliesslich fragen
mugs, ob die Unzuliinglichkeiten und Unsicherheiten des internatio-
palen Rechts nicht gerade mit der Entwicklung der obligatorischen
Schiedsgerichtsbarkeit im Binne einer Steigerung der von den Staaten
zu itbernehmenden Verpflichtungen stufenweige zum Verschwinden
gebracht werden sollten. In der Tat ist die obligatorische Schieds-
gerichtsbarkeit nicht eine Waffe, die sich a priori gegen einen Staat
gugunsten eines andern richtet, Vom Standpunkt der strengen
internationalen Gerechtigkeit aus wire es unzulissig, einen Ge-
richts- oder Bchiedsspruch mit dem Gedanken an Gewinn oder
Verlust zu verbinden; als Kundgebung der zwischenstaatlichen
Rechtspilege kann er, wie sein Name sagt, nichts Ungerechtes wollen,

Bundesblatt. 76. Jahrg. DBd. IIL 46
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und da er nur von Erwigungen des Rechts oder des billigen Kr-
megsens eingegeben ist, ist kaum einzusehen, wie er die Souveréinitit
oder die Existenz eines Staates aufs Spicl setzen kinnte, chne die
Grundsiitze des Volkerrechts, die er zu achten hat, zu verletzen.
In diesem Zusammenhange betrachtet, wire der Verfassungsvor-
behalt mehr politischer als rechtlicher Natur. Als Vorsichtsmass-
regel wiirde er sich weniger gegen den Grundsatz der obligatorischen
Schiedsgerichtsharkeit an sich wenden als vielmehr gegen die Un-
sicherheit, die sich aus der Anwendung eines luckenhaften Rechtes
durch Schiedsrichter oder Richter ergibt, deren Urteil wegen des
Fehlens einer Grundlage von durchaus bestimmten Rechtssiitzen
offenbar gogen Irrtiumer nicht gefeit ist. Das Problem lisst sich so
auf eine Vertrauensfrage zuriickfuhren. Es ist indessen, wie bercits
bemerkt, nicht gesagt, dass der Versuch einer Losung dieses Problems
zum Wohle der Staatengemeingchaft nicht damit einzusetzen hitte,
dass die Einrichtung der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit ge-
tordert werden sollte mit dem Ziele der Schaffung einer festen und
genau umschriebenen Rechtsprechung, die dem Volkerrechte neue
Moglichkeiten zur Weiterbildung weisen wiirde und so den Blaaten
die ihnen unumginglich scheinenden Sicherheiten gewihrleisten
konnte.

Aus einemh andern Grunde noch durfte der Bundesrat nicht
zdgern, auf den Standpunkt der brasilianischen Regierung einzutreten.
Der Vetfassungsvorbehalt findet sich bereits in den nouesten von
Brasilien abgeschlossenen Vertrigen. Wenn die brasilianische Re-
gierung verlangte, ihn in den Vertrag mit der Schweiz aufgenommen
zu sehen, so blieb sie damit bloss einem Grundsatz ihrer bisherigen
Schiedsgerichtspolitik treu. Die in Frage stehende Einrede ist
ibrigens nicht eine rein brasilianische Erfindueng. Man tiifft sie in
einer Anzahl von Vertrigen, die von andern sudamerikanischen
Staaten, wie der Argentinischen Republik und Chile, abgeschlossen
worden sind, und man kann deshalb sagen, sie habe die Bedeutung
eines amerikanischen Rechtsgrundsatzes.

Nachdem das Prinzip des Verfassungsvorbehaltes einmal an-
genommen war, musste man sich fragen, ob es nicht angezeigt sei,
um dem Vertrag ein moglichst weites Anwendungsgebiot zu sichern
dem Gerichtshofe selbst die Befugnig einzuriumen, im Falle einer
Streitigkeit zuvdrderst iber die Begrundetheit dieser Inkompetenz-
einrede zu entscheiden. Von einer Lisung in diesem Binne musste
abgesehen werden, da das brasilianische o6ffentliche Recht die Ein-
mischung einer fremden Bohérde in die Regelung der die Anwendung
oder Auslegung von Verfassungsgrundsitzen berithrenden Fragen
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nicht zulisst. Daraus folgt, dass es, nach dem Vertrage, einzig dem
Ermessen jeder Partei tiberlassen ist, daruber zu befinden, ob irgendoine
streitige Frage die Verfassung berubre oder nicht. Es liegt indessen
kein Grund vor, anzunehmen, die beiden Parteien werden sich blind-
lings auf diese Klausel berufen, um nur ja ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen zu umgehen. Sie werden ¢inen so wichtigen Vorbehalf
nicht unter dem Gesichtspunkte ihres eigonen Vorteils, sondern
nach dem Grundsatze von Treu und Glauben auslegen; ligst sich
eine Regierung bei der Erfullung ihrer zwischenstaatlichen Ver-
pilichtungen von diesem Grundsatze leiten, so liegt darin immer
noch die beste Gewshr fiir die ruckhaltlose Anwendung eines Ver-
trages.

II1.

Die Bestimumungen des Vertrages selbst bediirfen keiner langen
Erliuterungen. Artikel 1 stellt den Grundsatz der obligatorischen
gerichtlichen Frledigung fiir alle Streitigkeiten auf mit Ausnahme
derjenigen, die nach der Ansicht einer der Parteien Fragen der An-
wendung oder Auslegung von Verfassungesbestimmungen hetreffen,
Er ubertrigt dem stindigen internationalen Gerichtshof volle Be-
fugnis, tiber alle Streitfragen zu entscheiden, die im Sinne des Ver-
trages einer gerichtlichen Erledigung fihig sind. Diese zwei Haupt-
bestimmungen geben der Ubereinkunft ihr eigentliches Geprige-
Sie entsprechen ungerer Auffassung insofern, als sie sowohl hinsicht,
lich der Tragweite der von den Parteien iibernommenen Verpflich-
tungen wie auch hingichtlich der von ihnen gewihlten Gerichts-
barkeit einen unbestreitharen Fortschritt gegeniiber der Vergangen-
heit bedeuten.

Hat der Vertrag diesen Grundsitzen ein iitherwiegendes Gewicht
beigelegt, so ist es sein weiteres Verdienst, die Zustindigkeit des
internationalen Gerichtshofes zur Erledigung der Streitigkeiten an-
erkannt zu haben. Die Errichtung eines wirklichen internationalen
Gerichtshofes im Haag, so bedeutsam sie an sich ist, wirde doch
von ihrer Wichtigkeit einbissen, wenn die Vélkerbundsmitglieder
dem neven Tribunal nicht durch die Tat ihr Verfrauen bezeugten,
indem sie ihm g0 weit immer mdglich alle Streitigkeiten unterbreiten,
die auf gitlichern Wege nicht haben beigelegt werden konnen und
einer gerichtlichen Erledigung fihig sind. In dieser Hinsicht kann
der Vertrag mit Brasilien durchaus als Beispiel gelten, da er, mit
einziger Ausnahme der Verfassungsnormen berithrenden Anstinde,
fur alle Streitigkeiten irgendwelcher Art die obligatorische Anrufung
des Gerichtshofes vorsieht. In diesem Betracht zieht der Vertrag
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der Zustiindigkeit des Gerichtshofes in gewissem Sinne sogar noch
weitere Grenzen als der Artikel 36 seines Statuts *).

Abgesehen vom Verfassungsvorbehalte besteht noch eine andere
Art von Streitigkeiten, die von den Parteien als einer gerichtlichen
Erledigung nicht fihig betrachtet werden. Aber das Entstehen
goleher Streitigkeiten ist so zweifelhaft, dass dieser zweite Vorbehalt
des Vertrages nicht den ihm anscheinend innewohnenden einschrin-
kenden Charakter hat, wenigstens soweit es sich um die Beziehungen
zwischen Brasilien und der Schweiz handelt. Artikel 2 des Vertrages
bestimmst, dass «Fragen, die bereits Gegenstand einer endgiiltigen
Vereinbarung zwischen den Parteien gebildet haben, nicht Anlags
gur Anrufung des stindigen internationalen Gerichtshofes geben
konnen, es sei denn, die Streitigkeit betreffe die Auslegung oder
Durchfiihrung eben dieser Vereinbarung». Ts ist nicht leicht aus-
zudenken, unter welchen Umstédnden eines der beiden Linder in gutem
Glauben versuchen sollte, gogen den Willen des andern die Recht-
missigkeit einer endgiiltigen Vereinbarung in Frage zu stellen. Ein
solcher Vorbehalt kénnte beispielsweise in dem Falle von praktischem
Werte sein, wo von zwei kriegfuhrenden Staaten der besiegte ver-
suchen wiirde, die Revision des ihm vom Bieger auferlegten Friedens-
vertrages zu orlangen *¥),

Es liegt im wohlverstandenen Interesse der vertragschliessenden
Staaten, sich im voraus genau tiber die Fragen zu verstindigen, die
dem Gerichtshof zum Entscheide vorgelegt werden sollen. Artikel 8
gieht denn auch vor, dass die Parteien den Gerichtshof im Wege eines
Kompromisses, d.h. einer Schiedsordnung, anrufen, «worin der Streit-
gogenstand, die etwaigen besondern Befugnisse des Gerichtes sowie
alle sonstigen zwischen den Parteien vereinbarten Einzelheiten genau
bestimmt werden », Falls aber die Parteien nicht zu einer Verstdndi-

*) Bekanntlich sieht dieser Artikel die obligatorische Gerichtsbarkeit
des Gerichtshofes fiir die nachfolgenden vier Arten von Streitigkeiten recht-
licher Natur vor:

a. die Auglegung eines Staatsvertrages;

b. irgendwelche Fragen des internationalen Rechts;

¢, die Existenz einer Tatsache, die, wenn sie bewiesen wiire, der Ver-
letzung einer internationalen Verpflichtung gleichkommen wurde;

d. die Art oder der Umfang einer wegen Verletzung einer internationalen
Verpflichtung geschuldeten Wiedergutmachung.

##) Dieser Vorbehalt ist ibrigens amerikanischen Ursprungs und findet
gich bereits im Artikel 4 des im Jahre 1890 von der internationalen ame-
rikanischen Konferens in Washington angenommenen Entwurfes zu einem
Schiedsvertrage (vgl. Revue de droit international et de législation comparée,
1890, Bd. XXII, 8. 545).
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gung iiber die in die-Schiedsordnung aufzunehmenden Bestimmongen
gelangen, miisste deswegen darauf verzichtet werden, den Streitfall
vor den Gerichtshof zu bringen? Die Parteien waren nicht dieser
Ansicht und haben deshalb eine Bestimmung angenommen, die sich
entsprechend bereits im Vergleichs- und Schiedsvertrag zwischen der
Schweiz und Ungarn vom 18. Juni 1924 *) findet. Gemiss Ar-
tikel 8, letzter Absatz, des Vertrages mit Brasilien kann jeder der
vertragschliessenden Teile im Wege cines einfachen Begehrens den
internationalen Gerichtshof, gemiss Artikel 40 seines Statuts, an-
rufen, wenn sie binnen sechs Monaten, nachdem der eine dem andern
den Entwurf zu einer Schiedsordnung notifiziert hat, nicht zu einer
Verstandigung tiber dio zu treffenden Massnahmen gelangen. HEs
ist uberflissig, die Vorteile einer Bestimmung besonders zu unter-
gtreichen, die erlaubt, im Falle andauernder Uneinigkeit zwischen
den Parteien vom Wege der Schiedsordnung auf den Weg des ein-
fachen Ansuchens iberzugehen. Die Schiedsordnung kann mnicht
mehr, wie in fast allen vor dem Kriege abgeschlossenen Schieds-
vertriigen, ein Hindernis fitr die Durchfithrung des Vertrages bilden.
Sobald nicht in limine litis der Verfassungsvorbehalt erhoben
wird, hat jede Partei die Gewissheit, dass nichts den Gang des Ge-
richtsverfahreng hindern kann; steht es doch jeder Partei zu, im Falle
eine Schiedsordnung nicht zustande kommt, die Gegenpartei im
Woge einer einseitigen Ladung zu veranlassen, vor dem Gerichtshofe
zu ergcheinen.

Die 8chiedsordnung wird durch einfachen Notenaustausch
zwischen den beiden Regierungen festgesetzt (Artikel 8, Absatz 2).
Dieses Vorgehen entspricht den Erwiigungen, die der Bundesrat in
seinem Berichte von 1919 mit folgenden Worten geiiussert hat:
«Durch die Gleichstellung der Kompromisse mit den andern Staats-
vertrigen wird der praktische Wert eines Schiedsvertrages sehr ver-
mindert; denn, wenn auch ein gesetzgebender Korper nicht weniger
als eine Regierung verpflichtet und gewillt ist, einen abgeschlossenen
Vertrag zu erfilllen, so ist doch gewiss, dass die Einmischung des
Parlaments in ein solches Ausfithrungsabkommen dieses in erhdhtem
Masso politischen Wechselfillen aussetzt und unvermeidlich eine
starke Verzogerung zu Folge hat.»

Es lag kein Anlass vor, besondere Bestimmungen iiber das Ver-
fahren aufzunehmen, da der Haager Gerichtshof die einzige vom
Vertrag vorgesehene Instanz zur Erledigung allfilliger Streitigkeiten

*) Vgl. Botaschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom
28, Oktober 1924.
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ist. Es kann sich daher nur um das im Statut des Gerichtshofes
festgesotzte Verfahren handeln #).

Die tbrigen Vereinharungen des Vertrages (Artikel 4 bis 7)
geben kaum zu besondern Bemerkungen Anlass. Immerhin mag
noch die im zweiten Absatz des Artikels 5 enthaltene Bestimmung
erwihnt werden. Die Krfilllung des vom Gerichtshofe gofillten
Spruches kann zun gewissen Schwierigkeiten, ja selbst zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien fulwren. Konnen sich diese
nicht einigen, so befindet man sich einem neuen Streitfalle gegen-
iber, der normalerweiso im Wege einer Schicdsordnung vor den Ge-
richtshof gobracht werden miisste. Um mit dern Abschlusse der
Schiedsordnung keine Zeit zu verlieren, schicn es vorteilhafter, in
diesem Fallo vom Grundsatze des Artikels 8 des Vertrages ahza-
weichen und den Gerichtshof durch einfaches Begchren mit der
Btreitigkeit zu befagsen. Der Vorteil einer Schicdsordnang wiire
in diesem Falle ziemlich illusorisch. Da der Streit sich nur auf die
Ertallung oder Auslegung des vom Gerichtshofo gefillten Spruches
bezieht, igt nicht zu vermuten, dass der Gerichtshof in seinem neuen
Spruche auch Fragen berithren wirde, wolche die Parteien ihm nicht
habon unterbreiten wollen. Dic Urteilshefugnisse der Richter wirden
in der Tat begrenzt sein durch den Spruch selbst, der zu Meinungs-
verschiedenheiton Anlass gegeben hat,

Der Vertrag gilt fur die Dauer von zehn Jahren und kann, wenn
er micht scchs Monate vor Ablaut dieser Frist gektindigt wird, um je
zehn  Jabre verlangert werden. FEr fillt deshalb nicht unter Ar-
tikel 89, Absatz 8, der Bundesverfassung betreffend das Referendum
fiir Staatsvertrige.

Es mag noch beigefiigt werdon, dass der Vertrag in franzosischer
und portugicsischer Sprache abgefasst ist und beide Texte cinander
gleichgestellt sind.

Iv.

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaton von Brasilien ist ein
Ergebnis der Schicdsgerichtspolitik, dic der Bundesrat nach Ab-
schluss des Weltkrieges mit Zustimmung der Réte einzuschlagen be-
schlossen hat. Ist auch diese Politik, trotz der blutigen Lehre des
Krieges. da und dort auf Widerstande oder Gleichgiiltigheil gestossen,
80 ist es doch erfreulich zu sehen, dass unsere Anstrengungen nicht

*) 8. hierither die Botschaft des Bundsrates betreffend den standigen
internationalen Gerichtshof vom 1 Marz 1921 (Bundesblatt 1921, Bd. 1,
3. 299). — Bragilien hat, wie die Schweiz, das Genfer Protokoll betreffend
das Statut des Gerichtshofes unterzeichnet und ratifiziert.
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unfruchthar geblieben sind, dass vielmehr in mehr als einem Btaate
unser Wunsch, an der Erhaltung des Friedens mit den in den Grenzen
unserer Neutralitit zuldssigen Mitteln zu arbeiten, dem Willen be-
gegnet ist, der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit einen grdssern
Spielraum zu schaffen.

Zeitlich auf unsern Vergleichs- und Schiedsvertrag mit Deutsch-
land and mit Ungarn folgend, erscheint die in Rio de Janeiro unter-
zeichnete Ubereinkunf! als neuer Beitrag zum Aushau des bedeut-
samen Grundsatzes der friedlichen Erledigung internationaler Streit-
félle. Sie ist. ohne dadurch etwas von thiem Eigenwert einzubussen,
von einem andern Typus als die beiden erwihnten Vertrige. Sie
erbringt damit den Bowels, dass auf einem Gebiste wie dem des
internationalen Schiedswesens ein und dassolbe Ziel auf verschiedenen
Wegen erreicht und immer eine befricdigende Losung gefunden
werden kann, sobald zwei Staaten gowillt sind, ilire gegenseitigen
" Beziehungen auf die Grundlage des Rechts und der Gerechtigkeit
zu stellen.

Der Abschluss des Vertrages nut Brasilien 13t einerseits eine dusserst
erfreuliche Bekviiftigung der Freundschaft, die die Beziehungen
zwischen der Schweiz und der grossen sudamerikanischen Republik
kennzeichnet, und gleichzeitig kann er als das beste Zeugnis fiir den
Wert des Geistes gelten, in dem diese Beziehungen sich entwickelt
haben und sich weiterbilden werden. Der Bundesrat zweifelt denn auch
nicht daran, dass Sie den nachstehenden Entwurf zu einem Bundes-
beschluss betreffond die Genehmigung des zwischen der Schweiz
und Brasilien abgeschlossenen Vertrages zur gerichtlichen Erledi-
gung von Streitigkeiten gutheissen werden.

Bern, den 28. Oktober 1924.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Chuard.

Der Bundoeskanzler:
Steiger.
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(Entwurf.)

Bundesbeschluss -
betreffend

die Genehmigung des am 23, Juni 1924 zwischen der
schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Staaten von Brasilien abgeschlossenen Vertrages
zur gerichtlichen Erledigung von Streitigkeiten.

Die Bundesversammlung
der schweizerisechen Kidgenossenschaft,
nach Einsicht der Botschaft des Bundesrates vom 28. Oltober

1924,
beschliesst:

1. Der am 28. Juni 1924 zwischen der schweizerischen Eid-
genossenschaft und den Vereinigten Staaten von Brasilien abge-
schlossenen Vertrag zur gerichtlichen Krledigung von Streitigkeiten
wird genehmigt.

2. Der Bundesrat wird mit dem Vollzuge dieses Beschlusses
beauftragt.
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(Ubersetzung aus dem fransosischen Originalwortlaute.)

Yertrag

zur gerichtlichen Erledigung der Streitigkeiten, die zwi-
schen der schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Republik der Vereinigten Staaten von Brasilien ent-
stehen sollien.

Der schweizerische Bundesrat
und

der Président der Republik der Vereinigten Staaten von Brasilien,

von dem Wunsche geleitet, die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen den beiden Lindern noch mehr zu festigen und die Streitig-
keiten, die zwischen der schweizerischen Eidgenossenschaft und den
Vereinigten Staaten von Brasilien entstehen sollten, soweit als moglich
auf gerichtlichemm Wege beizulegen,

gind ibereingekommen, zu diesem Zwecke sinen Vertrag abzu-
schliessen und haben zu ihren Bevollmichtigten ernannt

Der schweizerische Bundesrat:
Herrn Albert Gertsch, ausserordentlichen Gesandten und

bevollméchtigten Minister der schweizerischen Eidgenossenschaft in
den Vereinigten Staaten von DBrasilien,

Der Priisident der Republik der Vereinigten Staaten von Brasilien:

Horrn José Felix Alves Pacheco, Staatsminister der auswirtigen
Bezichungen,

die, nachdem sie sich ihre Vollmachten mitgeteilt und sie in
guter und gehdriger Form befunden haben, folgende Bestimmungen
vereinbart haben:

Artikel 1.
Die Hohen vertragschliessenden Teils verpflichten sich, die
Btreitigkeiten, die zwischen ihnen entstehen und nicht auf diplo-
matischem Wege oder durch irgend ein anderes Vergleichsverfahren
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haben geschlichtet werden kdnnen, dem Stindigen Internationalen
Gerichtshofe su unterbreiten, unter der Bedingung jedoch, dass diese
Streitigkeiten die Verfassungsgrundsitze des cinen oder andern
Staates nicht beritiren.

Artikel 2.

Fragen, die bereits Gegenstand einer endgultizen Vereinbarung
zwischen den Parteien gebildet haben, kénnen nicht Anlags zur An-
rufung des Stindigen Internationalen Gerichtshotes geben, o sei denn,
dic Streitigkeil bhetreffe die Auslegung oder Durchfihrung eben
dieser Vereinbarung.

Artike] 3.

Die Hohen vertragschliessenden Teile halen in jedem Fingel-
fall eine besondere Schiedsordnung abzuschlicssen, worin der Streit-
gegenstand, die etwaigen besondern Befugnisse des Gerichtes sowie
alle sonstigen zwischen den Parteien vereinbarten Einzclheiten genaun
bestimmt werden.

Die Schiedsordnung wird durch Notensustausch zwischen den
Regierungen der Hohen vertragschliessenden Teile festgesetzt.

Zwn deren Auslegung ist in allen Sticken der Sténdige Inter-
nationale Gerichtshof zustindig.

Gelangen die Hohen vertragschliessenden Teile binnen sechs
Monaten, nachdem der eine dem andern den Entwurf zu einer Schieds-
ordnung notifiziert hat, nicht zu einor Verstandigung uber die zu
treffenden Massnahmen, so kann jeder von ihnen im Wege eincs ein-
fachen Begehrens den Internationalen Gerichtshof, gemiiss Artikel 40
seines Statutes, anrufen.

Artikel 4.

Dio Hohen vertragschliessenden Teile verpflichten sich, den
vom Stindigen Internationalen Gerichtshofe gefallten Spruch nach
Treu und Glauben zu beobachten und wzu erfillen.

Wihrend der Dauer des Gerichtsverfahrens enthalten sie sich
Jjeglicher Massnahme, die auf dic Erfillung des vom Gerichtshofe
zu idllenden Spruches nachteilig zuriickwirken kann.

Artike] &.

Uber Schwierigkeiten, zu denen dic Erfullung des Spruches An-
lags geben kann, entscheidet der Stindige Intexnationale Gerichtshof,

In diesem Falle kann jede Partei auf deny Wege cines einfachen
Begehrens an den Gerichtshof gelangen.
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Artikel 6.

Jede Parler kommt fiir die ihr ans dem Verfahren erwachsenden
Kosten auf.
Artikel 7.

Der vorliegende Vertrag soll ratifiziert werden. Die Ratifi-
kationsurkunden gollen sobald als méglich in Rio do Janeiro ausge-
tauscht werden.,

Der Vertrag gilt firr die Dauer von zehn Jahren, gerechnot vom
Augtausche der Ratifikationsurkunden an. Wird er nicht sechs
Monate vor Ablauf dieser Frist gekiindigt, so bleibt er fur einen weitern
Zeitraum von zohn Jahren in Kraft, und so fort fiir je zehn Jahre.

Zu Urkund dessen haben die oben genannten Bevollmichtigten
doen gegenwartigen Vertrag in zwel Ausferligungen, je in franzosischer
und portogiesischer Sprache, unterzeichnet und ihm ihre Siegel bei-
gedruckt,

Sa geschehen in doppelter Urschrift zu Rio de Janeiro am drei-
undzwanzigsten Juni cintausendneunhundertvierundzwanzig.

(sig.) Albert Gertsch.
*77 (sig) José Felix Alves Pacheco.
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