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Bundesrathsbefdlug
in
ber Refursfadye bes Herrn alt- Rath Maurus JInglin,

von RNothenthurm, Kt3. Sdhyivyz, betreffend Verfaffungs-
verlesung.

(Bom 7. Junt 1867.)

Der [Hweigerijdhe Bundbedrath
Dat
in Gadien ded Heven alt-Nath Waurud Juglin, von Rothen=
thurm, Kantond Sdwys, betreffend Berfafjungdverlegung; - g

nady angefdrtem DBevidhte de8 Juftiz= und ‘Bof\gubcpmtemeut@ und
nady Ginjidyt der Atten, woraud fidy evgeben :

I. Durdy Urtheil ded Kriminalgerichted ded KRantond Sdhyy vom
6. Oftober 1851 wurde Refurcent der Widerfeglidhfeit gegen Behirden
und Beamte, fowie der BVevuntveuung werjdicdener Vetvage in feiner
@tgenicf)aft af8 Prafibent der Gemeinde NRothenthurm Jdhuldig evfldrt
und u einer Geldffrafe von Fr. 500 (a. W.); zu zedhnjihriger Ghrens
einftellung und jur Begablung der Progeffojten weruribeilt.

Laut BVeridht der Jujtiz=Romumiffion ded KRantond Sdhwyy appellivte
gwar der BVerntheilte, profequirte aber die Appellation nicht.

I, PMaurud Jnglin verfudite nun jeither wicderholt eine Newijion
diefe8 Progefjed zu exlangen, allein ofue Grfolg, weil nady ber Grid-
tung jeined Advofaten in bder gegenmwéirtigen Retur8jdrift, die im Gefege
geforderten Nova mangelten,

Dagegen erhob er im November 1864 eine Bejdjwerde bei bem Bunbdes:
rathe gegen bie Verfaflungdmafpigleit bed Urtheil8, und verfangte bdie
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Auffebung DdeBfelben. Mit BVejhluf vom 5. Degember 1864 wurde
er febodh) angewiefen, feine BVefdymwerde junddhft bei vem Kantondrathe
von Seioyy, weldem bdie ndadfte Aufficht itber dle Handhabung ber
Berfaffung suftebe, einguveidhen.

HI. Unterm 12. Degember 1864 ftellte nun §r. Juglin an ben
Rantondrath von Schryy dad Gefudy, dap dad erwidbnte Urtheil af8
verfaffungBwidrig fajfivt und die begiigliche RKeiminalprogedur ald gefes-
widrig aufgefhioben werben mddhte. Mit BVeidluf vom 4. Auguit 1865
entfprach der RKantondrath von Sdwys; diefem Gefudie nur theilweife,
inbem er gwar dad Urtheil auffhod, aber den Fall zur neuen Beurtheis
tung an dad Kriminalgeridit verwied, : .

Der bdiedfallige Befdhlup fhiszte fih darvauf, dap der § T4 Der
Berfafjung sur Wabibarkeit in DaB Kriminaigeridht bad juriifgelegte
257 Ulterjabr erforbere, wahrend bei dem fraglichen Urtheife ein Nidy=
ter mitgewivtt Bobe, der faut pfarvamtlichem Beugnif gur Jeit dev U=
theil8faflung bad 25. Alterdjabhr nodh nicht jurirfgelegt gebabt. ’

IV, Der Bejhlup Ded Kantondrathed wurbe Dem Kriminalgevidhte
" Ded Rantond Sdwyy mitgetheilt, allein bie neue Veurtheilung bed Re-
furcenten wergdgerte fid) fangeve Beit, weil die UnterjucdjungBaften wer:
{Gwunden waren.  Jn diefem Stabium trat nun der Refurrent gegen
die Regierung ded RKantond Sdywyy mit der Klage auf, -baf diefe gé-
vihtlich gu verpflichten fei, ibm Dbie begalite Vufe nebft ven Progeh-
Toften im Betvage won Fr, 1276, 43, fammt Jing a 5O/ feit dem
10. Movember 1851 bi8 1. Juli 1866, sur(it yu begallen.

Diefer Progep fam am 4. Augujt 1866 vor bem Besivtdgerichie
von Sdmwyy gur Verhandlung. Die Neglerung ded Kantond Scdhwoyy
Gatte jeboch vorber wiebarholt auf bie Forvtfezung und Griebigung ded
Rriminalprogefje8 gebrungen. Sie gab bedhalb am 1. Auguft 1866
ber Staatdanwaltidaft ben Aufirag, den Strafproge gegen Hun. Juglin
{ofort newt zu erdfinen unb verlangte am 4. Anguft vor BVegivfageridt
bie Siftivung bed Jivilprogefled bid jur Erledigung der neuen Straf:
unterjudyung.  Dad Bezivtdgeridht fand fedody, eB fei die Fivilflage
unabhanging von ber neuen Kriminalunterjudhung, und erfannte, 8 fei
bie Regietung verpflichtet, fich eingulaffen. Diefer Entjdeid wurde von
ber Juitiz-Rommijfion bed Kantond Sdhwyy am 18, September 1866
Beftatigt. .

V. Die betden evwdbnten Progeffe winben nun ftetd weben ein-
ander betrieben,

Huf ber einen Seite wurde die Bivilflage ded Refurrenten durd
Urtheil bed8 Begirtdgerichted won Schwyy d. d. 27, Oftober 1866 aud
in per Hauptjache bejabend entjdieden, wou der Regierung ded Kantond
Sy jedoch an dad RKantondgericht appellirt, wo fie gegenwirtig nody
pendent iit.
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Auf ber anbern Seife Dbetrieben die Negiering und die Staatd-
anwaltjdajt des RKantond Sdwyy die Fortfesung der Keiminalunters
jucbung, worauf jedod) tad Kriminalgevidit wegen bded Werlufte8 der
Utten nicht eintveten gu fdnnen erflfrte. A8 aber im November 1866
bie alten Unterjudjungaften wieder aufgefunden wurben, exfhob dex
Refurcent die Ginvede, daf die Stvafverfolgung iiberbaupt ju unter=
Bleiben, eventuell , dap fte jedenfalld wuv auf die friminellen Punfie
fich audgudehnen Habe. Dad @mmma[geud)t entjdhied am 12. Degembes
1866, biefe Progedur falle wirflich in jeine Sompetens, inbem eingelne
@Iagpunfte nach Tit, I, § 3 ded Strafgefesed frimineller Natur feien.
Mefreve anbere @[agpuntte, worauf dad evjte Urtheil fid) aud) aud-
delinte, wurben dagegen fallen gefaffen.

Gegen diefen Entjdjeid refurvivte Hr. Dr. Gyr in Scdhwyg, namensd
bed Hrn. Jnglin, an die Jujtis Rommmmn bed Rantond Sdnwyg, welde
jedoch mit BVefehlug vom 30. Januar 1867 ifr Eintreten ablelnte,
weil die Befdhwerde exft am 21, Degember 1866, aljo. nady Ablauf bet
gefeglichen Friff von adit Tagen, emgegebeu worben fei.

VI. $err Dr. Gye erfob nun nemend ded Hrn, Jnglin %cicf)mexbe
bei Dem Bunbdedrathe und evwirfte am 6. Februav a. c. eine vorldufige
Siftivung ved Krinupalprogefied, verlangte aber auj der andern Seite,
bap Der Bivilprogep Jeinen Fovtgang nehme. Auj ecin begigliched Ge=
fuch der Negierung bed8 Kantond Sdpvyy wurden jebody am 13, Februar
1867 audy die BVerhandlungen ded Jivilprogeffed bisd sur Erlebigung ded
von $Hrn. Juglin angefimbigten Refurfed fijtict.

VII. Der von Hn. Dr. Gyr namend ded Hr. Jnuglin ange=
fimdigte Refur8 wurde mit Gingabe an den BunbeSrath vom 7. Februar
1867 profequirt und in rvedytlicher Begiehung bahin begrinbet:

1) Dev Bejhluf bed8 Kantondrathed von Sdpvys fei in Biff. 2 al8
im Widerjpruche. ftehend mit § 12 und § 5O der ehpwyzeriihen
.. Berfaffung aufguheben ;
2) Der Entjdeid ded @rtmma[gend)teg vom 12. Degember 1866 fet
;‘ v, unguldfig :

A, weil ber Gnifdeid fiber dad Begehren ded NRefurrenten auf
Aftenvervolljtindigung und Beugeneinvernahme vorher hitte
exfaffen werben miffen (§ 232 &St. P. D.), aber mcI)t e

faffen worben jei, und Refurrent

B. baburd) dem verfafjungdmibigen Ridter - entyogen worben fei,

(§ 13 der jdhovzerijhen -BVerfaffung);

C. weil {ich ber (Sntfcf)etb auf Biff. 2 bed BVefdhluffed de8 San-
tondvathe8 vom 4. Augujt 1865 ftige, Ddiefer Bejdhluf aber
im TWiberfprudye [tef)e mit § 12 und S 50 ber Mtv%euic{;en
Berfaffung ;
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3) Der Gntjdheid der Juitiyfommifiion geftatte fich folbifd zu einer

Redtdueriveigerung, weil der Refurd am legten, . h. am adten

" Tage, wie ed gefordert fei, mivklidy eingelegt worden, alfo Ddie
Annahme einer Friftverjiumnip al8 unbegriindet erjheine; eventuell:
e fet- die Juitizfommiffion in Dder jum wenigiten zweifelbaften
Frage nidht beredhtigt, eine Friftverjiumnif angunehmen, weun
teine Partei diefelbe behaupte, tm Gegentheil beide Pavteten {fhren
GEntjdeid begebren. '

4) Die Sijtivung de8 Bivilprogeffed jei wedber durd) bie fdhronzerifdie
Qantond=, nod) durdy die VundeBverfajjung geredhtfertigt, indem -
bie vom Bundedrathe angenommene Konnepitdt durd) die fompe:
tenten jehwygerifhen Gervichte ald unyulahly jurifgersiefen worden
fet und daber u al8balbiger Beenbigung ded Jivilprogeffed deffen
Sijtitung aufgehoben wevben jollte.

VIl Dad Keiminalgeridht ded3 Kantond Sy gab in jeiner
Antwort vom 10, April a. c. ndhern Anfihing dber wverjdiedene per-
fonfiche RVerhandlungen bded8 Hin. Dr. Gyr am 20. Dejember 1866,
um den BVefchluf vom 12, Degember gl. F. jum Pwefe bed Refurfed
gu evhalten, und bemexfte, daf Refurrent juerit 3 Tage Frift jur Stel-
(ung wou Grgingungdbegelren, dann 10 Tage und nadhtraglich nody

‘weitere 3 Tage Frift sum Studbium der Uften gehabt, allein nie ein

fehrifitiched Begehren wm BVervollftindigung der Aften geftellt Habe; e8
habe ifm Ddaber auch nie ein motivivier Entjdeid daritber nady BVox-
jchrift Der §§ 175 und 231 der Strafprogeh-Ocbnung ertheilt werben
tonnen. Davon foune teine Rede Jein, daf Hr. Jnglin dyrch den
Befchlup ded8 RKantondrathed worr Jahr 1865 feinem verfafjungdmapigen
Richter entzogen worden fei, denn durd) die ufhebung ved erften U=
theif8 au8 einem formelfen Grunbe jeien die eingeflagten Handlungen
bed Hrn. Juglin feinedmwegd jtraflod erfldrt worden.

IX. Die Juftizfommifiion ded Lantond Scpwyy Jehlieft ihre weit=
ufige Beantwortung ded Refurfed d. d. 26, Upril 1867 wmit dem
Antrage auf Abweijung ded legtern und weidt nady, daf bder. Nefurd

-gegen Den Vefdheid De8 RKriminalgerichted vom 12. Degember wivklich

erft am 21. Degember eingegeben worden, aljo nady § 310 der Straf-

‘progep-Orbnung verjpitet gewejen fei. Auch fei die Bebauptung bed

Returventen unrichtiy, dap er am 20. Degember die Refurdjdnift, am
21, Degember aber den refurvivien Vejhlup eingegeben habe.

X, Die .megiemug bed Rantond Sehoyy ftellt in threr Untwort
voir 27, Aprif 1867 ebenfalld ben Anivag auf Abweijung ded Refurjed

‘und bemerft mit Riffiht auf den Bivilprogep, Dap fie von ver Anficht

au8gebe , entweder werbe Juglin vom Kriminalgerichte freigefprochen,
dann werde der Staat dle Riferftattung mit aller Beveitwiligleit Leiften;
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‘80

“obex i‘;ng[m werbe mebhr ober weniger jdhulbig befunden und in diefem
‘Falle aucf) im neuen Urtheil aivifvechtlich I)aftBat etf[art werbert.

Jn Grivdgung:

1) Die Behauptung , der Vefdhlup ded Kantondrathed, welder
-aufer ber Mufhebung bed Ettm{na[gﬂtc{)thd)en Urtheild wegen infonfti=
tutionell gujammengefester Behovbe den Fall auf Grund der Legiglichen
iBtngef;affen gur neuen Beurtheilung an dad Gevidht juehifwied, verftope
fich in fegterer Vegiehung gegen die Artifel 12 wund 50 der Lantons-
verfafjung, ijt wnvidtig;

2) Der ecjtere Artifel Dandelt nur won der Tremmung ver vers
Jdhicenen Gewalten und verbietet bev geiesgeﬁeu‘om Behirde, ridyter-
Tidhe Berviditungen auBguitben ober {idy augueigmen; der [egtete xefetbttt
dem @antou%mtf) bad Nedyt der 0e1e5e8exlautetuug, iedody nie in Yn-
wenbung auf einen  eingelnen vor den Gerichten jdhwebenden “]mﬁtﬁ‘
fall;

3) Won einer Grldutevung gejeslicher Vorjdyriften ded3 Strafredhied
in VWegug auj den Peogeh ded8 Refurrenten iff uirgendd Ddie NRebe.
Gbenjo fanun audy mit Grund nidht bebauptet werden , 3 fiege eine
Einmijdung der gejesgebenden Gewalt in vidtevlidhe Funttionen vor,
wenn der Kantondrath einev neuerlichen Beurtheilung einer abgefehloffe-
nen Strafunterjudhung den regelmdigen Lauf amwveidt, da ev ju einer
Riederfhlagung ded Progeffed weder Beranlapung nody Kompeteny befist;
ber MNidyter hitte ofuehin den Progep einem GEndurtheilo entgegenfithren
mitjfen ;

4) Wenn Returvent im Weitern jich iber RehtBuermeigerung be:
fdwert, fo it im ridhtigen Sinn ded Worte8 hievon Ffeine NRedbe, ba
thm fein sulapiged RNedidmitte( abgefdhnitten oder wverflimumert winbde,
bafer eine Himweijung auf Avt. 65 der Lantondverfaffung nidit ju-
treffend wédre. Bubem ergibt iy aud ven amtliden Bevihten, bdah
bie faftijhen Vebauptungen ded RNefurventen vielfach mit der Wirk(id)-
feit nidht iibeveinftimmen

5) Gang Haltlod. ijt die Anfithrung, dag Refurvent denr verfafjungs-
mapigen Nidyter entzogen worden fei. Nidht nur ijt von Aufitellung
verfafjung8wibriger Gevichte feine Nebe, Jondbern 8 evgibt fidy, dap
der Progep vor den orbentlichen Jujtangen gefithrt wurbe, die Refureent
ohne Gimwendung ald joldje anerfannte, wnd daf er mun erjt diefe Eins
wendung erhebt, da ein Red)tBbegelren nidht die gewiinjdyte Erlebigung
gefundben Dat;

6) Sofern abev feine bunbedgemdp gavantirvten Si‘uf)te verlegt find,
o ijt fiix Den Bundelrath feinerlet VevanlaBung vorhanden , fid) wmit
ber Frage fiber die Priovitdt der Urtheile und ben Gang der Progejje
fiberhaupt 3u befdhdftigen ;
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Befdhloffen:

1. Der Refurd ijt ald unbegriinbet abgemwiefen.

2. Die frither von Hier aud angeordnete Sujpenfion ved Kriminal=
und bed Pivilprogeffed ift aufgehoben.

3. Diefer Bejdhlup ift ber Regierung ded Rautond Sdwyy fite {ich
und zubanden bed KLantondrathed und der Juftizfommiifion, jowie bem
Hen. Fhejpredh) Dr. Gyr in Sy al8 Anwalt ded Refurrenten Herrn
alt-Rath M. Jnglin, unter Rifjendung der Aften mityutheilen.

Alfo bejchloffen, Bern, den 7. Juni 1867,

Sm RNawmen ved {Gweizerijhen §Bunbe8ratf)e8
Dex %unbe@praitbent
@G. JFornerod.
Der Kangler ber Gidgenoffenjdhafjt:
Sdicf. -
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