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Bundesratsbeschluss
aber

 die Beschwerde des Herrn Dr. Aug. Hegner und Ge-
nossen in Lachen betreffend Erteilung einer Bau-
bewilligung fiir die Erstellung eines Schlachthauses in

Lachen.
(Vom 7. Marz 1913.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Herrn Dr. August Hegner und
G enossen in Lachen (Kanton Schwyz) gegen den Entscheid
des Regierungsrates des Kantons Schwyz vom 8. November 1911
betreffend Bauhewilligung fiir die Erstellung eines Schlachthauses
in Lachen;

auf den Bericht des Departements des Innern, Abteilung
Sanititswesen, vom 7. Februar 1913 hin,

folgenden Beschluss gefasst:

. A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

1.

Nachdem am 24. April 1911 der Gemeinderat Lachen Herrn
Emil Méchler, Metzgermeister daselbst, auf gestelltes Ansuchen
die Erlaubnis zur Erstellung eines Schlachthauses fiir auslindisches
Schlachtvieh auf einem Platze siidlich vom Bahnhof Lachen unter
cinem Vorbehalte gewihrt hatte, erhoben nach der am 7. Juli
1911 erfolgten Bekanntmachung des Bauvorhabens am 21. Juli
Dr. med. Aug. Hegner und 27 Hauseigentiimer in Lachen aus
Griinden der oOffentlichen Gesundheit Einspruch und ersuchten
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den Gemeinderat, die erteilte Baubewilligung riickgingig zu
machen.. Sie fithrten aus, dass der Betrieb eines Schlachthauses
auf dem vorgesehenen Platze ohne richtige Kanalisation gesundheits-
gefihrlich sei und die Nachbarschaft belistige; es fehle am no-
tigen Wasser zum Betrieb des Schlachthauses, und dberhaupt
verstosse die geplante Anlage gegen Art. 8 der eidgenissischen
Verordnung betreffend das Schlachten, die Fleisehschau und den
Verkehr mit. Fleisch und Fleischwaren, vom 29. Januar 1909.

Der Gemeinderat von Lachen wies jedoch am 24. Juli die
Einsprache ab und bestitigte die erteilte Baubewilligung unter
einigen weitern Vorbehalten. Hegner und Genossen richteten
deshalb am 25. Juli 1911 an den Regierungsrat von Schwyz das
Gesuch, die geplante Schlachthausanlage sowie das von der Ge-
meinde Lachen aufgestellte Schlachthausreglement aus den er-
withnten Grinden nicht zn genehmigen.

Mittlerweile erklarte am 27. Juli der mit Priufung der Frage
betraute Bezirksrat der March den in Aussicht genommenen
Bauplatz als ungeeignet in bezug auf die Abflussverhiltnisse, und
der um ein Gutachten angegangene Kantonschemiker Birgi in
Schwyz hob nach vorgenommenem Augenschein in seinem Gut-
achten vom 31. August hervor, dass verschiedene Grinde gegen
die Zulassigkeit des Projekts sprechen, wie ungiinstige Abfluss-
verhiltunisse fir die Kanalisation, ungeniigender Wasservorrat zum
Betrieb, ungeniigende Entfernung von den nichsten Wohnungen,
Schwierigkeit der Beseitigung der Abfille, Verseuchung  des
Schlachthausareals, welches als Quellgebiet fir einige Brunneo
von Lachen diene. Anderseits hatte der Bezirkstierarzt der March
den Bauplatz als sehr giinstig in bezug auf die Verhiitung der
Einschleppung von Viehseuchen bezeichuet, und der Gemeinderat
von Lachen verwies wiederholt auf die verschiedenen von Machler
betreffend Kanalisation, Wasserbeschaffung und Beseitigung der
Abfallstoffe eingegangenen Verpflichtungen, durch welche nach
seiner Meinung die gegen das ‘Projekt erhobenen Bedenken hin-
fallig wiirden.

Am 8. November 1911 wurde das Gesuch Hegner und Ge-
nossen vom Regierungsrat von Schwyz wegen Formfehlers ab-
gewiesen und die Schlachthausanlage von Lachen unter einigen
weitern Vorbehalten genehmigt, ebenso das zudienende Schlacht-
hausreglement. Der Regierungsrat stiitzte sich dabei auf den Um-
stand, dass entgegen der Vorschrift von § 66 der schwyzerischen
Administrativprozessordnung der angefochtene Beschluss des Ge-
meinderates von Lachen der Beschwerde von Herrn Dr. Hegner
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nicht beigelegt worden sei und dass nach § 20 der schwyzerischen
Vollziehungsverordnung zum eidgendssischen Lebensmittelgesetz
im Kanton Schwyz der Gemeinderat fiir die Genehmigung von
Schlachthausbauten zustindig sei. Die 30 m betragende Entfernung
des geplanten Schlachthauses von der nichsten Wohnung sei eine
geniigende im Sinne von Art. 8 der eidgentssischen Verordnung
betreffend das Schiachten, die Fleisghschau etec., weon die Auf-
sichtsbehorden fiir Ordnung im Schlachthaus sorgten. Mit Rick-
sicht auf die vom Kantonschemiker geiusserten Bedenken wurden
an die Genehmigung der Anlage nebst zudienendem Reglement
einige Vorbehalte beziiglich Wasserversorgung, Kanalisation, Be-
seitigung der Abfallstoffe und Ernennung eines besondern Schlacht-
hausverwalters gekniipft.

Gegen diesen ablehnenden Bescheid reichten Dr. Hegner und
Genossen am 1. Dezember 1911 beim Bundesrat Beschwerde ein
und verlangten, dass der Entscheid des Regierungsrates von
Schwyz als unbegriindet aunfgehoben und die Bewilligung zur
Erstellung eines Schlachthauses auf dem vorgesehenen Platz, weil
im Widerspruch mit der eidgnossischen Lebensmittelgesetzgebung
stehend, verweigert werde.

1.

Zur Vernehmlassung iiber die Beschwerde eingeladen, recht-
fertigt der Regierungsrat von Schwyz in seiner Antwort vom
26. Januar 1912, unter Beifligung einer Riickdusserung des Gemeinde-
rates von Lachen, seinen Standpunkt und beantragt, es sei der
Rekurs wegen Inkompetenz des Bundesrates abzulehnen oder
dann als unbegriindet abzuweisen. Der Regierungsrat habe den
Rekurs wegen Formfehler, das heisst wegen Missachtung von
§ 66 der schwyzerischen Administrativprozessordnung abgewiesen;
ein Rekurs gegen diesen Entscheid beim Bundesrat sei somit
gesetzlich unzuldssig wnd der Bundesrat zur Beurteilung des
Rekurses mnicht befugt. Wenn der Regierungsrat in dem an-
gefochtenen Entscheid auf die Schlachthausfrage eingetreten sei,
g0 sei es nicht deswegen geschehen, weil ein Rekurs von Herrn
Dr. Hegner und Genossen vorlag, sondern weil der Gemeinderat
von Lachen sich nicht getraut habe, allein von sich aus die
Frage zu erledigen und um einen Beschluss des Regierungsrates
nachgesucht habe. Wenn auch dev Bundesrat durch den ein-
gereichten Rekurs Kenntnis von der Sachlage erhalten habe, so
habe er doch nur dann einzuschreiten, wenn ein Rekurs in ge-
setzlicher Form eingereicht werde. Wollte der Bundesrat dennoch




635

-auf den Inhalt der Streitfrage eingehen, so sei zu beriicksichtigen,
dass ein oOffentliches Schlachthaus wegen des Geleiseanschlusses
in der Nihe des Bahnhofs erstellt werden miisse. Eine bauliche
Entwicklung der Ortschaft Lachen in dieser Gegend sei nicht zu
‘befirchten, auch wiirden die Bundesbahnen das Projekt nicht
.genehmigt haben, wenn die von den Rekurrenten behaupteten
‘Ubelstande wirklich vorhanden wiren. Art. 8 der eidgendssischen
Verordnung betreffend das Schlachten, die Fleischschau etc.
-schreibe nur eine geniigende Entfernung von menschlichen Woh-
nungen vor, so dass die Entscheidung in jedem Falle nach den
vorliegenden Verhiltnissen getroffen werden miisse. Die Aus-
fihrung der Anlage sei an eine ganze Reihe von schiitzenden
‘Bedingungen gekniipft worden, und den Rekurrenten stehe immer
noch der Rekurs offen, wenn-dieselben nicht innegehalten wirden.

Der Gemeinderat von Lachen erklirt in seiner der Antwort
-des Regierungsrates beigefiigten Riickiusserung vom 17. Januar
1912, er habe die Schlachthausfrage nur deshalb dem Regierungs-
rat unterbreitet, weil es sich um ein Schlachthaus fiir auslin-
-disches Schlachtvieh handle. Die geplante Anlage entspreche
-den gesetzlichen Vorschriften, die Baubewilligung sei im Einver-
stindnis mit dem Bezirkstierarzt erfolgt, und wenn sich je
-etwas Nachteiliges zeigen sollte, so sei der Ersteller verpflichtet,
nach Weisung der Behorden Abhilfe zu schaffen. Die Einwen-
-dungen des Herrn Hegner und Genossen seien darum nicht
:stichhaltig oder zum mindesten stark iibertrieben.

1L

Da in der vorliegenden Angelegenheit die bisher einver-
nommenen Sachverstindigen geteilter Meinung waren, so be-
schloss das Departement des Innern — nach vorheriger Einholung
-eines Gutachtens des Justitzdepartements itber die Kompetenz-
frage — die Ernennung einer Kommission von zwei Sachver-
-sténdigen zar Prifung und Begutachtung des beanstandeten
Schlachhausprojektes. Die Regierung von Schwyz wurde am
6. Mai 1912 verstindigt, um Vervollstindigung des Aktenmaterials
-ergsucht, und als Sachverstindige wurden ernannt die Herren
Max Miinch, Ingenieur-Architekt in Bern, der mit der Bauleitung
-der neuen Schlachthofanlage daselbst betraut ist, und Dr. Julius
Pfigter, Tierarzt und Schlachthausverwalter in Zirich. Die Ge-
mnannten erhielten am 6. Juni 1912 den Auftrag, aul Grund der
Akten und allenfalls eines Augenscheins eine Reihe von Fragen
zu beantworten, die die Bundesbehidrde instand setzen sollten,
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zu entscheiden, ob das angefochtene Schlachthausprojekt in Lachem
den Anforderungen von Art. 8 der eidgenissischen Verordnung:
betreffend das Schlachten, die Fleischschau ete., vom 29. Januar
1909, entspreche oder uicht. Die genannten Sachverstindigen er-
-~ klagrten Annahme der Wahl und sprachen den Wunsch aus,
einen Augenschein an Ort und Stelle vornehmen zu konnen.

Da sich die verlangte Aktenvervollstindigung verzogerte, so-
fand der Augenschein erst am 11. Oktober 1912 in Lachen statt,
und zwar in Anwesenheil des Vorstehers des schweizerischen
Gesundheitsamts und von Vertretern der beiden Parteien.

Am 9. Januar 1913 ging das Gutachten der beiden Sach-
verstindigen ein, das auf Grund des Aktenstudiums und des
Augeuscheins zum Schluss gelangt, dass das Schlachthausprojekt
des Herrn Miichler den Anforderungen des Art. 8 der Verordnung
betreffend das Schlachten, die Fleischschau ete. in keiner Weise:
geniige und aus verschiedenen Grinden wnicht zur Ausfihrung
empfohlen werden kinne.

* Vor allem miisse die bloss 30 m-beiragende Entfernung des:
Schlachthauses von den nichsten Wohn- und Arbeitsriumen im
vorliegenden Fall als ungeniigend bezeichnet werden, weil bei
den leisesten Luftstromungen Geriiche und Lirm sicher so weit
spirbar vertragen wiirden. Die Art der Sammlung und' Abfuhr
der Abfille sei noch ganz unabgeklirt. Kinerseits spreche die
Banbeschreibung von sofortiger Entfernung: derselben ausserhally
der Dorfgrenzen, anderseits sehe das Schlachthausreglement die
Aufbewahrung von Mistabfillen und Jauche in geschlossenen
Gruben vor, ohne aber iber Lage und Bavart dieser Gruben
Auskunft zu geben. Da Bau und Betrieb des Schlachthauses
sehr primitiv gedacht seien, so sei zu befiirchten, dass der letz-
tere der Nachbarschaft dureh allerlei Ubelstinde lastig fallen:
werde, um so mehr, als dessen Betriebsdauer zeitweise iber die
ithliche Geschiiftszeit hinausgehen werde.. So sei zum Beispiel
der Beginn der Schweineschlachtungen im Sommer schon von:
morgens 4 Uhr und im Winter von morgens 6!/ Uhr an vor-
gesehen,

Die Priifung der Baupline ergebe, dass-das Schlachtlokal fiir
Grossvieh bei einer Linge von 8,3 m und einer Breite von 6 m
bloss eine Bodenfliche von 50 m® darbiete. Obschon vorderhand:
im Projekt nur ein Schlachtplatz vorgesehen sei, so sei 'das
Lokal doch unzulinglich; indem der ubrige Teil des Raumes fiir
den Abschub und die Aufbéingung der ausgeschlachteten Tiere-
sowie zur Behandlung, Reinigung und Lagerung der Eingeweide:




637

und aller iibrigen aus der Schlachtung sich ergebenden Nehen-
produkte nicht geniige. Vom hygienischen Standpunkt aus sei
es verwerflich, das zum Auskithlen aufgestapelte Fleisch im gleichen
Raume hingen zu lassen, wo wihrend und nach dem Schlachten
schmutzige Handlungen vorgenommen werden. RBine nach dem
Schlachten unerlissliche Reinigung und allfillige Desinfektion
kénne nur dann grindlich geschehen, wenn man keine Riicksicht
auf vorhandenes Fleisch zn nehmen brauche, das bei solchen
Reinigungsarbeiten sonst nur allzu leicht beschmutzt werde. Das.
Schlachtlokal fir Schweine sei ebenfalls zu klein und wegen
der bei Schweineschlachtungen unvermeidlichen Dampfentwicklung
zu niedrig.

Welche Vorkehren fir die Kiihlhaltung der Lokale getroffen:
" worden seien, sei aus den Plinen nicht ersichtlich. Auch gihen
die Pline und die Baubeschreibung keine Auskunft ther das
Gefille der Zementboden, die Art des Wandverputzes und die
vorhandenen Wasserhahnen fiir kaltes und warmes Wasser, was
doch zur Beurteilung der Moglichkeit der Reinhaitung der Lokale
und Geriitsehaften sowie des Briihens infizierter Fleischteile (zum
Beispiel bei Maul- und Klauenseuche) unerlisslich sei.

Ein einwandfreier Schlachthausbetrieb erheische vor allem
eine geniigende Wassermenge, womdoglich unter Druck, weshalb
der Anschluss des Schlachthauses an die Wasserversorgung der
Gemeinde Lachen das einzig Richtige sei. Der Wasserbezug aus.
einem im Dachstock des Schlachthauses angebrachten Behiilter,
in welchen das Wasser aus einem Sodbrunnen hinaufgepumpt
werden mitsste, konne nicht ernsthaft in Frage kommen, weil
alle ndhern Angaben hieriiber fehlten. Zu einem Schlachthaus-
betrieb, wie er in Lachen vorgesehen sei, bedirfe es einer
Wassermenge von 1—1,6 m® pro Schlachttier, was einer Hochst--
leistung der Wasserversorgung von 35 Minutenlitern entspreche.
Nach dem Schreiben des Regierungsrates von Schwyz verfiige
die Gemeinde Lachen ohne Zuzug weiterer Quellen iiber eine
Gesamtwassermenge von 320—360 Minutenlitern, sei also in der
Lage, die bendtigte Wassermenge fiir das Schlachthaus zu liefern..
Die Sachverstindigen halten unter diesen Umstéinden die Wasser-
versorgung des Schlachthausprojekts fiir geniigend.

Mit Ritcksicht darauf, dass die Abwasser von Schiachthiusern
viel feste oder schwer flissige Bestandteile mit sich fithren, die:
sich leicht an den Winden ansetzen, zu Verstopfung oder Zer-
setzung Anlass geben, miisse das vorgesehene Gefille der Kana-
lisation von bloss 1% als zu gering betrachtet werden. Und da
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-dieselbe nicht durchgehends geschlossen sei, so miissten Zer-
setzungen des Kanalinhaltes leicht Geruchsbeldstigungen erzeugen.
Es sei dies um so mehr zu befiirchten, als die Abwasserleitungen
nicht bestindig grosse Wassermengen fithrten und durchgesptilt
wiirden, somit des Vorteils der Selbstreinigung entbehrten, was
‘bei dem geringen Gefiillle und den nur fir die Schiachtungen
berechneten Wassermengen um so mehr ins Gewicht falle. Uber-
haupt gestatteten die erwihnten Mingel der geplanten Kana-
lisation keine geordneten sanitarischen Verhiltnisse. Moglicher-
weise konnte das Gefille der Abwasserleitung noch vermehrt
und ein bestindiger Wasserzufluss zur Spiillung hergestellt werden,
-aus den Plinen und der Baubesprechung sei dies jedoch nicht er-
sichtlich, insbesondere auch nieht, ob eine sanitarisch einwandfreie
Ausmiindung der Leitung unter dem Seespiegel vorgesehen sei.

Ausser den genannten Mingeln beanstandeten die Sach-
verstindigen schliesslich noch die vorgesehene direkte Verbin-
dung zwischen Schlachtlokal und Stallungen, durch welche die
Luft des ersteren verschlechtert und =zu allerlei ibelriechenden
Zersetzungen Anlass geben wiirde. Ebenso ritgen sie das Fehlen
von Vorkehren, um zu verhindern, dass der Boden des Schlacht-
hauses und seine Umgebung, inbegriffen die Ausladerampen, ver-
unreinigt und verseucht werden.

"+ Aus allen diesen Griinden kénnen sich die Sachverstindigen
nicht dazu entschliessen, die Genehmigung des Projektes Michler
za émpfehlen.

o B.

In rechtlicher Beziehung félit in Betracht:

I.

"+ Angesichts  der vom Regierungsrat von Sechwyz erhobenen
Einrede der Inkompetenz des Bundesrates zur Entscheidung des
Rekursés iiberwies das eidgenossische Departement des Innern
die Angelegenheit dem eidgenodssischen Justizdepartement zur
Begutachtung der Frage, ob der Bundesrat zur Behandlung des
Rekuises befugt sei. Mit Schreiben vom 20. Februar 1912 kommt
das letztere zum Schluss, die Einrede der Inkompetenz sei un-
begriindet. Der Bundesrat sei gemiiss Art. 7, 56 und 57 des
eidgenossischen Lebensmittelgesetzes und Art. 8 der Verordnung
betreffend das Schlachten, die Fleischschau und den Verkehr mit
Fleisch und Fleischwaren befugt, die Angelegenheit materiell zu
entscheiden. Hs handle sich im vorliegenden Fall nicht um ‘eine
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-staatsrechtliche Beschwerde im Sinne von Art, 189, Absatz 2, des
Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege, Eine
solche konnte nur erhoben werden, wenn Biirger oder Kor-
porationen Rechtsverletzungen durch allgemein verbindliche oder
-sie personlich betreffende Verfigungen erlitten hitten. Die Geneh-
migung einer Schlachthausanlage und der hierauf beziigliche
Regierungsratsbeschluss seien nicht Erlasse allgemein verbindlicher
Natur, sondern eine Verwaltungsmassregel in Ausfubrung des
-den Kantonen obliegenden Vollzuges des eidgenossischen Lebens-
mittelgesetzes. Wenn aber auch die Anfechtung des Regierungs-
ratsbeschlusses durch das Miftel des staatsrechtlichen Rekurses
nicht zulissig sei, so sei damit doch nicht jede Anfechtung aus-
geschlossen. Da dem Bundesrat die Uberwachung der Vollziehung
des Lebensmittelgesetzes obliege, so stelle sich die Eingabe der
Rekurrenten als eine zur Wahrung der Interessen der Allgemein-
heit an die Oberbehirde ergangene Anzeige dar, durch welche
diese Oberbehorde auf Misstinde in der Vollziehung der Lebens-
mittelgesetzgebung aufmerksam gemacht werde. Diese Anzeige
sei ein ganz selbstindiger Akt, und der Bundesrat hiite auch
ohne dieselbe das Recht gehabt, cinzuschreiten, da er als Ober-
behérde verlangen konne, dass keine Schlachthausanlagen von
-den kantonalen Behorden genehmigt werden, welche die wirk-
same Durchfiibrung der eidgendssischen sanititspolizeilichen Vor-
schriften verunmiglichen oder erschweren.

L

Aus ‘dem Gutachten der Expertenkommission geht nun her-
vor, dass die geplante Schlachthausanlage den Vorschriften des
Art. 8 der eidgenossischen Verordnung betreffend das Schlachten,
die Fleischschau etc., vom 29. Januar 1909, nicht entspricht.
Der vom Gemeinderat angerufene Bezirkstierarzt empfiehlt auch
das Projekt nur vom Standpunkt der Viehseuchenbekimpfung uad
schweigt sich itber die Giite desselben in bezug auf die Forderungen
der Gesundheitspflege vollstindig aus. Die Entfernung des in
Aussicht genommenen Schlachthauses von den ndchsten Wohn-
héusern ist ungeniigend, und die Anlage entspricht weder in
baulicher, noch in gesundheitlicher Beziehung den an ein neues
Schlachthaus zu stellenden Anforderungen. Wenn auch die zum
Betrieb erforderliche Wagssermenge zu beschaffen sein wird, so
ist doch das Gefille der Kanalisation im Verhiltnis zu der ver
fiigbaren Wassermenge ungeniigend, und damit sind richtige
Abflussverhiltnisse unmioglich. Auch sonst haften dem Projeki
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hygienische Nachteile an, so dass es vom technischen und sani-
tarischen Standpunkte aus nicht empfohlen werden kann. Die
Einreden des Gemeinderates von Lachen und des Regierungsrates
von Schwyz sind nicht stichhaltig. Geleiseanschluss erfordert nur-
Bahn- nicht Bahnhofnéhe; die Genehmigung des Projektes durch
die Bundesbahnen beweist nur, dass die Anlage nicht gegen
deren Interesse verstosst, nicht aber, dass die Anlage im all-
gemeinen vom gesundheitlichen Standpunkt aus nicht anfechtbar-
gei. Die zahlreichen Verpflichtungen und Vorbehalte, die dem
Inhaber der Bewilligung zur Erstellung des Schlachthauses auf--
erlegt wurden, sind der beste Beweis, dass die Gemeinde- und.
Kantonsbehorden selber das Projekt nicht fiir einwandfrei halten..

11
Demgemiss wird erkaunnt:

Die vom Gemeinderat von Lachen dem Metzgermeister -
Emil Maechler daselbst erteilte, vom Regierungsrate des Kantons
Schwyz genehmigte Bewilligung zur Erstellung eines Schlacht--
hauses nach vorgelegten Plinen wird, weil sie im Widerspruch
zu den einschligigen Bestimmungen der eidgendssischen Lebens-
mittelgesetzgebung steht, aufgehoben.

Bern, den 7. Miirz 1913.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriésident:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.
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