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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Be-
schwerde der Societd Tiro a Volo Lugano gegen den
Bundesratsbeschluss vom 18. Mirz 1913, betreffend
das Handelsregister.

(Vom 7. Juli 1913.)

Tit.

Am 18. Mirz 1913 haben wir in der Beschwerdesache der
Societd Tire a Volo Lugano gegen das schweizerische Haundels-
registerbureau den in der Beilage abgedruckten Entscheid gefillt.

Mit Eingabe vom 30. Marz (der Post tibergeben am 31. Mirz)
1913 hat die Societd Tiro a Volo Lugano gegen unsern Entscheid
den staatsrechtlichen Rekurs an die Bundesversammiung ergriffen,
wobei das Rechtsbegehren gestelll wird, die Bundesversammlung
wolle den angefochtenen Entscheid des Bundesrates aufheben und
den Handelsregisterfilirer von Lugano anweisen, die Rekurrentin
ins Handelsregister einzutragen.

Da Ihre hohe Versammlung offenbar nicht zustindig ist,
materiell auf die Beschwerde einzutreten, hat unser Justiz- und
Polizeidepartement — einem am 8. Dezember 1909 im Nationalrat
anlisslich des Rekurses Haas-Jorin gedusserten Wunsche Folge
gebend — die Rekurrentin hiervon in Kenntnis gesetzt und die-
selbe angefragt, ob sie unter solchen Umstinden trotzdem auf
der Zustellung der Beschwerde an die eidgendssischen Rite be-
harre. Mit Zuschrift vom 19. Mai 19138 brachte uns die Societd
“Tiro a Volo Lugano zur Kenutuis, dass sie ihre Beschwerde auf-
rechthalte.

Wir beehren uns daher, im folgenden kurz die Griinde aus-
einanderzusetzen, die unseres Erachtens die Bundesversammlung
als zur materiellen Behandlung des Rekurses nicht zustindig er-
scheinen lassen. -
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1. Der angefochtene Iintscheid stellt sich, wie unter [ der
rechtlichen Erwigungen des nédhern ausgefithrt wurde, schon
deswegen uicht als ein Entscheid des Bundesrates im staatsrecht-
lichen Beschwerdeverfahren dar, weil sich die Beschwerde der
Societd Tiro a Volo Lugano nicht gegen eine kantonale Ver-
figung richtete. Die Beschwerde richtete sich gegen eine Ver-
figung des schweizerischen Handelsregisterbureaus, also einer ¢id-
gonossischen Behorde. Gegen Verfigungen eidgengssischer
Behorden besteht aber das Rechtsmittel des staatsrechtlichen Re-
kurses nicht (vgl. Art. 190 in Verbindung mit Art. 178, Ziffer 1,
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege;
ferner Salis, Bundesrecht, B. 2, 8. 5—8, und Burckhardt,
Kommentar zur Bundesverfassung, S. 798 ff.). Stellt sich somit
der angefochtene Beschluss des Bundesrates nicht als ein Ent-
scheid im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren dar, so kann
derselbe natiirlich auch nicht gestiitzt auf Art. 192 O. G. an die
Bundesversammlung weitergezogen werden. Mit andern
Worten: Es gibl nur einen staatsrechtlichen Rekurs gegen kan-
tonale Verfigungen; unterliegt derselbe der Beurteilung durch
die politischen Bundesbehdrden (vgl. O. G. Art. 189), so ist der
Bundesrat die erst- und die Bundesversammlung die letatinstanz-
liche Rekurshehdrde. Einen selbstindigen staatsrechtlichen Re-
kurs gegen Entscheide des Bundesrates gibt es nicht.

2. Aber auch wenn (u. K. mit Unrecht) angenommen
werden sollte, es handle sich um einen gewdhnlichen Handels-
registerrekurs, koénnte lhre hohe Versammlung wegen Inkompe-
tenz auf die Beschwerde nicht eintreten. Nach Art. 859, Ab-
satz 3, des revidierten Obligationenrechts (der sich inhaltlich mit
Art. 893 des frihern O.R. deckt) hat der Bundesrat u. a. die
Vorschriften iiber die Fithrung und Beaufsichtigung der Handels-
register und iber die Beschwerdefithrung zu erlassen. Demgermiiss
bat die vom Bundesrate erlassene Verordnung iber Haundels-
register und Handelsamtsblatt das Aufsichtsrecht des Bundes-
rates und die Beschwerde an den Bundesrat geregelt, ohne dic
Weiterziehung an die Bundesversammlung vorzusehen. Dieselbe
ist daher als durch die Gesetzgebung ausgeschlossen zu betrachten
(vgl. Art. 192 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege). Die Bundesversammlung hat bereits am
19. Dezember 1831 (in der Beschwerdesache Walz) und neuer-
dings wieder am 8. Dezember 1909 (in der Beschwerdesache
Haas-Jorin) entschieden, dass sie zur Entscheidung solcher Be-
schwerden nicht zustindig sei (vgl. Bundesbl. 1909, IV, 426).
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Wir beantragen Thnen daher, auf die Besechwerde der Societi
Tiro a Volo Lugano nicht einzutreten,

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 7. Juli 1913.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Vizepriasident:
Hoffmann.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.

Beilage.

Bundesratsbeschluss
iber

die Beschwerde der Societd Tiro a Volo Lugano gegen
das schweizerische Handelsregisterbureau.

(Vom 18, Marz 1913))

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde der Societd Tiro a Volo Lugano,
gegen das schweizerische Handelsregisterbureau;
auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A,
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelit:

1
Am 9. Dezember 1912 hat die ,Societd Tiro a Volo Lugano*“
beim Handelsregisterfithrer von Lugano das Gesuch gestellt, sie
als Verein ins Handelsregister einzutragen (vgl. Art. 60 und 61,
Absatz 1, des schweizerischen Zivilgesetzbuches und Art. 1 der
Verordnung vom 27. Dezember 1910 betreffend Erginzung der
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Verordnung iiber Handelsregister und Handelsamtsblatf). Der
Handelsregisterfiihrer von "Lugano hat diesem Begehren am
12. Dezember 1912 entsprochen und eine Abschrift vorschrifts-
gemiss dem schweizerischen Handelsregisterburean in Bern zum
Zwecke der Veroffentlichung ibermittelt.

Das schweizerische Handelsregisterburean priifte den Eintrag
auf seine Gesetzmassigkeit. Es kam dabei zur Uberzeugung, dass
die Eintragung gesetzwidrig sei und wies demgemiiss mit Ver-
fuigung vom 18. Dezember 1912 den Handelsregiserfiihrer von
Lugano an, dieselbe zu annullieren. Diese Verfiigung wurde wie
folgt begriindet: ,Wie sich aus dem den Statuten beigefiigten
,Regolamento dei Tiri“ ergibt, befasst sich die Societa Tiro a
Volo Lugano mit dem Schiessen auf gefangene, zahme Tauben,
die beim Austritt aus ihren Kifigen dem Schiitzen preisgegeben
werden. Ks handelt sich also nicht etwa um eine waidgerechte
Jagd, sondern um einen sportmissig betriebenen Vogelmord. Wie
thnen bekannt sein diirfte, hat der Bundesrat in seinem Kreis-
schreiben an die Kantonsregierungen betreffend das Tauben-
schiessen vom 2. September 1912 (Bundesblatt deutsch 1912, IV,
281 f.) diese Art von Sport als ,Lieblosigkeit gegen dic Tier-
welt*, . Roheit des Gemiites“, . demoralisierend“ und ,gemein*
erklart. Der Zweck der ,Societa Tiro a Volo Lugano® ist also
nach Auffassung des Bundesrates — und wohl der uberwiegen-
den Mehrheit unseres Schweizervolkes — ein unsittlicher.
Vereine zu unsittlichen Zwecken konnen aber laut Art. 52,
Absatz 3, des Zivilgesetzbuches das Recht der Personlichkeit nicht
erlangen. Die Society Tiro a Volo Lugano hat daher auch keinen
Anspruch auf Eintragung in das Handelsregister.”

Der Handelsregisterfithrer von Lugano gab hierauf der Societa
di Tiro a Volo von der Verfiigung des schweizerischen Handels-
registerbureaus Kenntnis und lud dieselbe ein .a voler ritirare
gli atti e documenti prodotti presso lo scrivente ufficio®.

I

Mit Eingabe vom 31. Dezember 1912 beschwerte sich die
Societa di Tiro a Volo Lugano beim Justizdepartement des Kantons
Tessin als kuntonale Aufsichtsbehdrde iiber das Handelsregister.
Die Rekurrentin stellte das Begehren . che sia ordinata l'inscrizione
al locale Registro di Commercio della Societd Tiro a Volo come
all’ istanza in data 9 dicembre p. p.“.

Mit Verfigung vom 16. Januar 1913 erklirte sich das
tessinische Justizdepartement inkompetent zur Behandlung der
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bei ihin eingereichten Beschworde. Die Inkompetenz wird dainit
begriindet, dass es sich nicht um eine Beschwerde gegen den
Handelsregisterfithrer von Lugano, sondern um eine Beschwerde
gegen das schweizerische Handelsregisterbureau handle, das direks
dem schweizerischen Justiz- und Polizeidepartement unterstehe.
Die kantonale Aufsichtsbehirde lehnt es in ihrer Verfigung vomn
16. Januar 1913 aunsdritcklich ab, sich zu der vorliegenden Streit-
frage zu iussern.

I1I.

Mit Eingabe vom 18. Januar 1913 (der Post iiborgeben am
21. Januar) beschwert sich die Societd Tiro a Volo Lugano beim
Bundesrat. Sie stellt das Begehren, der Bundesrat wolle ,,ordinare
la iscrizione al Registro di Commercio del Distretto di Lugano,
in Lugano, della locale Societh di Tiro a Volo come alla sua
istanza 9 dicembre 1912,

Zur Begrinduug dieses Begehrens wird im wesentlichen
folgendes geltend gemacht:

In erster Linie wird dem schweizerischen Handelsregister-
bureau formell das Recht abgesprochen ,di erigersi a giudice in
questa materia e di impartire all’ on. Tenitore del locale Ufficio
la radiazione — d’ ufficio — della gid accordata iscrizione“.

In materieller Beziehung wird ausgefiihrt, dass das den
Zweck des Vereins bildende Taubenschiessen weder von der
eidgenossischen noch von der kantonalen Gesetzgebung verboten
sei. Der Bundesrat gebe in dem vom schweizerischen Handels-
registerbureau angerufenen Kreisschreiben selbst zu, dass die
gegenwirtige Bundesgesetzgebung keinen Anhalt biete, um dem
Taubenschiessen auf lebende Tiere entgegenzutreten. KEs sei auch
unrichtig, dass der Bundesrat das Taubenschiessen auf lebende
Tiere in dem erwihnten Kreisschreiben als unsittlich® hezeichnet
habe.

Aber auch abgesehen von diesem Kreisschreiben enthehre
der Vorwurf der Verfolgung eines unsittlichen Zweckes jeder
Begriindung. Es geniige, zum Beweise fiir die Absurditdt dieser
Behauptung auf den Umstand zu verweisen, dass das Tauben-
schiessen bei Volkern sehr beliebt sei, welche dem Schweizervolk
weder an Intelligenz noch an Moralitit nachstehen. Wire die
Behauptung richtig, so miissie logischerweise allgemein jedes
Téten von Tieren zum Zwecke der Gewinnung menschlicher
Nahrung als unsittlich bezeichnet werden. Ganz besonders aber
sei das Taubenschiessen nicht unsittlicher als die Jagd.
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B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:
1.

Vorerst ist festzustellen, dass es sich im vorliegenden Fall
nicht um eine Beschwerde gegen eine kantonale Aufsichtsbehorde
handelt, die innert fiinf Tagen von der Mitteilung der angefochtenen
Verfiigung an beim Bundesrate hitte eingereicht werden miissen
(vgl. Art. 26, Absatz 5, der Verordnung ither Handelsregister und
Handelsamtsblatt).

Aber auch eine Beschwerde im Sinne von Art. 44, Absatz 2,
der zitierten Verordnung liegt nicht vor. Gemiss Art. 44, Absatz 2,
hat das schweizerische Justiz- und Polizeidepartement bei Meinungs-
verschiedenheit zwischen einer kantonalen Aufsichtsbehérde und
dem schweizerischen Handelsregisterbureau den Gegenstand dem
Bundesrat zur Entscheidung vorzulegen. Diese Bestimmung findet
im vorliegenden Falle deshalb keine Anwendung, weil die kan-
tonale Aufsichtsbehorde es ausdriicklich abgelehnt hat, sich in
der Sache zu #ussern. KEs besteht also auch keine Meinungs-
verschiedenheit zwischen.ihr und dem schweizerischen Handels-
registerbureau.

Die vorliegende Beschwerde qualifiziert sich rechtlich als
eine Beschwerde gegen die Gteschiftsfuhrung des schweizerisohen
Handelsregisterbureaus. Da das schweizerische Handelsregister-
bureau in erster Linie dem schweizerischen Justiz- und Polizei-
departement untersteht, so wire es Sache dieses Departements,
einzuschreiten, falls es die Beschwerde fiir begriindet erachten
wiirde. Im vorliegenden Fall erklirt das Departement indessen,
dass es das Vorgehen der ihm unterstellten Amtsstelle billige
und daher keinen Anlass zum Einschreiten habe. Der Bundesrat
ist daher in seiner Eigenschaft als Oberaufsichtshehorde ither die
Fithrung des Handelsregisters berufen, zu der Beschwerde Stellung
zu nehmen.

1.

Der formelle Einwand, das schweizerische Handelsregister-
bureau sei nicht ermichtigt gewesen, den Eintrag auf seine
Gesetzmiissigkeit zu prifen und eventuell dessen Aunullierung
anzuordnen, ist unstichhaltig. Art. 44, Absatz 1, der Verordnung
uber Handelsregister und Handelsamtsblatt verpflichtet das schwei-
zerische Handelsregisterbureau im Gegenteil ausdricklich, die

Bundeshlatt. 65. Jahrg. Bd. III. 55
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Eintrage vor ihrer Veroffentlichung im schweizerischen Handels-
amtshlatt anf ihre Gesetzindgsigkeit zu prifen. Daraus ergibt
sich ohne weiteres auch die Pflicht, gesetzwidrige Eintrige nicht
zu verdffentlichen und die Handelsregisterfithrer zur Beseitigung
des gesetzwidrigen Zustandes aufzufordern.

1II.

Das schweizerische Handelsregisterbureau begriindet die
behauptete Gesetzwidrigkeit der Eintragung damit, dass der von
der Rekurrentin verfolgte Zweck ein unsittlicher sei. Der Bundes-
rat hat punmehr zu priffen, ob diese Annahme des schweizerischen
Handelsregisterbureaus zutrifft. Denn dariiber kann ein Zweifel
nicht bestehen, dass im Falle des Zutreffens dieser Annahme die
erfolgte Eintragung ungesetzlich und daher zu annullieren ist.
Der Steat, der den Personenverbindungen und Anstalten zu un-
sittlichen oder widerrechtlichen Zwecken das Recht der Persin-
lichkeit versagt (ZGB Axrt. 52, Absatz 3), witrde sich mit sich
selbst in Widerspruch setzen, weun er solchen Gebilden die
staatlichen Einrichtungen, wie das Handelsregister, zur Verfigung
stellen oder iberhaupt in irgend einer Weise in ihrem Interesse
in Funktion treten wollte.

Es ist daher auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das
Taubenschiessen auf lebende Tiere werde weder von der eidge-
nossischen noch von der kantonalen Gesetzgebung verboten, nicht
durchschlagend. Der Staat stellt in der heute in Frage kommenden
Beziehung die Personenverbindungen zu unsittlichen Zwecken
denjenigen zu widerrechtlichen Zwecken ausdriicklich gleich
(vgl. ZGB Art. 52, Absatz 3).

Iv.

Im vorliegenden Fall hat der Bundesrat seine Auffassung
iber die sireitige Frage bereits in seinem Kreisschreiben vom
2. September 1912 mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit dar-
gelegt. Wenn er auch das sportsmissige Schiessen auf zahme
Tauben nicht wortlieh als ,unsittlich® bezeichnet hat, so lisst
doch der ganze Inhalt dieses Kreisschreibens nicht den leisesten
Zweifel dariiber aufkommen, dass der Bundesrat diesen Sport
als das sittliche Gefithl verletzend erachtet und sich gerade des-
halb zum Erlass des erwihnten Kreisschreibens entschlossen hat.
Und dass der Bundesrat damit nur dem Gefithl der offentlichen
Meinung Ausdruck gegeben hat, ergibt sich zur Evidenz aus dem

]
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Umstand, dass die Berichte der offentlichen Blitter tber die in
Lugano, Tesserete und Pruntrut veranstalteten Taubenschiessen
eine allgemeine Entritstung hervorgerufen haben, sowie dass eine
grossere Anzahl von Kantoosregierungen dem Bundesrat nach
dem Erlass des Kreisschreibens mitgeteilt haben, dass sie die
Auffassung des Bundesrates teilen.

Die Unbegriindetheit der Behauptung der Beschwerdefiihrerin,
dass dann logischerweise jedes Téten von Tieren zum Zwecke
der Nahrungsgewinnung als unsittlich angesehen werden miisste,
ergibt sich schon aus dem blossen Unistand, dass beim Tauben-
schiessen zugestandenermassen nicht die Gewinnung menschlicher
Nahrung, sondern das sportsmissige Toten der Vigel den
Zweck der ganzen Veranstaltung bildet.

Auch der Versuch, das Taubenschiessen auf gleiche Linie
zu stellen mit der Austibung der Jagd, geht vollstindig fehl
Beim Jagen handelt es sich um den Abschuss wilder Tiere,
deren wir auf andere Weise als eben durch das Jagen gar nicht
habhaft werden konnen. Die mit dem Jagdbetrieb mitunter ver-
bundenen Qualen der Tiere sind somit schlechterdings nicht zu
vermeiden. Anders verhilt es sich bei zahmen Tieren, die sich
in lebendem Zustande in unserer Gewalt befinden. Hier soll die
Tétung in einer Weise erfolgen, die mit moglichst wenig Qualen
fir die Tiere verbunden ist. Es muss deshalb als eine Anstoss
erregende Tierquilerei bezeichnet werden, wenn zahme Tauben
den Qualen des Jagdbetriebes ausgesetzt werden. Dieses Vor-
gehen ist um so emposrender, wenn den Tauben — was mitunter
auch vorkommt — vor der Freilassung noch die Schwanzfedern
ausgerissen werden.

Demgemiss wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Bern, den 18. Mirz 1913.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespréisident:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.

K
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