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6556 Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber das Volksbegehren
zum Schutze der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau

(Vom 4. Mai 1954)

Herr Prasident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen nachstehend unseren Bericht zum Volksbegehren
zum Schutze der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau vorzulegen.

Diese Initiative, die wir im folgenden als die « Rheinau-Initiative» bezeich-
nen, ist it 59 988 gultigen Unterschriften am 23. Februar 1953 der Bundeskanz-
lei eingereicht worden. Sie hat folgenden Wortlaut:

«Die unterzeichneten stimmberechtigten Schweizerburger verlangen auf
dem Wege der Volksinitiative, dass der Artikel 24015, Absatz 2, der Bundes-
verfassung wie folgt ergiinzt werden soll:

Naturschonheiten sind zu schonen und da. wo das allgemeine Interesse an
thnen uberwiegt, ungeschmilert zu erhalten.

Ubergangsbestimmung :

Zur ungeschmilerten Erhaltung des Rheinfalles sowie zum Schutze der
Sehonheit der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau wird die im Widerspruch
zu Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes am 22. Dezember 1944 erteilte Konzes-
gion fiir den Bau des Kraftwerkes Rheinau aufgehoben. Eine solche Konzession
dart nicht wieder erteilt werden. |

Les citoyens suisses soussignés, qui possédent le droit de vote, demandent
par voie d’initiative populaire que I'article 2418, 2€ alinéa, de la Constitution
fédérale soit complété comme suit:

La beauté des sites doit étre ménagée: elle doit dtre conservée intacte si
un intérét public majeur 'exige.

Disposition transitoire:

Pour maintenir intacte la chute du Rhin et protéger la beauté de cette
chute et celle des sites jusqu'a Rheinau, la concession pour la construction de
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I'usine de Rheinau octroyée le 24 déeembre. 1944 en violation de 'article 22 de la
loi fédérale sur 1'utilisation des forces hydrauhques est annulée. Une nouvelle
concession ne pourra pas étre octroyee

I sottoseritti cittadini svizzeri, aventi diritto di voto, chiedono — in base al
diritto d’iniziativa popolare ~ che larticolo 24Pis, capoverso 2, della Costitu-
zione federale venga completato nel modo seguente:

Le bellezze naturali devono essere rispettate e conservate intatte se 'inter-
esse pubblico prevalente lo richieda.

Disposizione transitoria:

Per conservare integralmente la cascata del Reno e per proteggere la bellezza,
del paesaggio fluviale tra la cascata e Rheinau & dichiarata nulla ed invalida
Ia concessione impartita il 22 dicembre 1944, in contraddizione all’articolo 22 della
Legge federale sull’utilizzazione delle forze idrauliche, per la costruzione del-

"I'Officina elettrica di Rheinau, Una concessione per I'utilizzazione di queste forze
idriche non potrd mai pit essere impartita.»

Das Initiativbegehren ist mit einer Rickzugsklausel versehen.

Der Standerat und der Nationalrat haben am 5. Juni 1953 bzw. am 19. Juni
1958 von unserem Bericht vom 20. Marz 1958 (BB11958, 1, 8. 673) uber das
Zustandekommen des Volksbegehrens Kenntnis genommen und uns emgela,den
in der Sache gelbst Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen.

A. Allgemeines

1. Tatsichliches

Im Mittelpunkt dieses Volksbegehrens steht das im Bau begriffene Kraft-
- werk Rheinau. Es 1st daher angezeigt, unseren Bericht mit einer Ubersicht tiber
dieses Werk zu beginnen.

1. Die Vorgeschichte

Das Kraftwerksprojekt Rheinau steht seiner Entstehung nach im Zu-
samrmenhang mit dem schweizerisch-deutschen Gesamtplan zum Ausbau des
Hochrheins fir Kraftnutzung und Schiffahrt. Der Gesamtplan ist seinerseits
eine Folge der im August 1903 einsetzenden Bestrebungen von Ing. Rudolf
Gelpke, die Grofischiffahrt auf dem Rhein von Strassburg nach Bagel aus-
zudehnen und damit der Schweiz eine direkte Verbindung mit dem Meer zu
verschaffen. Die eidgendssischen Réte beschlossen einen Beitrag von 190 000
Franken (= 50 %, des Voranschlages).

Die Erkenntnis, dass eine regelmiissige GroBschiffahrt nach Basel technisch
mogliech und volkswirtschaftlich niitzlich sei, fithrte am Hochrhein nieder-
gelassene schweizerische und deutsche Kreise auf den Gedanken, zu priifen,
«inwieweit sich der Hochrhein fir GroBschiffahrtszwecke eignet und welche
hauptsichlichen Bauten und an welchen Punkten dieselben notwendig wer-
den». Mit dieser Abklirung beauftragten sie Rudolf Gelpke. Das Ergebnis seiner
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Untersuchﬁng‘ legte er dern Nordostschweizerischen Verband fir Schiffahrt

Rhein-Bodenseeund der Internationalen Vereinigung zur Forderung der Schifi-

barmachung des Rheins in Konstanz in Form eines Projektentwurfes vor, der ini -
Jahre 1909 unter dem Titel « Die Schiffharmachung des badiseh-schweizerischen

Rheins» der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde. In diesem bezeichnete der
Projektverfasser das Kraftwerk Rheinau fiar die Schiffbarmachung des Hoch-
rheing als «unbedingt erforderlichy. ‘

Im Jahre 1911 kamen die Schweiz und das damahve Grossherzegtum

Baden tiberein, die weiteren. Studien im Rahmen eines internationalen V\ ett-

bewerbes -zu unterstiutzen. Als Gegenstand bezeichneten sie: «Die ‘Schiffbar-
machung des Rheins von Basel bis in den Bodensee (Obersee) unter Beriick-
sichtigung der bestechenden Wasserkraftanlagen und einer unéglichst zweck-
missigen Ausnittzung der Stromkrifte.» Die Kosten des Wettbewerbes wurden
grosstenteils dureh Subventionen der Eidgenossenschaft und Badens gedeckt.
In einer damaligen Note an Baden stellte der Bundesrat ausdriicklich fest, dass

er die finanzielle Unterstittzung der Schweiz «im Einverstindnis mit den eid- -

gendssischen Réten sowie den Kantonen Zurich, Schaffhausen und Thurgau»
zugesichert habe;

Der im J ahre 1920 abgeschloqsene Wettbewerb bestatigte, dass die Strecke
Basel-Bodensee der GroBschiffahrt nur dann erschlossen werden kénne, wenn
- der Hochrhein in Staustufen eingeteilt werde, wobet diese mit den fir die Kraft-

gewinnung ebenfalls notwendigen Stauhaltungen zusammenzulegen seien, um -

anf diese Werse einerseits die zweckmissige Nutzbarmachung der Wasserkrifte
zu sichern und anderseits die Ausfithrung. des GrofBschifiahrtsweges durch die
Kraftnutzung zu fordern.

Die Schweiz und Baden erhoben diese Schiussfolgerung zur Richthnie ihrer
Itnftigen grenznachbarlichen Zusammenarbeit bei der Erschliessung weiterer
Rheinwasserkrifte. In diesem Sinne begann im September 1920 eine im Vor-
jahré auf diplomatischem Wege ins Leben gerufene stindige schweizerisch-
badische Kommission, die zur Konzessionserteilung eingereichten Kraftwerks-
projekte zu iberpriifen. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, wurde die Auf-
stellung eines Gesamtplanes fiir den Ausbau der Rheinstrecke Basel-Bodensee
titr Kraftnutzung und Schitfahrt verembart. Nach dem Arbeitsprogrammm hatte
Baden den Abschnitt Birsfelden bis einschliesslich Eglisau und die Schweiz den
Abschnitt oberhalb Eglisau zu bearbeiten. Die Projektierungsarbeiten konnten
zar Hauptsache im Jahre 1926 abgeschlossen werden. Die schweizerisch-badi-
sche Kommission far den Ausbau des Hochrheins stimmte im Jahre 1927 dem
von der Schweiz aufgestellten Plan fiir die Teilstrecke Eglisau—-Schaffhausen
grundsitzlich zu; dieser sowie die Kostenvoranschlige wurden Baden zu-
gestellt, wogegen- ‘Baden die bearbeiteten Pline und Kostenvoranschlige fiir
die Teilstrecke Birsfelden-Iglisau im Austausch der Schweiz iibermittelte.

Uber alle diese Vorginge wurden die Rite jeweils durch unsere Geschifts-
beriehte ausfihrlich unterrichtet. Wir verweisen insbesondere auf: Bundeshlatt :
11910, T1, 8. 112 £.; 1918, 11, 8. 280 £.; 1921, T1I, 8. 237; Geschiftsberiche 1921,
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S.2551£.; 1922, S. 259 1:; 1925, 8. 205 £.; 1926, 8. 212, und 1927, 8.189 £.; ferner
die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom 20. Oktober 1917
betreffend Revision der Bundesverfassung (Gesetzgebung tiber die Schiffahrt;
BBI 1917, IV, S. 296). ‘

Zu Beginn der schweizerisch-deutschen Verhandlungen iiber den Staats-
vertrag von 1929, bei welchem sich die Parteien dahin einigten, «dass im Zu-
sammenhang mit der Regulierung des Rheins von Strassburg/Kehl bis Istein
die Ausfihrung des GroBschiffahrtsweges in Basel bis zum Bodensee zu er-
streben ist»; lag ein 14 Stufen umfassender Gesamtplan des Ausbaus des Hoch-
rheins far Kraftnutzung und Schiffahrt vor. Schweizerischerseits wurden die ein-
zelnen Stufenprojekte dieses Gesamtausbauplanes unter Beriicksichtigung der
seit dem Jahre 1926 vorgenommenen Verbesserungen erneut iherarbeitet und
zugammengestellt. Das Trgebnis der Arbeiten wurde im Herbst 1941 Deutsch-
land zugestellt und im Jahre 1942 als Mitteilung Nr. 85 des Eidgenossischen
Amtes fiir Wasserwirtschaft unter dem Titel «Entwurf fir den Ausbau der
Rheinschiffahrtsstrasse Basel-Bodensee» verdtfentlicht. Heute sind nach dem
Gesamtplan bereits 8 Kraftnutzungsstufen ausgebaut; die Kraftwerke Birs-
felden und Rheinau sind im Bau, und zwei Stufen, Sickingen und Koblenz-
Kadelburg, sind bereits Gegenstand von Konzessionsgesuchen und -verhand-
Iungen. Die Stufen Rheinfall und Hemishofen sollen im Sinne des Heimat-
schutzes nicht der Kraftnutzung dienen.

2. Die Erteilung der Rheinaukonzession

Das erste Konzessionsgesueh fiir ein Kraftwerk Rheinan datiert schon aus
dem Jahre 1861. Es wurde vom Reglerungsrat des Kantons Ziirich abgewiesen
in der Absicht, den spiteren Bau eines grésseren Werkes nicht zu behindern.
Es folgte im Jahre 1893 ein Konzessionsgesuch der Stadt Zirich. Das vorgelegte
Projekt: veranlasste den Regierungsrat des Kantons Zirich, den Bundesrat zu
ersuchen, beim Grossherzogtum Baden die notigen Schritte einzuleiten, damit
dieses dem Bau der Anlage zustimme. Die zwischenstaatlichen Verhandlungen
fithrten am 2./8. Juni 1896 in Rheinau zur Unterzeichnung eines «Protokolles
betreffend Verwertung der Wasserkraft des Rheines bei Rheinau», das von
Zirich am 30. Juni und von Baden am 14. Oktober 1896 genehmigt und in
der Zurcher Gesetzessammlung (Bd. 26, S.801f.) aufgenommen wurde. An-
schliessend legte die Stadt Ziirich ein neues Projekt vor, zog es aber in der Folge
wieder zuriick und trat die Projektstudien der Stadt Winterthur ab. "

- Im Jahre 1902 meldeten sich als Konzesgsionsbewerber die Stadt Winter-
thur, die Aluminium-Industrie AG., Neuhausen, und die Elektrizitits-Aktien-
gesellschaft Schuckert & Co., Niirnberg. Sie legten ein Projekt vor, das zum
“ersten Male eine Stauung des Rheins nicht mehr bloss bis zur zircherisch-
schaffhausischen Grenze bei Nohl, sondern bis ins Rheinfallbecken vorsah.
Dies gab Anlass; die im Rheinauer Protokoll von 1896 zwischen Ziirich und Ba-
den getroffenen Vereinbarungen unter Beteiligung des Kantons Schaffhausen
teilweise abzuindern und zu erginzen. Zu diesem Zwecke fanden vom 26. bis
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28. Oktober 1904 in Winterthur mternationale Verhandlungen zwischen Ver-
tretern der Regierungen der Kantone Ziirich und Schaifhausen sowie des Bundes-
rates einerseits und Delegierten der badischen Regierung anderseits statt. Das
Ergebnis war das Winterthurer «Protokoll betreffend Verwertung der Wasser-
kraft des Rheins bei Rheinaux» vom 26./28. Oktober 1904, dem (laut einer Note
des Bundesrates vom 10. Januar 1905 an die badische Regierung) sowohl der
Bundesrat als die Regierungen der Kantone Ziirich und Schatfhausen die Ge-
nehmigung erteilten. Geméss einer Note des badischen Ministeriums der Aus-
" wirtigen Angelegenheiten an den Bundesrat .vom 10. Juli 1906 wurde es von
der badischen Regierung ebenfalls genehmigt. Dieser Vertrag ist mit den zu-
gehorigen Genehmigungserklarungen im Bd. XXVII der offiziellen Gesetzes-
sammlung des Kantons Ziirich, S: 447 ff.; verdffentlicht: In diesem haben sich
die Vertragsparteien ¢mit der Hoherstanung bis zum Rheinfally einverstanden
erklart. Zudem enthélt der Vertrag die Grundsétze, die bei der Erteilung und
bei einem allfalligen Ritckzug der Konzession befolgt werden miissen.

Im November 1905 reichten die Konzessionsbewerber ein dem Winter-
thurer Protokoll Rechnung tragendes neues Projekt ein. Alsdann wurde in den
Jahren 1907 und 1908 von Zirich ein Konzessionsentwurf aufgestellt, dem
Schaffhausen am 19. Mai 1909 mit der in diesem Zusammenhang nicht unwesent-
lichen Erklirung zustimmte, dass es am Winterthurer Protokoll von 1904 fest-
halte und -dass es seither den Einfluss der Wasserstauung im Rheinfallbecken
auf die Naturschonheiten des Rheinfalles noch nédher gepriift habe und «in der
Sache durchaus beruhigty sei.

Der Bundesrat ibermittelte den interkantonalen Entwurt im September
1909 der Regierung Badens mit dem Hinweis, «dass nach Inkrafttreten des
neuen- Artikels 24Y8-der schweizerischen Bundesverfassung es nunmehr dem .
Bunde obliege, bei Grenzgewissern die erforderliche Konzession zu erteilen und
die Oberaufsicht iiber den Bau sowie den Betrieb des Werkes auszuiiben.» Dem-

_gemiss schlug der Bundesrat vor, «dass zur Aufstellung der fiir die Interessen
beider Staaten gleichlautenden Konzessions-Entwiirfe eine allgemeine Kon-
‘ferenz a.bgeha.lten werde». Im Hinblick darauf tberreichte die badische Re-
gierung im Mérz 1910 dem. Bundesrat den Entwurf zu einem badlschen «Ge-
nehmigunggsbescheid». ‘

Die Verhandlungen wurden indessen verschoben, da dle Gesuchsteller in .
diegemn Zeitpunkt kein grogses Interesse fiir einen baldigen Konzessions- "
erwerb zeigten. Anderseits: waren die Vorbereitungen fir die. Erdffnung des in-
ternationalen Wettbewerbes zur Gewinnung von Entwiirfen fiir die Schiffbar-
maechung des Hochrheins im Gange. Es schien daher angezeigt, die Ergebnisse
des Wettbewerbs abzuwarten. Der erste Weltkrieg brachte einen weiteren Auf-
schub. Die anschliessende Gesamtplanung fiir den Ausbau des Hochrheins fiir
Kraftnutzung und Schiffahrt zog sich, wie schon erwéhnt, bis ins Jahr 1927
hinaus. So ruhte das Geschift bis kurz nach der Unterzeichnung des schwei-
zerisch-deutschen Staatsvertrages von 1929 tber die Regulierung des Rheins
zwischen Strassburg/Kehl und Istein, worin der Bundesrat zur Forderung der
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Erstellung des GroBschiffahrtsweges u. a. zusagte, «dieVerhandlungen betreffend
die Erteilung neuer Konzessionen fiir Kraftwerke zwischen Basel und dem Boden-
see nach den bisherigen Grundsétzen gemeinsam mit der badischen Regierung
zu fuhren und moglichst zu beschleunigeny.

Am 7. Juni 1929 wiederholten die Konzessionsbewerber Winterthur und
Mitbeteiligte ihr fritheres Konzessionsgesuch und reichten eine neue Projekt-
vorlage ein. Dem Gesuch schloss sich spéter auch die Nordostschweizerische
Kraftwerke AG., Baden, an.

Im Herbst 1981 erfolgte die Verdifentlichung des Konzessionsgesuches in
den Kantonen Zirich und Schaffhausen sowie im Lande Baden. Auf Grund der
hierauf eingegangenen Kingprachen arbeiteten die Konzessionsbewerber eine
Brginzungsvorlage aus und stellten diese 1987 den Behorden zur Priifung zu.

Die ablehnenden Gutachten der kantonalen und eidgentssischen Konsul-
tativorgane fur Natur- und Heimatschutz veranlassten die Behorden, von den
Konzessionshbewerbern abermals neue Vorschlige zu verlangen. Dementspre-
chend legten letztere im- Dezember 1939 ein sogenanntes Vermittlungsprojekt
vor. s schlossen sich insbesondere im Rahmen der weiteren Projektierungs-
arbeiten fiir den Ausbau der Rheinschiffahrtsstrasse Basel-Bodensee zahlreiche .
Verhandlungen mit den Natur- und Heimatschutzkreisen an.

Schliesslich entstand die Ergénzungsvorlage IX vom 18. Juni 1942, die
nun den schweizerischen und badischen Behérden als technische Unterlage fiir
die gemeingame Bereinigung der nach dem Muster der Konzessionen fir die
Rheinkrattwerke Schworstadt, Dogern und Reckingen umgearbeiteten Verlei-
hungsentwiirfe diente. Die Entwiirfe wurden von der stindigen zwischenstaat-
lichen Kommission fiir den  Ausbau des Hochrheins anlasslich ihrer X VI. Sit-
zung vom 29. Juni bis 1. Juli 1943 in Luzern durchberaten und dabei noch in
einigen Punkten abgedndert. Damit waren .die Verhandlungen, die gemiigs
Artikel 6 des Staatsvertrages von 1929 nach den bisherigen Grundsitzen ge-
memsam mit der badischen Regierung zu fithren waven, in bezug auf das
Kraftwerksprojekt Rheinau ahgeschlossen.

Die «Verleihung fiir die Errichtung einer Wasserkraftanlage am Rhein bei
Rhemauy ist der Stadt Winterthur, der NordostschweizerischenKraftwerkeA G.,
Baden, der Aluminium-Industrie AG., Chippis, und der Siemens-Schuckert-
werke AG., Berlin, zuhanden einer zu grindenden Aktiengesellschaft am 22. De-
zember 1944 vom Bundesrat «im Einvernehmen mit der badischen Regierung»
erteilt worden. Die angehorten Regierungen der Kantone Ziirich und Schaffhau-
sen haben vorher ihre Zustimmung erteilt, und auch die Konzessionshewerber
hatten die Annahme der Konzession erklért.

Mit einer durch die Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse bedingten Ver-
zogerung wurde badisecherseits am 14. November 1947 eine inhaltlich weitgehend
tibereinstimmende Konzession «nach Benehmen mit den schweizerischerseits
zustindigen Behdrden» erteilt.

Beide Verlethungen wurden auf den 1. Februar 1948 in Kraft erklirt, nach-
dem durch Austausch entsprechender Erklarungen festgestellt worden war,
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dass diese auf Grund durchwegs tibereinstimmender Plane erteilt seien und in-
allen Punkten, in denen nach der schweizerisch-badischen' Ubereinkunft vom
10. Mai 1879 eine Vereinbarung erforderlich sei, tbereinstimmen. Die beiden.
Verlethungsurkunden sind imm Anhang zu diesem Bericht abgedruckt.

3. Das Kraftwerkprojekt Rhetnau

Das Kraftwerk Rheinau will die Wasserkraft des Rheins unterhalb des
Rheinfalles, ndmlich vom Rheinfallbecken bei Neuhausen bis zirka 214 km unter-
halb der bestehenden Salmenbriicke in. Rheinau, ausniitzen, und zwar fiir eine
nutzbare Wassermenge bis zu 400 m3/Sek. Die Verleihung schliesst iberdies das
Recht in sich, das Gefalle zu nutzen, das spiter im Falle einer Regulierung
des Abschnittes Riidlingen-Rheinau noch gewonnen werden konnte. Die nutzbar
zu machende Rheinstrecke untersteht auf einer Linge von 0,920 km der
ziircherischen und sehaffhausisehen Hoheit (Strecke Rheinfallbecken~Nohl), auf
dem 1,4 km langen Abschnitt Nohl-Dachsen dagegen ausschliesslich der Hoheit
des Kantons Zirich. Die tibrige Teilstrecke von 9,960 km untersteht zu gleichen
Teilen deutscher und ziircherischer Hoheit. Die nutzbar zu machende Gesamt-
strecke umfasst somit schweizerisches und deutsches Hoheitsgebiet, so dass die
im Kraftwerk Rheinau gewonnene Wasserkraff zu 59 Plozent auf die Schwelz‘
und zu 41 Prozent auf Baden entfillt.

Naeh dem genehmigten BauprOJekt bestehen die zur Nutzung der Wasser-
kraft vorgesehenen Anlagen in: ‘

1. einem Stauwehr 1m Rhein, ungefihr 500 m oberhalb der I&Iostelmsel

. Rheinau,

9. einem auf dem linken Rheinufer beim Stauwehr an den Hang angelehn-

‘ ten Maschinenhaus nebst Turbinenanlage, ‘

8. einem als Doppelstollen auszubildenden Unterwa.sserablauf it Wasser-

riickgabe in den Rhein ungefihr 1400111 unterha,lb der bestehenden
Salmenbriicke in Rheinau.

‘Die Kraftwerksanlagen sind |so projektiert, dass die Ausbaumoghchkelﬂ
des Schlffahrtsweges gewahrt bleibt. Fir diesen sind eine Schleusenanlage mit
Vorhafen und ein begsonderér Tunnel sudlich des Kraftwerksstollens vorgesehen.
Eine allfillige Ausfihrung der Schiffahrtsanlagen ist indessén nicht' Sache des
Kraftwerksunternehmens. :

Auf die Interessen des Natul- und Heimatschutzes wird dle gebotene
Ricksicht genommen :

Die Lage all dieser Bauwerke geht aus dem diesem Bericht, belgegebenen
Ubersichtsplan hervor.

Die Baukosten fir das Kraftwerk allein, also ohne- Schlffahrtsanlacen
sind auf 91 Millionen Franken veranschlagt. Die Energieproduktion erd fiir
- ein Durchschnittsjahr aunf 108 Mio kWh im Winter und auf 112 Mio kWh im
Sommer, jahrlich also auf 215 Mio kWh berechnet.
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) 4. Beginn und Stand der Bauarbeiten

Mit den rechtskriftig gewordenen Verleihungen war die Grundlage fir
die Ausarbeitung des Bauprojektes und fiir den Beginn der Bauarbeiten am
28. Januar 1952 geschaffen. Nach Artikel 86 der Konzession musste vor Ab-
lauf von drei Jahren «mit den Bauarbeiten ernstlich begonnen werdeny. v

Bei diesen Projektierungsarbeiten erwies es sich als ratsam, den Standort
des Maschinenhauses gegeniiber der Vorlage vom 18. Juni 1942 zu wechseln.
Diese auch von der Natur- und Heimatschutzkommission des Kantons Ziirich
gebilligte Anderung wurde unter weiteren schiitzenden Bestimmungen sowohl
von der Schweiz als von Baden genehmigt (vgl. Beilage 2 zum verliegenden
Bericht). Anderseits wurde die Frist fir den Baubeginn um ein Jaht, d. h. bis
zum 1. Februar. 1952, verlingert, indem die Voraussetzungen des Artikels 36,
Ziffer 8, der Verleihung erfullt waren. Alsdann fand im Sommer 1951 die offent-
Liche Auflage des Bauprojektes statt. Die Genehmigung sprachen wir im Ein-
vernehmen mit Baden am 26. Dezember 1951 aus.

B folgten die Griindung der Elektrizitatswerk Rheinau AG. am 19. Januar
1952, dann der Beginn der Bauarbeiten und am 24. Juni 1952 die Ubertragung
der Rheinaukonzession mit allen Rechten und Pflichten auf die Elektrizitits-
werk Rheinau AG.

Nach der Konzessionsibertragung begann die Elektrizitdtswerk Rheinau
AG., die grosseren Bauauftrage zu vergeben. Ende Januar 1954 hatten die bis-
berigen Bauaufwendungen sowie die Auftrige fir Banwerke und die maschi-
nelle Ausristung des Werkes den Gesamtbetrag von rund 52 Millionen Franken,
* d. h. mehr als 50 Prozent der veranschlagten gesamten Baukosten, erreicht.

Die Bauarbeiten schreiten gemiss dem von den schweizerischen und
badischen Behorden genehmigten Bauprogramm fort. Die Eréffnung des Kraft-
werksbetriebes ist fiir den Herbst 1956 vorgesehen.

5. Bisherige Begehren gegen den Bau des Kraftwerkes

Wir beschrinken uns in diesern Abschnitt auf Begehren, die nach Ertei-
Iung der Rheinaukonzession gegen den Bau des Kraftwerkes gestellt worden
sind. Sowett solche vor jenem Zeitpunkt eingereicht wurden, sind sie in dem
gemeinsam mit Baden durchgefithrten Verleihungsverfahren beriicksichtigt
worden.

Die heutige Bewegung ist im Januar 1951, also 6 Jahve nach Erteilung der
schweizerischen Konzession, von Schaffhausen ausgegangen. In vielen Versamm-
lungen wurden zahlreiche Resolutionen gegen das geplante Kraftwerk gefagst.
In den gesetzgebenden Réten von Schaffhausen und Ziirich kam die Rheinau-
frage eingehend zur Sprache. Ferner wurde dem Bundesrat nebst anderen Ein-
gaben auch eine Petition mit rund 160 000 Unterschriften eingereicht.

Auch in den eidgendssischen Réten kam es zu Vorstdssen gegen den pro-
jektierten Kraftwerksbau. In der Sommersession 1951 begriindete Nationalrat
Grendelmeier seine am 27. Mérz 1951 eingereichte Interpellation, in welcher er
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den Bundesrat ahfragte, ob er bereit sei, angesichts der verinderten Verhalt-

nigse und ferner um die besonderen Schonheiten von Rheinau und Rheinfall zu
schiitzen, den Beschluss vom 22. Dezember 1944 bzw. den Fristverlingerungs-
beschluss vom 26.-Januar 1951 betreffend den Baubeginn in Wiedererwigung

zu ziehen und aufzuheben. In der: gleichen Session lud Nationalrat Scherrer,
Schatfhausen, den Bundesrat ein, die ganze Angelegenheit Rheinau neuerlich

zu priffen und tiber das Ergebnis dieser Studien Bericht zu erstatten. Der Bun-

desrat beantwortete diese beiden parlamentarischen Eingaben in sehr eingehen-
der Weise und nahm das Postulat Scherrer in abgeinderter Form entgegen,
d. h. er sagte zu, «die Angelegenheit neuerlich mit den badischen Behorden,
dem Konzessionir, den Kreisen des Heimatschutzes und den Kantonen Ziirich
und Schaffhausen zu besprechen und zu -versuchen, eine Hinigung herbei-
zufithren» (StenB NR 1951, 8. 544 1.}, Kine mit diesem Verhandlungsziel auf
den 21.Juli 1951 einberufene Einigungskonferenz liess aber klar erkennen,
dass eine Einigung im Sinne des Postulates unmoglich war.

Am 30.Januar 1952 begrindete Nationalrat Grendelmeier eine Motion,
die den Bundesrat einlud, die Rheinaukonzession zuriickzuziehen, bis zur Er-
ledigung der Motion ein vorldufiges Bauverbot zu erlassen und gleichzeitig die
Frist fir den Baubeginn vorldufig zu erstrecken. Der Bundesrat beantragte auf
Grund eingehender Erwigungen die Abweisung der Motion Grendelmeier. Der
Nationalrat folgte dlesem Antlag mit 87 gegen 29 Stimmen ( StenB NR 1952,

- 8. 58 £t).

Anlésslich der Diskussion itber die Motion Grendelmeier wurde im National-
rat- aber der Wunsch gedussert, der Bundesrat mochte nochmals vermittelnd
eingreifen. Der gleiche Wunsch kam auch im ziircherischen Kantonsrat und in
der Offentlichkeit zum Ausdruck. Diesen Winschen hat dér Bundesrat ent-
sprochen. Am 8. April 1952 fand unter dem Vorsitz des Vorstehers des Post-

und Fisenbahndepartementes in Ziirich eine allgemeine Konferenz statt, ver-

mochte indessen keine Losung des Problems zu bringen.

"~ Am 20. April 1952 nahm das Schaffhauservolk, veranlagst durch eine Volks-
initiative, ein Gesetz betreffend die Erginzung des geltenden kantonalen Ge-
setzes tiber die Gewésser an, wonach die Nutzbarmachung des Rheinfalles auf
das heutige Mass der Ausnittzung beschrinkt und der Rhein unterhalb des Rhein-
falles bis zur Kantonsgrenze bei Nohl nicht gestaut werden solle. Gleichzeitig
stimmte das Volk dem Beschluss des schaffhausischen Grossen Rates zu, den
Regierungsrat zu beauftragen, beim Bundesrat vorstellig zu werden und dahin
zu wirken, dass die fir das Kraftwerk Rheinau erteilte Konzession wieder ritck-
ganglg gemacht werde. Diesem Auftrag ist der Remerungsrat am 24. April 1952
nachgekommen.

‘ ‘Was das vom Schaffhauservoll gutgeheissene neue kantonale Gesetz an-
betrifft, so hat der Bundesrat nach einem Meinungsaustauschimit dem Bundes-
gericht itber die Kompetenzfrage in seinem Entscheid vom 19. Mai 1958 zur
Beschwerde der Stadt Winterthur und Konsorten gegen den Kanton Schaff-
hausen betreffend die Frgénzung des kantonalen Wasserrechtsgesetzes fest-
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gestellt, dass das neue schaffhausische Gesetz wegen Verletzung der Artikel 7
und 88, Absatz8, WRG ohne weiteres ungiiltig sei. Dieser Entscheid des Bun-
desrates 18t im Amftsblatt fiir den Kanton Schaffhausen 1953, Nr. 23, 8. 568,
verdffentlicht worden.

Zum erwahnten Riickzugsbegehren des schaffhausischen Regierungsrates
nahm der Bundesrat im Entscheid vom 24. Juni 1952 betreffend die Uber-
tragung der Rheinaukonzession auf die Elektrizititswerk Rheinau AG. ab-
lehnend Stellung. Der Bundesrat beschloss:

«1. Die am 22. Dezember 1944 erteilte Verleihung fiir die Errichfung einer
Wasserkraftanlage im Rhein bei Rheinau wird aufrechterhalten und mit allen
Rechten und Pflichten auf die Elektrizitatswerke Rheinau AG. mit Sitz in
Winterthur ibertragen. Der Stadt Winterthur bleibt das Recht vorbehalten,
sich bis zum 80. September 1952 an der Gesellschaft nach Massgabe ihrer Ver-
einbarungen mit der Nordostschweizerischen Kraftwerke AG., Baden, und
der Aluminium-Industrie AG., Chippis, zu beteiligen.

2. An diesém Beschluss wird auch fiir den Fall festgehalten, dass im Kanton
Ziirich eine Volksabstimmung mit shnlichem Ergebnis wie im Kanton Schaff—
hausen durchgefiihrt wird.»

In der Folge ist nun anlisslich einer Volkstagung vom August 1952 in
Rheinau eine Volksinitiative auf Revision der Bundesverfassung lanciert und
zusammen mit einer weitern die Kraftwerkkonzessionierung betreffenden Volks-
initiative am 23. Februar 1953 der Bundeskanzlei eingereicht worden. Wie
sich die Initianten selbst gediussert haben, ist mit der Lancierung der Volks-
initiative zum Schutze der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau ein unge-
wohnlicher Weg beschritten worden.

‘Wir méchten diesen. Abschnitt nicht schliessen, ohne darauf hingewiesen
zu haben, dass auch zahlreiche Kundgebungen fiir den Bau des Kraftwerkes
Rheinan, so insbesondere in St. Gallen vnd in der iibrigen Ostschweiz, statt-
gefunden haben und dass zahlreiche Resolutionen und Eingaben in diesem
Sinne an den Bundesrat gerichtet worden sind.

II. Rechtliche Erwéigungen

1. Das Volksbegehren schligt eine Erginzung des Absatzes 2 von Artikel
24P18 BV vor, welcher bestimmt, dass die Bundesgesetzgebung die zur Wahrung
der offentlichen Interessen und zur Sicherung der zweckmissigen Nutzbar-
machung der Wagserkrifte erforderlichen allgemeinen Vorschriften aufzustellen
hat, unter moglichster Beriicksichtigung der Binnenschiffahrt. Diesem zweiten
Absatz soll nunmehr der Satz beigefiigt werden:

«Naturschonheiten sind zu schonen und da, wo das allgemelne Interesse
an ihnen iiberwiegt, ungeschmilert zu erhalten.:»

Zu dieser neuen Vorschrift, die wir im folgenden als die Hauptbestlmmung
bezeichnen, wird eine Ubergangsbestlmmung mit folgendem Wortlaut vor-
geschlagen:
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‘ «Zur ungeschmilerten Erhaltung des Rheinfalles sowie zum Schutze der
Schonheit der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau wird die im Widerspruch zu
Artikel 29 des Wasserrechtsgesetzes am 22. Dezember 1944 erteilte Konzession
tir den Bau des Kraftwerkes Rheinau aufgehoben Eine solche Konzession darf
nicht wieder erteilt werden.»

Die Initiative bezweckt also einerseits die Aufnahme einer allgemeinen Be- |
stimmung tiber die Wahrung von Naturschonheiten bei der \Tutzbalmachuno von
Wasserkraften anderseits die Aufhebung der erteilten Rheinau- Konzesswn

2. Da die Initiative in den drei Amtssprachen abgefasst wurde, ist zunichst
der massgebende Text zu bestimmen. Als massgebend ist in der Initiative
selbst der deutsche Text bezeichnet worden. Mit diesem stimmen die beiden
andern Texte bis auf einen Punkt offenbar iberein. Ein Zweifel kann nur
beziiglich der in der Ubergangshestimmung enthaltenen Wendung bestehen:
«. .. wird die im Widerspruch zu Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes am 22. De-
zember 1944 ertéilte Rheinau-Konzession aufgehoben.» Damlt konnte die Auf-
hebung der Konzession sowohl vom Tage der Annahme des Volksbegehrens wie
auch vom Tage der Konzessionserteilung an gemeint sein. Welche Auffassung
die richtige sei, ergibt sich aus dem Velgleloh mit den beiden anderssprachigen
Texten. Im franzosischen Text ist namlich das Wort «aufgehoben» tibersetzt
mit ¢«annulée», im jtalienischen mit «dichiarata nulla ed invalida». Nach diesen
beiden Texten, besonders deutlich nach dem italienischen, handelt es sich um
eine Ungiltigerklarung der Kongession, also um eine auf den Zeitpunkt der
Konzessionserteilung zuriickwirkende Aufhebung. Da auch der deutsche Text
diese Auslegung ohne weiteres zulisst, was zur vollstéindigen Ubereinstimmung
aller drei Texte fithrt, muss sie als die richtige gelten. Das ist wohl auch die all-
gemeine Auffassung. Demnach goll die erteilte Konzession nicht nur fir die Zu-

~ kuntt aufgehoben, sondern auch ricckwirkend ungiiltig erklirt werden. Das ist
fir die Auswirkung der Dbergangsbesmmmung von wesentlicher Bedeutung.

- 8. Die Rheinau-Initiative stiitzt sich auf folgende Bestlmmungen der Bun-
desverfassung ‘

«Artikel 118. Die Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder tellwelse re- .
vidiert werden.» |

‘«Artikel 121. Die Partialrevision kann sowohl auf dem Wege der Volks-
anregung (Initiative) als der Bundesgesetzgebung vorgenommen werden (Abs.1).

. Die Volksanregung umfasst das von finfzigtausend stimmberechtigten
Schweizerbiirgern gestellte Begehren auf Erlass, Aufhebung oder Abandelung
bestimmter Artikel der Bundesverfassung (Abs. 2). ,

Wenn auf dem Weg der Volksanregung mehrere verschledene Materien
zur Revision oder zur Aufnahme in die Bundesverfassung vorgeschlagen werden,
so hat jede derselben den Gegenstand eines besonderen Initiativbegehrens zu
bilden (Abs. 8).
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Wird das Begehren in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes gestellt und
stimmt die Bundesversammlung demselben zu, go ist der Entwurf dem Volke
_und den Stinden zur Annahme oder Verwerfung vorzulegen. Im Falle der Nicht-
zugtimmung kann die Bundesversammlung einen eigenen Entwurf ausarbeiten
oder die Verwerfung des Vorschlages beantragen und ihren Entwurf oder Ver-
werfungsantrag gleichzeitig mit dem Initiativbegehren der Abstimmung des
Volkes und der Stande unterbreiten (Abs. 6).»

Wie sich aus dieser letzteren Vorschrift ergibt, hat die Bundesversammlung
zu beschliessen, ob sie dem vorgelegten Entwurf zustimmt oder nicht. In beiden
Fallen ist der Entwurf dem Volk und den Stinden zur Abstimmung — die wir
im folgenden der Einfachheit halber als «Volksabstimmung» bezeichnen -~
vorzulegen. Die Bundesversammlung kann dabei die Annahme oder die Ver-
werfung der Initiative beantragen. Im letzteren Falle kann sie dem Volk und den
Stéinden einen Gegenentwurf unterbreiten und zur Annahme empfehlen. Diese
haben dariiber zu entscheiden, ob der vorgeschlagene Text angenommen und
i die Verfassung aufgenommen oder abgelehnt werden soll. Falls die Bundesver-
sammlung einen Gegenentwurf beschlossen hat, haben Volk und Sténde auch
iiber seine Annahme oder Ablehnung zu befinden. Eine Anderung der Verfassung
kommt nur zustande, wenn sie von der Mehrheit der an der Abstimmung teil-
nehmenden Biirger und von der Mehrheit der Kantone angenommen 1st
(Art. 128, Abs. 1, BV).

Nachdem dle Giltigkeit der Initiative und die Zuldssigkeit der Volks-

- befragung bestritten worden ist, muss in erster Linie zu dieser Frage Stellung
genommen werden.

B. Die Giiltigkeit der Imitiative
(Die Zuldssigkeit der Volksbefragung)

I. Aligemeines

1. Es ist behauptet worden, die Rheinau-Initiative sei ungiltig; sie verstosse
gegen formelle Vorschriften; ausserdem sei die Ubergangsbestimmung unzu-
lassig, weil eine Vorschrift dieser Art nicht in die Verfassung aufgenommen
werden konne; daher sei die Bundesversammlung verpflichtet, sie ungiltig zu
erklaren. Die Initiative konne infolgedessen nicht zur Volksabstimmung ge-
bracht werden. ,

In diesem Sinne hat sich namentlich die Fidgenossische Wasserwirtschafts-
kommission, das beratende und begutachtende Organ des Bundesrates, in
ihrer Sitzung vom 17. November 1953 ausgesprochen. Sie stittzte sich dabei auf
~ ein Referat ihres Mitgliedes Bundesrichter Corrodi.

Ferner hat das Ostschweizerische Aktionskomitee fir Kraftwerk Rheinau
und Hochrheinschiffahrt in einer Fingabe an den Bundesrat vom 25.Januar 1954
die Auffassung vertreten, diese Initiative sollte von der Bundesversammlung
zuriickgewiesen werden. Es berief sich auf ein von alt Bundesrichter Nigeli der
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Schweizerischen Freisinnigen Partei erstattetes Gutachten vom 12. November

1958 und einen Vortrag von Professor Liver, den er im Energiekonsumenten-

Verband gehalten hat.

Den gegenteiligen Standpunkt, wonach die Initiative zur Volksabstlmmung ‘
gebracht werden' muss, ist namentlich von den Initianten eingenommen wor-

den. Sie konnten sich auf ein Gutachten von Professor Giacometti vom 24. Sep-
tember 1953 stiitzen.

Wegen der grossen politischen Bedeutung dieser Frage 1st sie auch in dex
Tagespresse dusserst lebhaft erortert worden.

2. Die Frage, ob die Initiative giltig sei und zur Volksabstimmung ge-
bracht werden miisse oder nicht, ist eine reine Rechtsfrage. Sie muss daher
nur nach rechtlichen, nicht nach politischen Gesichtspunkten beurteilt werden.
Und zwar gilt das sowohl fiir die Beurteilung des giiltigen Zustandekommens der
Initiative wie auch fiir die Frage, was in die Verfassung aufgenommen werden
kann. Dagegen hat die andere Frage, was in die Verfassung aufgenommen
werden soll, d.h. ob die vorliegende Initiative anzunehmen oder abzuleh-
nen sei, verfassungspolitischen Charakter.

3. Von grundlegender Bedeutung fiir das Schicksal dieser Initiative ist die
Zustandigkeit fir die Beurteilung der Giultigkeit der Imitiative.
Steht diese bei der Bundesversammlung oder bei Volk und Stinden? Fir
die Beantwortung miissen zwei Fragen deutlicher auseinandergehalten werden,
als-das bisher geschehen ist. ‘

Einerseits handelt es sich um dle Frage. ob die Initiative den Voraus-
setzungen gentigt, welche die Verfassung und das Gesetz aufgestellt haben, um
Volk und Stinde zur Stellungnahme iiber eine vorgeschlagene Verfassungs-
revision zu -veranlassen. Hiefiir kann nur die Bundesversammlung zustindig

sein. Denn diese hat gemiss Artikel 121, Absatz 6, BV, zur Initiative Stellung -

zu nehmen und sie dem Volk und den Stinden «zur Annahme oder zur Ver-
werfung vorzulegen». Bevor sie das kann, muss sie feststellen, ob eine Initia-
tive im Sinne von Artikel 121 BV Vorhegt und ob die dort und im Gesetz vor-

gesehenen Gitltigkeitserfordernisse erfiillt sind oder nicht. Das entsprmht denn

auch der einheitlichen Praxis der Bundesversammlung.

Anderseits fragt es sich, was Volk und Stinde durch ihren Beschluss in

die BV aufnehmen kénnen. Offenbar muss der Entscheid éiber diese Frage ihnen
selbst’ und nicht der Bundesversammlung itberlassen werden. Andernfalls
stinde die Ausiibung des hochsten Souverdnitidtsrechts — wenig-
stens zu einem wesentlichen Teil — der Bundesversammlung und nicht
mehr Volk und Stinden zu. Denn die Bundesversammlung hatte endgiltig
daritber zu entscheiden, ob eine Verfassungsrevision iiberhaupt durchgefiihrt
werden kann oder nicht. Volk und Sténde aber kénnten selbst mit einem star-
_ken Mehrheitsheschluss keine neue Bestimmung in die Verfassung aufnehmen,
wenn die Bundesversammlung nicht zustimmen wiirde, d. h. wenn nicht beide
Rate sich auf eine Neuerung versténdigen konnten. Und zwar wiirde das nicht
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nur fir die Verfagsungsrevision auf dem Wege der Initiative, sondern auch fir
jene auf dem Wege der Bundesgesetzgebung gelten. Also wire keine Verfassungs-
revision ohne Zustimmung der Bundesversammlung méglich. Der Sinn der
Verfassungsinitiative ist aber gerade der, eine Verfassungsrevision auch gegen
den Willen der Bundesversammlung zu ermoglichen. Deshalb soll eine kleine
Minderheit der Stimmberechtigten das Recht haben, unabhingig von der Stel-
lungnahme der Bundesversammlung zu erzwingen, dass Volk und Sténde
Gelegenheit erhalten, zu einem Revisionsvorschlag Stellung zu nehmen. Sie soll,
wie Nationalrat Locher bei der Einfithrung der Volksinitiative ausfithrte, das
Recht haben, «an die Instanz zu appellieren, die in der demokratischen Repu-
blik die hichste ist, an den Souverin, an das Volk». Aus diesem Grunde kann die
Bundesversammlung nicht zusténdig sein, dariiber zu entscheiden, was in die
Bundesvertassung aufgenommen werden kann, sollen nicht Volk und Stinde
zu einem wesentlichen Teil ihrer Souverdnititsrechte beraubt und das Volks-
recht der Initiative entwertet werden. Bisher hat die Bundesversammlung denn
auch nie eine soleche Kompetenz in Anspruch genommen.

Demnach ist die Bundesversammlung nicht zustindig, dartiber zu entschei-
den, ob die Ubergangsbestimmung in die Verfassung aufgenommen werden
kann oder nicht. Das muss dem Volk und den Sténden iiberlassen werden.

II. Das giiltize Zustandekommen der Initiative

1. Gemass Artikel 121, Absatz 2, BV umfasst die Volksanregung «das von
funfzigtausend stimmberechtigten Schweizerbtirgern gestellte Begehren auf Er-
lags, Aufhebung oder Abénderung bestimamter Artikel der Bundesverfassung».
Beziiglich der Rheinau-Initiative haben die beiden Réte bereits in einem frihe-
ren Verfahren festgestellt, dass mehr als fanfzigtausend stimmberechtigte Schwei-
zerbiirger die Initiative unterzeichnet haben, und zwar innerhalb der Frist von -
sechs Monaten (gemiss Art. 5 des Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892 iber
das Verfahren bei Volksbegehren usw.). Es kann auch kein Zweifel daritber
bestehen, dass das Initiativhegehren auf Abiinderung eines bestimmten Artikels
der Bundesverfagsung gerichtet ist; denn es wird die Aufnahme eines Zusatzes
‘zu Artikel 24018, Absatz 2, BV verlangt.

Es wird aller dmgs behauptet, die vorgeschlagene Bestlmmung konne nicht
zum Gegenstand einer Initiative gemacht werden, weil sie nicht in die Verfas-
sung aufgenommen werden konne. Darin liegt aber ein Trugschluss. Denn es ist —
wie bereits ausgefithrt wurde — ausschliesslich Sache von Volk und Stinden,
dariiber zu entscheiden, was in die Verfassung aufgenommen werden kann.

2. Auf dag giltige Zustandekommen der Initiative bezieht sich hingegen
der weitere Einwand, dass die Einheit der Materie verletzt sei. Wenn
némlich mehrere verschiedene Materien zur Aufnahme in die Bundesverfassung
vorgeschlagen werden, so hat jede derselben den Gegenstand éines besonderen
Initiativbegehrens zu bilden (Art. 121, Abs.8, BV). Diese} Einheit wird all-
gemein als ein Giltigkeitserfordernis angesehen. :
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Bezuglich der Rheinau-Initiative wird nun geltend gemacht, - dass die
Hauptbestimmung und die Ubergangshestimmung zwei verschiedene Materien
zum Gegenstand hitten; sie standen nicht in einem logischen Verhiltnis zu-
einander;. die sogenannte Ubergangsbestimmung sei in Wirklichkeit nicht eine
Ubergangsbestimmung zur vorgeschlagenen Hauptbestimmung, sondern zu
Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes (WRG); die Hauptbestimmung und die
Ubergangsbestimniung enthalten auch Vorschriften verschiedener Art und un-
gleicher Stufe; die erstere habe rechtssetzenden, die letztere rechtsanwendenden
Charalkter. Aus diesen Grinden misse die Initiative von der Bundesversammlung
in zwei selbstindige Initiativen aufgeteilt werden; falls das nicht moglich sei,
miisse die ganze Initiative ungiltig erklirt werden.

Diege Einwendungen erweisen sich aber bei ndherer Priifung als unbegrindet.

Die Finheit der Materie wird von der Verfassung verlangt, damit der
stimmberechtigte Burger die Moghchkelt hat, bei der Abstimmung seinen wirk-
lichen Willen. zum Ausdruck zu bringen. Das wire aber nicht der Fall, wenn
zwei Materien miteinander verkniipft wiirden, die innerlich nicht zusammen-
gehoren. Der Biirger soll nicht gendtigt sein, wenn er einem Teil der Initiative
zustimmen will,: auch einem- andern, nicht dazugehérenden Teil zuzustimimen.
Indessen will die Verfassung nicht schlechthin jede Initiative als unzulissig
bezeichnen, wolche die Moglichkeit einer derarfigen Zwangslage mit sich bringt.
Denn in einem geringern Umfange kann diese Zwangslage bei jeder Initiative
gegeben sein, . bei der mehr als eine Frage gestellt ist, oder bet der die einzige ge-

stellte Frago in Sonderfragen aufgetellt werden Lonnte und das ist fast unbe-.

grenzt mogheh Es ist kaum zu vermeiden, dass der Biirger sich schliissig machen
muss, ob er eine Bestlmmung, die ihm in der Hauptsache gefillt, annehmen will,
obschon gie ithm in einem untergeordneten Punkte nicht geféllt. Was. die Ver-
fassung verhindern will, ist lediglich die sachlich nicht gerechtfertigte
Verkoppelung verschiedener Materien. Nur in diesem Falle kann der Birger er-
warten, dass ithin die Zwangslage erspart werde; andernfalls wire das Initiafiv-
recht praktisch nicht durchfithrbar.

- Zweifellos kann ein logischer Zusammenhang geniigen; so etwa, wenn eine
Bestimmung die logische Voraussetzung fiir eine andere ist. Das ist aber nicht
notwendig. Es kann auch ein praktischer Zusammenhang geniigen, so dass z. B.
eine Massnahme das notwendige Mittel fir die Durchfihrung der andern ist.
So etwa, wenn gleichzeitig mit- der Einfithrung eines neuen Institutes die Finan-
zierung seines Unterhalts vorgeschlagen wird. Dariiber besteht in der Wissen-
schaft Ubereinstimmung (vgl. Burckhardt, Kommentar zur BV, 8.815; Giaco-
metti, Bundesstaatsrecht, S.781f., und in der Schweizerischen Juristenzei-
tung, Band 32, 8. 98 ff., sowie Fleiner, Bundesstaatsrecht, 8. 396, N. 9).

Es bedarf woh! kemer niheren Begritndung dafir, dass ein solcher Zusars-
menhang zwischen einer Hauptbestimmung und ihrer Ubergangsbestimmung

gegeben ist. Beide gehdren zusammien; ihre Regelung im gleichen. Erlass ist.

denn auch die Regel. Exs kann aber auch nicht gesagt werden, die sogenannte
Ubergangsbestimmung sel nicht eine wirkliche Ubergangshestimmung zur
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Hauptbestimmung. Denn die erstere regelt den Beginn der zeitlichen Geltung der
letzteren: Die Hauptbestimmung soll nadmlich'rickwirkend auf eine bereits vor
ihrem Inkrafttreten erteilte Konzession angewendet werden. Richtig ist aller-
dings, dass eine mit der Hauptbestimmung wortlich tibereinstimmende Geset-
zesvorschrift schon in Kraft ist. Dieser Umstand kann aber nicht hindern, dass
die fir die Verfassung vorgeschlagene Hauptbestimmung eine selbstindige
Verfassungsvorschrift ist, deren zeitliche Geltung unabhingig von der Gesetzes-
vorschrift geregelt werden kann. Ubrigens hitte die riickwirkende Anwend-
barerklirung der Gesetzesvorschrift auf die Rheinau-Konzession gar keinen
Sinn, da diese Vorschrift im Zeitpunkt der Erteilung der Konzession bereits in
Geltung stand.

Ausserdem wire der n6tige Zusammenhang selbst dann gegeben, wenn beide
Bestimmungen- selbstéindig nebeneinander bestehen wiirden. Denn die Uber-
gangsbestimmung dient genau dem gleichen Zweck wie die Hauptbestlmmung,
némlich dem Schutze von Naturschénheiten.

Eg wird an anderer Stelle nachzuweisen sein, dass die beiden Bestlmmungen
anch nicht von verschiedener Art und Stufe sind. Beides sind Verfassungsvor-
schriften, also von der gleichen Stufe und Art. Der Umstand, dass die eine Be-
stimmung eine allgemein giiltige Vorschrift enthalt, wihrend die andere nur
einen bestimmten Fall betrifft, vermag daran nichts zu dndern. -

Die Praxis der Bundesversammlung hat es mit der Einheit der Materie
nicht streng genommen (vgl. Biteler: Das Volksinitiativrecht, Diss. Ziirich 1925,
8. 68 £.). So wurde zum Beispiel bei der am 80. Januar 1921 verworfenen Militér-
Justizinitiative die Einheit bejaht, obwohl die Initiative neben der Authebung
der Militirjustiz gewisse Beschrinkungen beziiglich der Disziplinarstrafen ver-
langte. Ferner wurde die Initiative betreffend die Vermogensabgabe vom Jahre
1990 alg Hinheit zur Volksabstimmung gebracht, obschon diese Initiative das
finanzpolitische Postulat der Vermogensabgabe mit gewissen wirtschaftspoli-
tischen Postulaten (z. B. Abgabe bestimmter Wertpapiere) verband. Aus der
neueren Zeit ist zu erinnern an die Initiative betreffend die Erhohung der Mit-
gliederzahl des Bundesrates von sieben auf neun und die Volkswahl des Bundes-
rates, vom Jahre 1989. Auch diese wurde ungeteilt zur Volksabstimmung ge-
bracht (vgl. BBl 1940, 8. 604). Bei der Diskussion dieser Frage berief man sich
darauf, dass diese beiden Fragen auf Grund einer Initiative vom Jahre 1900 be-
reits als Einheit dem Volke vorgelegt worden waren. Ferner ist darauf hinzu-
weisen, dass das Volksbegehren zur Bekdmpfung der wirtschaftlichen Krise und
Not, das sich auf verschiedene Gegenstinde des Wirtschattslebens bezog, eben-
falls nicht dufgeteilt, sondern als Ganzes zur Volksabstimmung gebracht worden
+ 18t (Abstimmung vom 2. Juni 1935, BBl 1935, I, 279). Beizufiigen ist, dass die
Bundesversammlung in einem einzigen Falle eine Aufteilung vorgenommen hat,
némlich bei der sogenannten Auslinderinitiative vom Jahre 1920, welche einer-
seits die Erschwerung der Einbuirgerung und anderseits eine schérfere Hand-
habe der Fremdenpolizei verlangte. Sie wurde in zwei Initiativen aufgeteilt, die
dem Volk getrennt vorgelegt wurden (vgl. BBl 1921, ITI, 3885). Hingegen ist
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noch nie eine Initiative ungiltig erklirt worden. Der Bundesrat hat vielmehr die
‘Auffassung vertreten, - es entspreche einem demokratischen Prinzip, dass ein
Volksbegehren nicht ungiiltig erklirt werde. Abgesehen von dem einen Fall der
Anfteilung ist also die Binheit der Materie immer bejaht Worden Sie ist auch
bet der Rheinau-Initiative offenbar gegeben.

Ubrigens wire eine Aufteilung der Initiative, d.h. die Abtrennung
der Ubergangsbestlmmung von der Hauptbestimmiing, nicht zuldssig. Dennnach
Artikel 8 des Bundesgesetzes vom Jahre 1892 ist der Entwurf «so wie derselbe
lautet» zur Volksabstimmung zu bringen. Es ist anch sachlich nicht dasselbe,
ob mehrere Fragen zur Abstimmung gelangen, von denen jede selbstindig
angenommen oder abgelehnt werden kann, oder ob sie alle gesamthaft an-
genommen oder abgelehnt werden missen (7. B. Ausbau dér Wasserkraft und
Erhebung einer’ Steuer). Nur die gesamthafte Behandlung ist von der Initiative
verlangt’ worden. Deshalb muss' auch die Volksabstimmung gesamthaft er-
folgen. Das entspricht der herrschenden Auffassung in der Literatur ). Die Bun-
desversammlung hat — wie bereits erwiahnt — nur in einem Falle eine Ausnahme
gemacht, und zwar auf Antrag des Bundesrates 2).

Mit der Bejahung der Einheit der Materie ist auch dér weitere Einwand
abgelohnt, dass es unzulissig und logisch unméglich sei, die Ubergangsbestim-
mung gleichzeitig mit der Haupbbestlmmung in Ixraft zu setzen. Das entsprlcht
im' Gegenteil der ganz allgemeinen Regel 3).

Nicht hierher gehort hingegen die Frage, ob mit einer Verfassungsbestim-
mung ein einzelner Fall geregelt werden konne oder ob diese allgemein verbind-
Lichen Charakter haben miisse. Dénn dabei handelt es sich.nicht um das giiltige
Zustandekommen der Initiative, sondern um die Frage, was in die Verfassung‘
aufgenommen werden kann. Sie wird an anderer Stelle (S. 747) zu erdrtern sein.
Entsprechendes gilt fir die Frage, ob eine Verfassungsbestimmung eine Be-
grindung enthalten diirfe, und ob eine Gesetzesbestimmung (Art. 22 WRG)
zur’ Verfassungsvorsschrift erhoben werden konne.

IIL. Die rechtliche Zulﬁssigkeit der Ubergangshestimmung
(Die sogenannten materiellen Schranken der Verfassungsrevision)

Wahrend bei der Hauptbestimmung ausser Zweifel steht, dass sie in die.
Verfassung aufgenommen werden konnte, wenn Volk und Stinde sich dafir
aussprechen wiirden, ist bei der Ubergangsbestimmung schon diese Moglichkeit
bestritten. Bin Teil der Gregner der Initiative nimmt namhch an, dass selbst das
Volk und die Stéinde nicht vollsténdig frei seien, in die Verfassung aufzunehmen;

1} So z. B. Burckhardt, Kommientar, S. 816; Fleiner, Bundessta,atsrecht 8. 397;
Giacometti, Bundesstaatsrecht S. 733 und Lampert Bundesstaatsreeht 8’7 lit. d‘

3 BBI 1920, IV, 147.

3) Vgl. z. B. die Ubergangsbestlmmungen zur BV und die Regelung beim ZGB,
OR, StGB.

Bundesblatt. 106. Jahrg. Bd. I | 55
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was ihnen beliebt; vielmehr gebe es gewisse Grundsitze, iiber die sie sich auch
durch einen Mehrheitsbeschluss nicht hinwegsetzen kénnen. Man bezeichnet
diese als die materiellen Schranken der Verfassungsrevision. Zu diesen werden
u. a. die Grundsitze der Rechtsgleichheit, der Eigentumsgarantie und der Ge-
waltentrennung sowie die volkerrechtlichen Verpflichtungen gerechnet. Nach
der Auffassung dieser (regner wiirde die Ubergangsbestimmung gegen diese
drei Grundsétze und gegen das Volkerrecht verstossen. Da solche Vorschriften
gar nicht in die Bundesverfassung aufgenommen werden diirfen, sei es Pflicht
der beiden Rite, die vorliegende Initiative der Volksabstimmung zu entziehen.

Die gegenteilige grundsitzliche Auffassung geht dahin, dass es iiberhaupt
keine inhaltlichen Beschrinkungen der Revision der Bundesverfagsung gebe. Volk
und Stinde seien durchaus frei, in die Verfassung aufzunehmen, was sie fir
richtig, d.h. fiir gerecht und zweckmaéssig, halten. Inhaltliche Schranken konne
es nur fir untergeordnete Instanzen geben, nicht aber fir den Souverin als die
oberste Instanz unserer Rechtsordnung.

Der politische Kampf um die Rheinau-Initiative, der bereits sehr lebhafte
Formen angenommen hat, dreht sich in erster Linie um die prinzipielle Frage,
ob es tberhaupt inhaltliche Beschrinkungen der Revision der BV gibt, welche
fir Volk und Sténde verbindlich sind. Sie ist nicht nur fir die in Frage ste-
hende Initiative, sondern ganz allgemein von grundsétzlicher Bedeutung. Nur
im Falle ihrer Bejahung wére zu prifen, welches diese Schranken sind, und ob
die Initiative gegen sie verstosss.

. Denkbar sind inhaltliche Beschrinkungen, die sich auf zwei verschiedene
Quellen stittzen: entweder auf Vorschriften, die iber der BV stehen (volker-
rechtliche Schranken), oder auf solche in der BV selbst.

1. Die volkerrechtlichen Beschrankungen der Verfassungsrevision

Es ist moglich, dass der Revision einer bestimmten Verfassung inhalt-
liche Beschréinkungen durch einen dieser Verfassung iibergeordneten Willen
gesetzt sind. Schranken dieser Art sind zweifellos fiir den Verfassungsgeber ver-
bindlich. Wenn sie als Gultigkeitsvoraussetzungen aufgestellt sind, kann die
Verfassung nur im Rahmen dieser Vorschriften giltig revidiert werden.

Solche Schranken sind fiir die Verfassungen der Gliedstaaten regelmissig
durch die Bundesverfassung aufgestellt. Das trifft in der Schweiz fir die Kan-
tongverfassungen zu. Nach Artikel 6 BV dirfen namlich die Kantonsver-
fassungen nichts der Bundesverfassung Zuwiderlaufendes enthalten ; sie miissen
die Ausiibung der politischen Rechte-nach republikanischen (représentativen
und demokratischen) Formen sichern, vom Volke angenommen worden sein und
revidiert werden konnen, wenn die absolute Mehrheit der Burger es verlangt.

Fur die Bundesverfassung fehlt es hingegen an solchen Schranken, da es
keinen dem Verfagsungsgeber (d.h. Volk und Sténden) positivrechtlich tiber-
geordneten Willen gibt, an dessen Vorschriften er gebunden wire. Eine solche
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Schranke wiire nur dann gegeben, wenn die Schweiz einem ihr iibergeordneten

Staate angehoren wiirde, welcher Schranken aufgestellt hitte, von deren Ein--
haltung die Giiltigkeit der Revision der BV abhingen wiirde. Einem solchen

Uberstaat gehort die Schweiz jedoch nicht an. Das allgemeine Volkerrecht

hat aber nicht in dem Sinne den Vorrang vor dem Verfassungsrecht der Einzel- -

staaten, dass diese nicht die Befugnis hitten, in ithrer Verta:sung etwas anzu-
ordnen, was nicht dem Volkerrecht geméss isb.

' Professor Burckhardt, der hochangesehene Kommentator unserer BV,
schreibt zu dieser Frage *): «fis gibt im Volkerrecht deshalb, weil jeder Staat
Herr der rechtlichen Entscheidung bleibt, auch keine eigentliche Organisation,
nicht nur keine rechtssatzmissige, staatliche, sondern auch Lkeine rechts-
geschittliche, statutarische. Der Staat kann sich auch der Verfigung iiber seine
subjektiven Rechte und der Entscheidung tiber seine Pflichten nicht zuhanden
einer mit einem andern Staat vereinbarten Instanz entaussern » Das wird auch
von andern Autoren anerkannt 2).

Eindeutig hat das Bundesgericht sich fiir diese Auffassung ausgesprochen,
da auch hier der Grundsatz gelte, dass ein spaterer Erlass einem fritheren vor-
geht. Daraus schliesst es: « Conformément 4 cette maxime le traité récent abroge
ipso iure les dispositions de la loi antérieure et, inversement, Za loi récente para-
lyse Uapplication en Suisse d'un traité plus ancien» 2.

Um so mehr muss eine spitere Verfassungsvorschrift dem frither ab-
geschlossenen Staatsvertrage vorgehen.

Demnach kann wohl nicht die Rede davon sein, dass das Volkerrecht der
Anfnahme der Ubergangshestimmung in die Verfassung entgegenstehen wiirde.
Tine andere Frage ist es hingegen, ob die Sechweiz durch die Aufhebung der er-

teilten Konzession sich nicht volkerrechtlich verantwortlich machen wiirde..

Das ‘ist aber nur von Bedeutung dafiir, ob die Ubelgangsbestlmmung an-
genommen ‘oder abgelehnt werden soll.

Wenn es richtig ist, dass der einzelne Staat in seiner Verfassung Bestim-
mungen aufstellen kann, welche mit dem Volkerrecht nicht vereinbar sind, so
kann die Schaffung solchen Rechts! auch auf dem Wege der Initiative verlangt

werden, da geméss Artikel 121, Absatz 2, BV mit dieser alles verlangt werden |

darf, was in die Verfagsung aufgenommen werden kann.

Dem steht die Tatsache nicht entgegen, dass unser Staatsrecht Leme Ini-
tiative auf unmittelbare Authebung vélkerrechtlicher Verpﬂlchtungen kennt.

Denn mit der Rheinau-Initiative wird gar nicht die unmittelbare Aufhebung.
vélkerrechtlicher Verpflichtungen verlangt. Was sie postuliert, ist lediglich eine

Verfassungsrevision. Daber stellt sich die Initiative zweifellos als Verfassungs-
initiative dar. Sie wird nicht schon. deswegen zu einer Staatsvertragmmtlamve,

1y In seinem Buche iiber die Organisation der Rechtsgemeinschaft, 8. 359.

2) Z. B. von Prof. Giacometti (in seinem Gutachten), im Gegengatz zu alt Bundes-
richter Nageli.

3) BGE 49 11 337 1.
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weil die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung sich auf die staatsvertraglichen
Verpflichtungen der Schweiz auswirkt. Andernfalls hatte schon manche Ini-
tiative ungiiltig erklért werden miissen.

Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung erbnngt der letzte Absatz
des Verfassungsartikels iiber den Beitritt der Schweiz zum Vélkerbund: Dieser
bestimmte: «Artikel 121 der Bundesverfassung betreffend die Volksanregung
(Initiative) ist auch fir die Kindigung des Volkerbundsvertrages und den Riick-
tritt von diesem anwendbar.» Es besteht kein Zweitel daritber, dass damit nicht
etwa eine Staatsvertragsinitiative fiir einen speziellen Fall geschaffen werden
wollte; es wurde lediglich das Recht der Initiative auf Angelegenheiten eines
Staatsvertrages anwendbar erklirt. Nun darf aber aus dem Umstande, dass
hiefiir eine ausdriickliche Bestimmung fiir nétig befunden worden ist, nicht ge-
schlogsen werden, dass ohne diese Vorschrift das Initiativrecht fir Staatsver-
trage nicht Geltung gehabt hitte. Denn die Aufnahme dieser Bestimmung ist
nur der Klarheit wegen erfolgf. Es musste ndmlich vermieden werden, dass aus
dem zweitletzten Absatz, welcher fir die Kindigung und den Riicktritt die
Volksabstimmung vorschreibt, der Schluss gezogen werde, dass damit der Weg
der Initiative ausgeschlossen werden wolle.

Mit einer Verfassungsinitiative kann somit eine Verfassungsé}nderung auch
dann verlangt werden, wenn sich aus ibr Elngrlffe in staatsvertragliche Ver-
pilichtungen der Schweiz eroeben

2. Die i der Bundesverfassung selbst enthaltenen Schranken

Die wichtigsten Einwande gegen die Zuldssigkeit der Volksabstimmung
stittzen gich auf die Annahme, dass aus der Bundesverfassung selbst gewisse
Bestimmungen abzuleiten seien, welche die Revision der Verfassung nach dem
Inhalt beschranken. Es geht hier also um die Frage, ob die BV sogenannte auto-
nome Schranken der Revision kenne.

Dabei wird auch von den Gegnern der Initiative zugegeben, dass die BV
keine ausdriickliche Bestimmung in diesem Sinne enthélt. Dagegen wird be-
hauptet, es entspreche threm Sinn und Willen, dass gewisse in ihr enthaltene
Grundsitze unantastbar seien uund infolgedessen selbst durch eine Revision
nicht beseitigh werden kénnen, ja, dass nicht einmal eine Ausnahme von ihnen
statuiert werden kdénne. Man bezeichnet diese Rechte als verfassungsbestindige
Rechte und die aus dem Verbot ihrer Beseitigung oder Ab#nderung sich er-
gebende Beschrinkung als negative Schranken der Revision. Lassen sich golche
aus der BV ableiten ? Hiezu ist folgendes festzustellen:

Da sich die richtige Losung nur durch Auslequng der BV gewinnen lasst,
ist ‘Zunéichst an die hierfiir geltenden Regeln zu erinnern. Es ist wohl anerkannt,
dass die allgemeinen Regeln iber die Auslegung objektiver Rechtssitze nur in-
soweit: anwendbar sind, als sich aus der besonderen Natur des Verfassungsrechts
nicht etwas anderes ergibt. Aus solchen Griinden werden z. B. die analoge An-
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wendung einer. Bestimmung, die'ausdehnende Auslegung und der sogenannte
Umkehrschluss als unzuléssig betrachtet. FEine weitere Beschrinkung ergibt
sich aus der f6derativen Struktur, welche unserer BV einen bindniséhnlichen
© und damit vertragsihnlichen Charakter gibt. Daher kommt der historischen
Betrachtungsweise bei ihrer Auslegung die grossere Bedeutung zu als bei der
Auslegung des Gesetzes. In bezug auf die letztere hat das Bundesgericht in
einem Entscheid aus neuester Zeit 1) zwar der Entstehungsgeschichte eine geringe
Bedeutung beigemessen ; es komime mehr auf den Text des Gesetzes, die innere
Logik und den: Zweck an, wobei die gegenwirtigen Umstinde und die Ent-
wicklung der Technik zu beriicksichtigen seien. Die Richtigkeit dieser Auf-
fassung ist schon auf dem Gebiete des Gesetzesrechts bestritten. Im Verfas-
sungsrecht ist sie aber auch vom Bundesgericht selbst (in einem nicht publi-
zierten Entscheide vom: 14. September 1923) mit- Recht :abgelehnt worden:
Wollte man namlich im Verfassungsrecht nur auf den Wortlaut und die veriin-
derten Verhaltnisse abstellen, so konnte z. B., wie das Bundesgericht austihrt,
auf Grund von Artikel 74 BV das Frauenstlmmrecht durch blosse Interpretation
eingefithrt werden, wie das versucht worden 1st. Der Bundesrat und die beiden
Riite haben das aber abgelehnt 2). Fir die Auslegung der Verfassung fallen so-
mit in Betracht:- der Verfassungstext, die Entstehungsgeschichte, der Zweck
‘der Bestimmungen, die bisherige Praxis und die Auffassungen der Rechtslehre.

Es ist naheliegend, dass unter diesen Auslegungsmitteln dem Wortlaut dex
Verfassung die grosste Bedeutung zukommt, da weder eine analoge noch eine
ausdehnende Auslegung zuliissig ist. Fir die behaupteten Schranken miisste
deshalb eine Verfassungsvorschrift nachgewiesen werden kénnen. An einer sol-
chen fehlt es aber anerkanntermassen. Dle einzige Bestimmung, welche sich mit
.dieser Frage befasst, namlich Artikel 118 BV, sagt: «Dié¢ Bundesverfassung
‘kann jederzeit ganz oder teilweise revidiert werden.» Dieser Wortlaut ist so vor-
behaltlos und eindeuntig, dass er nicht einmal eine Andeutung einer materiellen -
Schranke enthalt. Im Gegenteil miissten solche Schranken verneint werden,
wenn man nur auf ihn abstellen wollte.

Auch die Entstehungsgeschwhte der BV glbn keine Anhaltspunkte fir die An-
nahme materieller'Schranken. Die einzige in Aussicht genommene inhaltliche
Beschrankung fand sich in Artikel 2, Absatz 2, der ersten helvetischen Ver-
- fassung vom 12. April 1798. Sie lautete: «La forme du gouvernement, quelques
modifications qu’elle puisse éprouver, sera toujours uné démocratie repré-
sentative.» :

Schon die Entwiirfe zur heutigen BV enthielten diese Beschrinkung nicht
mehr. Derjenige vom Mai 1833 sah vielmehr die Moglichkeit einer «teilweisen
oder allgemeinen Revision» vor, allerdings erst nach sechs Jahren seit der An-

1) BGE 781 30. !
- 2) Vgl. Bericht des Bundesrates vom 2. Februar 1951, BBI 1951, I, 347 fi.,
© StenBull NR 1951, 512.
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nahme der Verfassung (Art. 104). In der definitiven Fassung vom Jahre 1848
wurde auch diese zeitliche Beschréinkung fallen gelassen.

In den Materialien fiir die Verfassung vom Jahre 1848 finden sich nicht
. einmal Andeutungen, welche auf den Vorbehalt materieller Schranken schliessen
lassen. Im Gegenteil wurde in den Beratungen der am 16. August 1847 ernannten
Verfassungskommission darauf hingewiesen, dass auf die Garantie der Kantons-
verfassungen nicht zu grosses Gewicht gelegt werden durfe, weil es auf Grund
der Volkssouverdnitdt der Mehrheit der Biirger jederzeit freistehen miisse, die
Verfassung beliebig zu indern. In der reinen Demokratie existiere ein Abso-
Iutismus so gut wie in der unumschrénkten Monarchie, nur mit dem wesent-
lichen Unterschied, dass der absolute Wille, das Recht so oder anders zu ge-
stalten, diese oder jeme staatliche Hinrichtung festzusetzen, nicht einzelnen
Individuen oder Klassen, sondern der Gesamtheit des Volkes zukomme. Darauf
wurde erwidert, man werde allgemein damit einiggehen, dass der Souverdn die
Freiheit habe, die Verfassung jederzeit beliebig zu dndern, nut dirfe das nicht auf
jede beliebige ungeregelte Art geschehen (Art. 26 des Protokolls). In diesem Zu-
sammenhang wurde auch ausgefithrt, in der Demokratie ordne das Volk seine
staatlichen Einrichtungen je nach dem Masse des Bediirfnisses oder der Kr-
kenntnis. Das sei der Ausfluss seines freien, durch nichts beschrinkten Wallens.
Die Erleichterung der Revisionsmoglichkeit sei deswegen notig, weil die Er-
fahrung beweise, dass die meisten Revolutionen ihre Ursachen gerade darin
fanden, dass den Verfassungsénderungen zu viele Hindernigge in den Weg gelegt
waren.

Aus der Entstehungsgeschichte ist somit zu entnehmen, dass man keine
materiellen Schranken irgendwelcher Art aufstellen wollte.

Daraus ergibt sich auch, dass der Zweck der Revisionsbestimmungen darauf
gerichtet war, jede inhaltliche Beschrinkung auszuschliessen, damit die Sou-
veréinitdt des Volkes sich ungehindert auswirken kénne. Wenn eine materielle
Begchrankung der Revision beabsichtigt war, so war es die, dass die freie Revi-
dierbarkeit der Verfassung auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden diirfe.
Das entsprach der Lehre Rousseaus, nach welcher der Pouvoir constituant auf
" geine Kompetenzen nicht wirksam verzichten konne.

Die Prazis der politischen Bundesbehirden hat inhaltliche Schranken der
Verfassungsrevision konsequent abgelehnt. Auf Antrag des Bundesrates hat
die Bundesversammlung einerseits verneint, dass solche Schranken bereits be-
stehen, anderseits hat sie die nachtrégliche Finfithrung von Schranken ab-
gelehnt.

Die Frage, ob eine Initiative wegen Verletzung materieller Schranken der
Verfassung der Volksabstimmung entzogen werden konne, stellte sich der Bun-
desversammlung wohl erstmals ‘im Jahre 1894 anlésslich der Zollinitiative.
Ein einldsslich begrindeter Antrag Gobats, die Initiative nicht zur Volks-
abstimmung zu bringen, wurde als verfassungswidrig bezeichnet und hierauf
zuriickgezogen ).

1) Vgl. Salis, Bundesrecht, II, Nr. 362.
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Die gleiche Frage stellte sich wieder anldsslich des Beitritts der Schweiz
zum Volkerbund. Der Bundesrat bemerkte in der Botschaft vom 4. August 1919,
an deren Ausarbeitung Professor Max Huber beteiligt war1): «Fir die Ver-

fassungsgesetzgebung gibt es nur Schranken der Form, aber keine des Inhaltes.».

Dieselbe Auffassung kommt in einer Reihe anderer Botschaften zum Aus-

druck. So z. B. in der Botschaft vom 17. Marz 1947 betreffend die Wieder-

vereinigung der beiden Basel?), in der zweiten Botschaft tiber den gleichen
Gegenstand, vom 14. Oktober 1947 7 %), und in der Botschaft vom 14. Oktober
1946 betreffend Wirtschaftsreform und Rechte der Arbeit 4).

Besonders einlisslich hat sich der Bundesrat zu dieser Frage in seiner Bot-
schaft vom 16. November 1948 betreffend die Revision des Bundesgesetzes vom
27. Januar 1892 iber das Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen
betreffend die Revision der BV ) ausgesprochen. Ein Postulat der national-
rétlichen Kommiission hatte nimlich die Frage aufgeworfen, ob nicht die Mog-
lichkeit geschaffen werden kénne, gegenstandslos gewordene Initiativen ohne
Abstimmung des Volkes durch die eidgendssischen Rite zu erledigen. Gedacht
war dabei an die Moglichkeit, die Vorschriften iber die Ungi'lltigerkléirung einer
Initiative analog anzuwenden. Der Bundesrat verneinte die Zulissigkeit der
Ungiiltigerklarung einer angeblich iiberholten Initiative und fiigte zur Begriin-
dung bei: «Die Initiative ist nicht nur eines unserer wichtigsten Volksrechte,
sondern sie gehort auch zu jenen, welche keine inhalilichen Einschrinkungen
ertragen. Sie kann thren Zweck nur erfillen, wenn den Initianten in der Be-

stimmung des Inhalts volle Freiheit gelassen wird, im Vertrauen darauf, dass
Volk und Stinde bei der Abstimmung zum Rechten schen werden. ... Inhalt-

liche Beschrankungen glauben wir also ablehnen zu sollen» f).

Aber _auch‘alle Bestrebungen zur Eenfihrung materieller Schranken der:

Verfassungsrevision hat die Bundesversammlung abgelehnt.

Im Zusammenhang mit der oben erwihnten Zollinitiative vom Jahre 1894

hatte Nationalrat Gobat in einer Motion die Priifung angeregt, ob nicht die
Verfassung, mit Riicksicht auf thren Vertragscharakter, dahin zu revidieren sei,

«dass weder die Grundlagen der Verfassung noch die allgemeinen Grundsitze .

des offentlichen Rechts Gegenstand eines Volksbegehrens sein konneny. Diese
Motion wurde dann aber — wohl wegen ihrer Aussichtslosigkeit — zuriickgezogen.

Fast drei Jahrzehnte spiter, im Dezember 1922, wurde die gleiche Frage in
den beiden Réten auf dem Wege der Motion wieder aufgegriffen, nachdem man :
im ersten Weltkrieg gewisse Erfahrungen gemacht hatte. Im Sténderat stellte

1) BBI1 1919, 1V, 630.
© %) BBl 194’7 I, 1066.
3) BBl 194’7 III 277, mit Gutachten von Prof. Max Huber und Bundesrichter
. Fazy.
4) BBI 1946, ITI, 825 ff. -
5) BBI1 1948, III, 917 if.
sy S.919.
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. Briigger in seiner Motion neben einer Rethe anderer Punkte folgende For-
derungen auf: «I. Unverninftige oder revolutiondre Initiativen sollen als un-
zuliissig erklirt werden konnen, -so z. B. eine Initiative auf Sozialisierung der
Frauen und Kinder, Aufhebung der Ehe und der Familie oder die Aufhebung
des Privateigentums.» «2. Uber die Zulissigkeit einer Initiative hat die Bundes-
versammlung zu entscheiden.» Diese Motion wurde aber vom Standerat ab-
gelehnt 1). Gleichzeitig hatte Maillefer ima Nationalrat in einer Motion die Re-
vigion des Artikels 121 BV «zwecks Ausschaltung missbrauchlicher Ausibung
des Initiativrechts» verlangt. Auch diese Motion wurde indessen abgelehnt 2).

Dieser einheitlichen Praxis des Bundesrates und der Bundesversammlung,
welche das Bestehen materieller Schranken unzweideutig ablehnt, wird gelegent-
lich die Prazis des Bundesgerichis entgegengehalten. Das Bundesgericht hat
allerdings mehrmals kantonale Verfassungshestimmungen ungiiltig érklirt wegen
Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit oder der Trennung der Ge-

- walten oder der Eigentumsgarantie. Hs hat auch Entscheide einer Kantons-
regierung, mit welchen die Durchfithrung einer durch Initiative verlangten Volks-
abstimmung im Kanton abgelehnt wurde, geschiitzt. In allen Fallen ist das aber
wegen Verletzung der Bundesverfassung geschehen, nicht in der Annahme, dass
in einer Kantonsverfassung eine materielle Schranke enthalten sei. Dass aber
eine gegen die BV verstossende Vorschrift einer Kantonsverfassung, selbst wenn
sie vom Volk angenommen wurde, ohne weiteres ungtiltig ist, ergibt sich aus
der ausdriicklichen Vorschrift des Artikels 2 der Ubergangsbestimmungen der
BYV; Bundesrecht bricht kantonales Recht. Aus diesem Grunde hat der Bundes-
rat z. B. die am 11. Februar 1952 erlassene « Erginzung des Gesetzes des Kantons
Schaffhausen vom 17. Januar 1879 iiber die Gewdsser» als unwirksam bezeich-
net. Ausserdem konnen gemiss Artikel 84, lit. @, OG kantonale Erlasse oder
Verfugungen (Entscheide) beim Bundesgericht auf dem Wege der staatsrecht-
lichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte der Burger
angefochten werden.

Daraus geht hervor, dass die Entscheidungen des Bundesgerichts m kan-
tonalen Angelegenheiten -nicht einmal vergleichsweise herangezogen werden
kénnen, um die Zulassigkeit einer Revision der Bundesverfassung zu beurteilen.
Denn es bestehen grundlegende Unterschiede: Fiir die Revision einer Kantons-
verfassung gelten die ibergeordneten Schranken der BV, fir diese selbst
aber gibt es — wie bereits ausgefithrt — keine solchen. Im Gegenteil ergibt
gich aus Artikel 118, Absatz 8, BV, dass die von der Bundesversammlung
erlassenen Gesetze und allgemeinverbindlichen Beschliisse sowie die von ihr
genehmigten Staatsvertrige fiir das Bundesgericht selbst dann verbindlich sind,
wenn sie sich als bundesverfassungswidrig erweisen.

Die Praxis des Bundesgerichts steht also mit derjenigen der politischen
Bundesbehdrden nicht im Widerspruch.

1) Burckhardt, Bundesrecht, Nr. 572, I1l.
2) Burckhardt, Bundesrecht, Nr. 572, IV.
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Die schweizerische Rechtslehre zeigt nicht ein so einheitliches Bild. Immerhin
ist festzustellen, dass es nach der heute in der Literatur fast allgemein vertre-
tenen Ansicht keine inhaltlichen Begchrinkungen gibt, welche der Aufnahme der
Ubergangsbestimmungen auf dem Wege der Initiative entgegenstehen wurden.
Die herrschende Auffassung Iehnt solche Schranken sogar ohne jeden Vor-
behalt ab. Jn diesem Sinne sagt z. B. Professor Burckhardt 1): «Dem Inhalte
nach kann die Verfassungsrevision nicht beschrinkt werden, gehe sie nun von
der Bundesversammlung selbst oder vom Volke aus; es bleibt den Vorschlags-
berechtigten und in letzter Linie Volk und Sténden itberlassen, zu entscheiden,
welche Materien sich zur Aufnahme in die BV eignen.» Professor Max Huber
hat bei der HErorterung der Zuldssigkeit einer Vereinigung beider Bagel sogar
erklirt, eine Initiative sei auch zuldssig fir Verfassungsdnderungen, die fur den
Staat grundlegend seien und die Aufgabe seiner eigenen Existenz durchfuhren
sollen 2).

Auch Professor Fleiner 3) ist der Ansicht, dass der Bundesversammlung
kein Recht zustehe, einen durch eine Volksinitiative vorgelegten Verfassungs-
artikel mit der Begriindung zuriickzuweisen, dass sein Inhalt keine Verfassungs-
materie beschlage 4).

Dagegen anerkennt Professor Giacometti %) gewisse Schranken. Nach thm
mussen die Vorschriften, welche die notwendigen Organe der Verfassungsinde-
rung (ndrmlich die Bundesversammmlung, die Stimmberechtigten und die Stande)
einsetzen, als unabdnderbar beazeichnet werden; unzuléssig sind nach seiner An-
sicht auch die Auflésung der Eidgenossenschaft oder der Kantone sowie die
Beseitigung des Referendums und der Freiheitsrechte der BV; im ubrigen sei
der Verfassungsgesetzgeber allmichtig. Keine dieser Schranken kommt aber
bei der Rheinau-Initiative in Frage ¢). Weitergehende Beschrinkungen sind
wohl nur von Professor Liver (in seinem Vortrag) angenommen worden, jedoch
ohne einldssliche Begrundung.

1) In seinem Kommentar, S. 815.

%) Zitiert in BGE 61, I, 172.

3) Bundesstaatsrecht, S. 398.

4) Fleiner hat spater allerdings Vorbehalte hinsichtlich der Staatsform und der
Gleichberechtigung der Sprachen gemacht (Mélanges Hauriou, S. 291). Dagegen spricht
Prof. Berney von einem «droit d’initiative illimité dans son objet»' (L’'initiative popu-
laire, 1898, S. 869). Im gleichen Sinne haben sich ausgesprochen: Borgeaud (Etablisse-
ment et revision des constitutions, Paris 1893. 8. 395), v. Waldkirch (Mitwirkung des
Volkes bei der Rechtssetzung, Diss. Bern 1918, S. 80); Ruppert (Die Unterscheidung
von Verfassungsinitiative und Gesetzesinitiative, Diss. Ziirich 1933, S.36); Haug
(Die Schranken der Verfassungsrevision, Diss. Zurich 1946) und alt Bundesrichter
Nageli (in seinem Gutachten).

%) Bundesstaatsrecht, S. 705,

%) Das gleiche gilt fiir die Auffassung von Prof. Nef (Materielle Schranken der
Verfassunggrevision, m ZSR 1942, S, 108 ff.). Nawiasky (Authau und Begriff der Eid-
genossenschaft, 1987, S. 39 ff.) und Bauhofer (Eidgenossenschaft, S. 83) anerkennen
nur die foderative Struktur des Staates als Schranke der Verfassungsrevision.
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Vergleichsweise wird gelegentlich auch auf die Regelung anderer Staaten
hingewiesen, insbesondere auf diejenige der Verfassung Westdeutschlands 1).
Dort sind allerdings gewisse Schranken der Verfassungsrevision aufgestellt (z. B.
in bezug auf die Form des Staates als demokratischer und sozialer Bundesstaat
und die unverdusserlichen Menschenrechte). Es darf aber nicht itbersehen wer-

- den, dass sich diese Schranken nur gegen das Parlament richten: Der Bundestag
und der Bundesrat, welche mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mit-
glieder eine Verfassungsénderung herbeifithren kénnen, sollen sich iiber sie
nicht hinwegsetzen konnen. Dagegen ist das Volk béi einer Abstimmung nicht
an sie gebunden. Nach Artikel 78 verliert denn auch die ganze Verfagsung ihre
Galtigkeit, sobald das Volk in freier Kntschliessung eine andere beschliesst.

Schliesslich ist noch auf den logischen Waderspruch hinzuweisen, der in der
Annahme liegt, dass Volk und Stande an einzelne Vorschriften der von ihnen
selbst aufgestellten Verfassung gebunden sein sollen. Nach Professor Burck-
hardt kann eine Verfassung gar nicht iiber ihre eigene Geltung verfiigen. «So-
wenig das Gesetz oder die Verordnung», sagt er, «sich selbst in Kraft setzen,
d.h: selbst den Rechtstitel ihrer Verbindlichkeit abgeben kénnen, sowenig
konnen sie die Bedingungen ihrer Geltung oder Abidnderung bestimmen.
Diese Regeln miissen einer @iber ihnen stehenden Ordnung entnommen werden.
Uber Gesetz und Verordnung steht die Verfassung; @ber der Verfassung steht:
aber nichts mehr. Die Revisionsbestimmungen, die doch selbst in der Verfagsung
stehen und mit ihr stehen und fallen, beanspruchen, zu bestimmen, wie neues
Verfassungsrecht gelten soll. Das kénnen sie nicht, da sie selbst nur kraft der
gegenwartigen Verfassung und als ihr Bestandteil Giiltigkeit haben» 2). Es ver-
halte sich auch nicht so, dass die Revisionsbestimmungen iiber der Verfassung
sttinden. Daher gebe es keine verfagsungsbesténdigen Rechte ).

Selbst wenn also Volk und Sténde eine ausdriickliche Beschrinkung der
Revision in die BV aufgenommen hitten, wiren sie daran nicht gebunden, wie
ja auch der einzelne Mensch die Moglichkeit hat, auf einen von thm frei gefassten
Entschluss jederzeit zuriickzukomimen.

Zur Frage, ob die BV selbst thre Revision stillschweigend nach dem Inhalt
beschrinke, kann somit zusammenfassend folgendes festgestellt werden.

1) Des sogenannten Bonner Grundgesetzes vom 23. Mai 1949, Artikel 79, Absatz 3,
in:Verbindung mit Artikel 1 und 20.

'2) QOrganisation der Rechtsgemeinschaft, S. 208 ff. _

3) Eine abweichende Auffassung wird von Giacometti (Bundesstaatsrecht,
S. 701 £f.) vertreten. Zwar anerkennt er die grundsétzliche Richtigkeit von Burckhardts
Uberlegungen. Er will aber eine Ausnahme machen, wenn der Verfassungsgesetzgeber
aus einer Mehrheit von Einzelorganen oder zusammengesetzten Organen bestehe, bei
denen die einzelnen Organe nacheinander in Tétigkeit treten; das treffe in der Eid—
genossenschaft zu, indem die Bundesversammlung, das Volk und die Sténde nur Teil-
funktionen ausiiben. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die Revision der BV durch
einen einzigen Beschluss in der Volksabstimmung zustande kommt. Volk und Stéande
treten nicht nacheinander in Funktion, und ihr Beschluss ist von demjenigen der
Bundegversammlung vollstindig unabhangig.



747

. "Nach dem Verfassungstext kann die Verfassung jederzeit ganz revidiert
werden: Aus der Entstehungsgeschichte geht hervor, dass man dem Volk und
den Stinden die unbeschrinkte Macht geben wollte, welche frither einem abso-
luten Monarchen zustand. Die unbeschrankte Moglichkeit der Verfassungs-
revision entsprach daher dem Zweck der Revisionsbestimmungen. Die Praxis -
des Bundesrates und der Bundesversammlung hat diese Auffagssung denn auch
ausnahmslos und eindeutig vertreten. Das Bundesgericht hat nie eine gegen-
teilige Entscheidung getroffen. Uber die Zuldssigkeit einer eidgendssischen
Initiative hat es sich tiberhaupt nicht auszusprechen. Die Unzulassigkeit einer
kantonalrechtlichen Initiative hat es aber nur aus dem tbergeordneten eid-
genossischen Recht abgeleitet. Deshalb kénnen diese Entscheidungen nicht ein-
mal vergleichsweise herangezogen werden. Endlich ergibt sich, dass in der Litera-
tur vorwiegend jegliche Beschrinkung der Revision nach dem Inhalt abgelehnt
wird. Von den Vertretern, welche materielle Schranken zulassen, geht jedoch nur
eine Minderheit so weit, dass sie Beschrinkungen annimmt, die fiir die Rheinau-
Initiative von Bedeutung sein konnten. Schliesslich ist es auch logiseh wider-
spruchsvoll, dass Volk und Stéinde an die von ihnen selbst aufgestellten Schran-
ken gebunden sein sollen.

Unter diesen Umsténden dringt sich der Schluss auf, dass die BY auch still-
schweigend keine inhaltlichen Schranken der Verfassungsrevision enthilt.

3. Das Erfordernis der allgemeinen und abstrakten Forhmh'eo'ung
der Verfassungsvorschrift

Von Gegnern der Initiative wird die Ungidtigkeit derselben endlich damit
begriindet, dass die Ubergangsbestimmung nicht eine allgemein und abstrakt
formulierte Regelung darstelle; sie sei deshalb tiberhaupt keine Rechtsnorm,

- sondern eine Einzelverfiigung, ein Urteil, mit dem eine rechtskriftige Verwal-
tungsverfiigung aufgehoben werden soll; aus diesem Grunde kdnne sie nicht in
die BV aufgenommen werden und auch nicht den Inhalt einer gultwen Initiative
bilden.

In tatsidchlicher Hinsicht ist zunachst anzuerkennen, dass die Ubergangs-
bestimmung nur einen Einzelfall regeln will: Sie bezweckt ausschliesslich die
Authebung der erteilten Rheinan-Konzession und die Verhinderung ihrer Kr-
neuerung:

Es ist auch unbestrel‘obar dass eine solche Verfassungsvorschrift nicht nur
sehr ungewohnlich ist, sondern den allgemein anerkannten Regeln einer zweck-
méssigen und gereehten Ordnung in hohem Masse widerspricht. Daraus folgt
aber keineswegs, dass die Initiative von der Bundesversammlung ungiiltig er-
klart und der Volksabstimmung entzogen werden kann. Denn es ist — wie bereits
dargetan wurde — ausschliesslich Sache des Volkes und der Stinde, dariiber
zu entscheiden, ob die vorgeschlagene Regelung unzweckmissig und ungerecht
sel. Hingegen ditrfte Grund genug fitr die Ablehnung der Ubergangsbestlmmung
in der Volksabstlmmung gegeben sein.
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In Frage steht hier lediglich, ob eine nicht allgemein formulierte Bestim-
mung durch einen Beschluss der Mehrheit des Volkes und der Sténde zu einer
geltenden Verfagsungsbestimmung gemacht werden konne oder nicht. Fur die
Verneinung werden zwei verschiedene Begriindungen angefithrt.

Die erste Begrindung stiitzt sich auf die BV selbst. Wenn Artikel 121 BV
von der Revision der Bundesverfassung spreche und sage, dass sie auch auf dem
Wege der Bundesgesetzgebung durchgefithrt werden konne, so folge daraus, dass
nur generell und abstrakt formulierte Vorschriften in die Verfassung auf-
genommen werden konnen. Denn sowohl unter Verfassung wie unter Gesetz
verstehe man eine Sammlung allgemeiner Rechtssitze, die auf alle gleich-
artigen Tatbestinde angewendet werden konnen, nicht eine Sammlung von
Verwaltungsverfiigungen oder Urteilen 1).

Mit dieser Begrimdung wird aber nichts anderes als eine in der BV selbst
enthaltene materielle (sog. autonome) Schranke geltend gemacht. Diese Schranke
ist als eine «materielle» deshalb anzusehen, weil sie daritber entscheidet, was in
die Verfassung aufgenommen werden kann, und nicht, wie das geschieht. Es ist
aber bereits ausgefithrt worden, dass die BV keinerlei Schranke dieser Art kennt.
Auch die Aufnahme einer Einzelverfilgung ist nicht ansgeschlossen.

Die zweite Auffassung betrachtet die Ubergangsbestimmung als ungtltig,
weil ihr der Charakter eines Rochtssatzes fehle. Dieser wird als ein allgemein
giltiger, von der einzelnen Regelung unabhingiger Begriff angesehen 2).

Nun ist bereits dargetan worden, dass es keine @iberstaatlichen, fiir Volk und
Stinde verbindlichen Vorschriften gibt. Dass eine Verfassungsvorschrift nicht
einen einzelnen Fall regeln kann, ergibt sich aber auch nicht etwa aus den Ge-
setzen der Logik. Es ist nwar richtig, dass man sich unter einem Rechtssatz in
der Regel eine allgemein formulierte Vorschrift vorstellt. Denn nur eine generelle
Regelung kann den Geboten der Rechtsgleichheit und damit der Gerechtigkeit
geniigen. Dag sind aber nur Postulate, die an eine gerechte Regelung gestellt
werden miissen, nicht geltende Rechtsvorschriften oder Forderungen der Logik.
Deshalb bleibt die Moglichkeit bestehen, dass Volk und Sténde —z. B. mit Riick-
sicht auf wichtige Staatsinteressen — eine Ausnahme machen und fiir einen in-
dividuellen Fall in Form einer Verfagsungsvorschrift eine verbindliche Regel
aufstellen. Entscheidend ist dann nur die Abwéigung der wohlverstandenen Inter-
essen der Allgemeinheit, unter denen disjenigen der Gerechtlgkext und der
Rechtssicherheit von besonderer Bedeutung sind.

Das entspricht auch der herrschenden Auffassung in der Literatur. Besonders
* klar kommt das bei Burckhardt (Organisation der Rechtsgemeinschaft, 8. 266)
zam: Ausdruck: «Auch der Gesetzgeber kann ja fiir einen einzelnen Fall Recht
setzen, z. B. wenn er, ohne Berufung auf eine geltende Norm, beschliesst : Die Un-

1) Diese Auffassung wird namentlich von alt Bundesrlchter Nageli (in seinem
Gutachten) und wohl auch von Prof. Nef vertreten.

2) Das scheint die Meinung von Prof. Liver zu sein.
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ternehmung erhalt das Enteignungsrecht; der nichste zam Tode Verurteilte

+ wird begnadigt usw. Das sind individuelle Anordnungen, abel es sind trotzdem

keine Urteile (oder Verfigungen), da sie neues Recht schaffen. ‘Wer also fiir einen
einzigen, individuellen Fall etwas anordnet, das als Grundsatz noch nicht ver-
bindlich war, das vielmehr im Verhiltnis zu den geltenden Rechtssétzen neu
ist, setzt auch Recht, aber treibt Missbrauch mit der Rechtssetzung, indem er
das neue Recht nicht grundsitzlich, also in abstrakter Formulierung, verbind-
lich erklart, sondern nur individuell fiir den einzelnen Falll).

Ein Blick auf die Prazis zeigt, dass in der geltenden BV bereits Vorschriften
stehen, die nicht’ generell abstrakt formuliert sind, und dass éine solche Formu-
lierung nie als absolute Voraussetzung fiir die Aufnahme einer Bestimmung in

* die Verfassung angesehen worden ist.

Der Bundesrat hat z. B. in seinem Bericht iber die Frelmmueumtlame
(BB1 1936, 1T, 519) ausgefiihrt, die Unterscheidung zwischen Gesetzgebung und
Vollz1ehung konne und diirfe den Verfassungsgesetzgeber «nicht daran hindern,
eine Bestimmung, die ihm fiir die Entwmklung des Staates wichtig erscheint,
in die Verfassung aufzunehmen, obwohl sie formaljuristisch nicht in dieselbe
gehdren wiirde, weil ihr z. B. das Merkmal der Allgemeinverbindlichkeit fehity.

Die gleiche Auffassung ergibt sich schon aus der Botschaft vom 4. August
1919 betreffend den Beitritt der Schweiz zum Volkerbund (BBL 1919, 1V, 629).
Dort wird bemerkt: « Mit Riicksicht darauf, dass ein Volkerbund seinem Wesen
nach etwas einziges ist, kann es sich nicht um eine allgemeine Bestimmung tber
Vélkerbiinde ‘handeln, sondern nur um die Stellungnahme zu einer bestimmien
Erscheinung der internationalen Politik, dem Volkerbundsvertrag vom 28. April .
1919.» Eine solchie Bestimmung wurde dann in die Verfassung aufgenommen. ‘

Auch andere Verfassungsbestimmungen haben nicht generell abstrakten
Charakter. Zu erinnern ist etwa an den Bundesbeschluss vom 6. April 1939, mit
welchem dem Bundesrat ein Kredit zum Ausbau der Landesverteidigang und

gur. Bekémpfung der Arbeitslosigkeit eroffnet worden ist. Auch die verschie-

denen Finanzordnungen enthalten mehrfach Einzelverfiigungen. Ferner weist -
Giacometti in séinem Gutachten darauf hin, dass die zweite Volksinitiative
betreffend Riickkehr zur direkten Demokratie (BB11948, 11, 980) die Aufhebung
aller vor der Annahme des Artikel 89Pis BV als dringlich erklirten Bundes-
beschlisse verlangt habe; damit sei ganz gleich wie bei der Rheinau-Initiative
die Aufhebung von einzelnen Verwaltungsakten verlangt worden. ‘
Unter diesen Umstinden kann kaum noch ein Zweifel dariiber bestehen, .
dass es zuldssig wire, die Ubergangsbestimmung in die Verfassung aufzunehmen,
obschon sie nur eine Verfugung tiber einen bestimmten einzelnen Fall enthélt.
Dass aber gerade dieser Umstand ein Grund mehr fir ihre Ablehnung in der
Volksabstimmung ist, wird an anderer Stelle (S. 38 {.) darzutun sein.

1) Im gleichen Sinne haben sich ausgesprochen: Prof. Giacometti (in seinem Gut- |
achten), Prof. Berney und Bom. Auch Prof. Kagi erklart, eine solche Bestimmung
konne als eéchte Ausnahme gerechtfertigt sein.
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IV. Zusammenfassung

1. Aus den vorstehenden Augfithrungen diirfte hervorgehen, dass die BY —
wie Artikel 118 es ausdriicklich sagt — jederzeit ganz revidiert werden kann,
so dass keinerlel Bestimmungen daritber bestehen, was zu einer Verfassungs-
bestimmung gemacht werden kann.

Insbesondere gibt es keine unserer Verfassung itbergeordneten Vorschrif-
ten, welche die Aufstellung einer giilbigen Verfassungsvorschrift verhindern
konnten. Auch die Sétze des Volkerrechts und die Verpflichtungen aus einem
Staatsvertrag sind fiir den Verfassungsgeber keine absoluten Hindernisse.

Die BV selbst hat weder ausdriicklich noch stillschweigend materielle
Schranken der Revision ini diesem Sinne aufgestellt. Vielmehr war die volle Frei-
heit der Revisionsmoglichkeit beabsichtigt. Ubrigens wire selbst eine ausdriick-
liche Verfassungsvorschrift, wonach gewisse Grundsitze der Verfassung nicht
abgedndert werden konunen, fir den Verfassungsgeber nicht verbindlich. Denn
er kann sich nicht selbst binden; er kann auch die Revisionsbestimmungen, die
ja ebenfalls von ihm aufgestellt worden sind, jederzeit revidieren und dadurch
alle Hindernisse beseitigen.

Ebensowenig kann gesagt werden, dass nur eine generell und abstrakt for-
mulierte Bestimmung in die Verfassung aufgenommen werden konne. Die Rege-
lung eines bestimmten Kinzelfalles in der Verfassung ist nicht etwa eine logische
Unmoglichkeit. Tatsdchlich sind Bestimmungen dieser Art bereits in die BV auf-
genommen worden.

2. Verneint man aber das Bestehen soleher Schranken, so fillt die Mog-
lichkeit, dass die Bundesversammlung die Rheinau-Initiative ungiltig erkldren
und der Volksabstimmung entziehen konnte, ohne weiteres ausser Betracht.
Ausgerdem wiirde das eine mit der Verfassung nicht vereinbare Verschiebung
der Kompetenzen bedeuten. Denn es steht ausser Zweifel, dass in der Eidge-
nossenschaft nur dem Volk und den Stédnden die Befugnis zustehen kann, dariiber
zu entscheiden, was in die Verfassung aufgenommen werden kann und was nicht.
U sie in diesem Entscheid von der Bundesversammlung unabhingig zu machen,
ist gerade die Initiative eingefithrt worden. Sie wiirde ihren Sinn verlieren,
wenn die Bundesversammlung eine Initiative aus inhaltlichen Griinden un-
giltig erkliren konnte.

8. Diesen Ergebnissen wird entgegengehalten, das Fehlen inhaltlicher
Sehranken der Verfassungsrevision fithre zu einer Abwertung des Normativen
in der Verfassung; die Volksinitiative degeneriere auf diesem Wege aus einer
sinnvollen Institution der Volksgesetzgebung zu einem gefdhrlichen Instrument
der politischen Agitation; es bestehe die Gefahr einer krisenhaften Auslegung des
Verfassungsgedankens; das bedeute einen Niedergang des Rechts und fithre zu
einer Krige des Rechtsstaates; es entstehe ein Gegensatz zwischen dem demo-
kratischen und dem libéralen Gedanken. '

Alle diese Einwendungen, soweit sie nicht lediglich auf die Ablehnung der
Initiative durch Volk und Stdnde gerichtet gind, erkliren sich aus der Befiirch-
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tung, dass Volk und Sténde demagogischen Kinflissen unterliegen und einen
Entscheid treffen kénnten, der den Staat und seine demokratischen Einrich-
tungen in ihren Grundlagen erschiittern kénnte; deshalb miisse die Bundesver-
sammlung zum Rechten sehen und Volk und Sténden gar nicht Gelegenheit
geben, ihren Willen zum Ausdruck zu bringen. Wenn aber diese Befiirchtungen
begrimdet wiren, hitte es wohl wenig Sinn, die Demokratie dadurch retten zu
wollen, dass Volk und Sténden das Recht zur Willensiusserung in einer wichtigen
Verfassungsfrage entzogen wird. Denn die Demokratie ist die Staatsform des
Vertrauens in die Einsicht und den guten Willen des Volkes.

Diese Ubeﬂegungen fithren den Bundesrat zum Schluss, dass die Rheinau-
Initiative dem Volk und den Stinden zur Abstimmung unterbrevtol werden muss.

C. Die materielle Beurteilung des Volksbegehrens

Nachdem feststeht, dass die Initiative zustande gekommen ist und zur
Volksabstimmung gebracht werden muss, stellt sich die Frage ihrer Annahme
oder Ablehnung. Die Bundesversammlung hat sich dazu zu Aussern und dem
Volk und den Stinden Annahme oder Ablehnung zu empfehlen (Art. 121, Abs.4,
BV). Irn letzteren Fall kann sie —wie bereits erwahnt— emen Gegenentwurf aus-
arbeiten, der dem Volk und den Stdnden gleichzeitig mit der Initiative zu unter-
breiten ist (Art. 121, Abs. 6, BV).

I. Die Hauptbestimmung

Die Imtlatlve schligt eine Frginzung von Artikel 24015, Absaty 2, BV vor,
der folgenden Wortlaut hat: ‘

«Die Bundesgesetzgebung stellt die zur Wahrung der offenthchen Interes-
sen und zur Sicherung der zweckméssigen Nutzbarmachung der Wasserkrifte
erforderlichen allgemeinen Vorschriften auf. Dabei ist auch die anenschﬁfahlt
nach Moghchkelt zu beriicksichtigen.»

Dieser i der Verfassung stehenden Bestimmung soll nun folgender Sau
beigefiigt werden:

«Naturschonheiten sind zu schonen und da, wo das allgememe Interesse an
diesen uberw1egt ‘ungeschmilert zu erhalten.»

Diese neu in die -Verfagsung aufzunehmende Vorschrift stimint wortlich
fiberein mit dem ersten Absatz von Artikel 22-des eidgendssischen Wasserrechts-
"gesetzes (WRG), der seit dem Jahre 1916 bereits in Geltung steht und dort noch
durch folgenden Absatz 2 ergiinzt ist: «Die Wasserwerke sind so auszufithren,
dass sie das Landschaftsbild nicht oderméglichst wenig storen.»:Ausgerdem ent-
halt das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 iiber die Enteignung in Artikel 9 eine.
dhnliche Naturschutzbestimmung. Dessen erster Absatz besagt: « Naturschon-
heiten sind soweit moglich zu erhalten.» Sein zweiter Absatz stimmt mit dem
zweiten Absatz des ' WRG wortlich tiberein; nur bezieht er sich ganz allgemein
auf « Werke», nicht bloss auf « Wasserwerkes.
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Durch die Annahme der Hauptbestimmung wiirde also lediglich eine be-
reits geltende Gesstzesbestimmung (Art. 22, Abs. 1, WRG) unverédndert auf die
Stufe des Verfassungsrechts gehoben. Damit wiirde nichts anderes bewirkt als
eine Brschwerung der Authebung oder Abéinderung dieser Bestimmung: In Zu-
kunft wirde hiefar eine blosse Gesetzeséinderung nicht mehr geniigen, es be-
dirfte einer Verfassungsanderung. Eine derartige Erschwerung wird aber mit der
Initiative gar nicht bezweckt; denn es besteht keine Gefahr, dass die geltende
Naturschutzbestimmung durch eine Gesetzesinderung aufgehoben oder abge-
schwicht werden wollte. Und wenn eine solche Gefahr bestiinde, hitte eine
Anderung der Verfassung wohl wenig Aussicht, in der Volksabstimmung ange-
nommen za werden. ‘

. Wie aus der Hauptbestimmung hervorgeht, will die Initiative den Natur-
schutz verstarken und die zustéindige Behorde ganz allgemein verpflichten, die.
Ausnutzung von Wasserkriften unter gleichen Bedingungen in Zukunft nicht
mehr zu gestatten. Hs wire aber ein Irrtum, zu glauben, dass dieses Ziel durch
die Annahme der Hauptbestimmung erreicht werden kénnte. Auch die Uber-
gangsbestimmung wiirde dazu nicht geniigen, weil ihre Wirkung auf einen ein-
zigen Fall, ndmlich die Rheinau-Konzession, beschrinkt ist. Will man diesen
Zweck aber tatsichlich erreichen, so kann das nur durch eine Anderung des -
Textes geschehen, so dass dieser keinen Zweifel dartiber bestehen lasst, dass
eine Wasserrechtsnutzung schon bei geringerem Eingriff in die Naturschonheit
verweigert werden muss. Hiefiir wiirde jedoch eine Abénderung des Artikels 22,
Absatz 1, WRG gentigen; einer Verfassungsinderung bedarf es dazu nicht.

Es ergibt sich also, dass die vorgeschlagene Bestimmung nur einer Gefahr
vorbeugt, die gar nicht besteht ; dagegen wird der einzige wirkliche Zweck, ndm-
lich die Verstirkung des Naturschutzes, in keiner Weise erreicht, da ja der mass-
gebende Text wortlich derselbe bleibt. Damit wird die Aufnahme der Haupt-
bestimmung in die Verfassung auch fiir jenen Burger sinnlos, der eine Verstér-
kung des Naturschutzes anstrebt. Sie ist daher abzulehnen.

Soll die Bundesversammlung aber einen Gegenvorschlag machen? Rein
sachlich betrachtet, hitte ein solcher wohl keine Berechtigung, wenn nur eine
Verstiirkung des Naturschutzes auf dem Gebiete der Wasserrechtsnutzung an-
gestrebt wird. Denn in diesem Falle wire der richtige Weg die Abénderung des
Wasserrechtsgesetzes; auf diese Weise konnte der Zweck nicht nur einfacher,
sondern auch ebenso wirksam erreicht werden. Die Bestimmungen eines Bundes-
gesetzes sind ja fir die Verwaltung wie fiir das Bundesgericht in gleicher Weise
verbindlich wie die Vorschriften der Verfassung (Art. 118, Abs. 8, BV). Die Wir-
kung einer Gesetzesvorschrift wire sogar eindeutiger, da bei ihr kein Zweifel
tiber ihre unmittelbare Anwendbarkeit auf einzelne Félle besteht, wihrend bei
einer Verfassungsvorschrift noch zweifelhaft sein kann, ob sie zu ihrer Verwirk-
lichung nicht einer Austiibrung durch das Gesetz bediirfe.

Die Aufnahme einer ‘Naturschutzbestimmung in die Verfassung konnte
bloss dann éinen guten Sinn haben, wenn der Naturschutzgedanke bundesrecht-
lich auf einer breiteren Basis — itber die Wasserrechtgnutzungen und das FEnt-
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eignungsrecht hinaus — verankert werden soll. Nur wenn das gewollt wire, kime
ein Gegenvorschlag tiberhaupt in Betracht. In diesem Falle wiirde sich aber

gleichzeitig die Rechtstrage stellen, ob ein Gegenvorschlag in diesem allgemei- |

neren Sinne zuléssig ware. Denn nach Artikel 10 des Bundesgesetzes vom Jahre
1892 muss es sich um einen «die nimliche Verfassungsmaterie beschlagenden
Revisionsentwurf» handeln; d. h. der Grundsatz der Einheit der Materie muss
auch beim Gegenentwurf gewahrt sein.

" Selbst wenn man diese Voraussetzung als gegeben anmmmt bleibt noch zu
priifen, ob eine Erweiterung der rechtlichen Regelung des Naturschutzes er-
winscht ist. Im Falle der Bejahung fragt sich dann weiter, ob das auf dem Boden
des Bundesrechts geschehen soll, indem der Bund. die den Kantonen zustehende
Kompetenz fiir sich-beansprucht, eventuell ob diese Regelung zweckmissiger-
weise im Zusammenhang mit der vorliegenden Initiative geschaffen werden soll.

Eine einléssliche Erorterung dieser Fragen wiirde an dieser: Stelle zu weit
fihren. Dagegen ist auf die bereits friher in Erscheinung getretenen Bestre-
bungen zum Erlass einer Natur- und Heimatschutzgesetzgebung hinzuweisen.
Schon im Jahre 1925 postulierte Nationalrat Gelpke «einen nachhaltigen Schutz
der Gewiisger, des Grundbesitzes und des Landschaftsbildes». Im Jahre 1931
wurde im Nationalrat das Postulat Oldani eingereicht, welches den Bundesrat
srsuchte, «zu prifen, ob nicht der Entwurf zu einem weitblickenden Natur-

schutzgesetz einzubringen seiv. Schon im folgenden Jahre fasste der Spitzen- .

verband schweizerischer kultureller Vereinigungen die sogenannte Oltener Reso-
lution, welche auf die gleichen Ziele gerichtet war. Dag Departement des Innern
forderte hierauf im Jahre 1983 die Kantonsregierungen in einem Rundschreiben
zur Stellungnahme auf. Damals sprachen sich 9 Kantone: fiir und 16 Kan-
tone gegen den Erlass einer eidgendssischen Natur- und Heimatschutzgesetz-
gebung aus.

" Im gleichen Jahre legte Oberrichter Dr. Balsiger (Zirich) im Auftrag des
Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz und der Schweizerischen Vereinigung
fir Heimatschutz einen Entwurf zu einem Verfassungsartikel vor, der als

Artikel 2818 zwischen Artikel 23 und dem heutigen Artikel 23P1s eingeschoben

werden sollte. Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut:

«* Der Schutz des Antlitzes der Heimat und ihrer Natur 1st Sache der Kan-
tone und Gemeinden.

2 Der Bund ist indessen befugt, auf den Antrag eines beteiligten Kantons
Landschaften und Aussichtspunkte sowie Natur- und Baudenkmaéler in seinen
Schutz zu nehmen, wenn ihre Erhaltung im eidgendssischen Interesse liegt.

3 Ohne solchen Antrag ist er befugt, Reklamen zu verbieten, die das Firma-
ment beanspruchen oder lings Eisenbahnlinien das Landschaftshild beeintriich-
tigen sowie einheitliche Bestlmmungen itber die Remnhaltung der Gewésser und
ihre Grenzen zu erlassen.»

In einem Entwurf zu einem Ausfithrungsgesetz wurde u. ‘a. eine vom Bun-
desrat zu wihlende eidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission vor-
gesehen, die als antragstellende, begutachtende und beaufsichtigende Instanz
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héatte walten sollen. Der Gedanke einer eidgenbssischen Naturschutzgesetzgebung
wurde aber in der Folge fallen gelassen. Dafiir wurde im Jahre 1936 die Eidgends-
sische Natur- und Heimatschutzkommission als beratendes Organ des Bundes-
rates ing Leben gerufen.

Seither hat der Naturschutzgedanke bedeutend an Boden gewonnen und
‘geht weit tiber den recht engen Bereich der Nutzbarmachung der Wasserkrifte
hinaus. Die Aussichten fiir die Aufnahme eines umfassenden Naturschutzarti-
kels in die BV diirften daher heute erheblich besser sein. Erfahrungsgeméss wire
aber ‘die Aufnahme eines solchen allgemeinen Artikels eine zeitraubende An-
gelegenheit. Sie wiirde nicht nur eine eingehende Beratung in den eidgends-
sischen Réten, sondern eine vorherige Fithlungnahme mit den kantonalen Be-
horden und mit den Natur- und Heimatschutzorganisationen voraussetzen. Eg
ist offenkundig, dass die Verkniipfung mit der Rheinau-Initiative hiefiir nicht
die notige Zeit lassen wiirde, soll mcht der Entscheid iiber diese ungebiihrlich
hinausgezdgert werden.

Aus diesem Grunde glaubt der Bundesrat, den Raten empfehlen zu miissen,
auf die Ausarbeitung eines Gegenvorschlages zur Initiative zu verzichten.

II. Die Ubergangsbestimmung
1. Wurde Artikel 22 des Wasserrechisgesetzes verletzt ?

Die Ubergangsbestimmung fithrt zur eigenen Begriindung aus, die Rheinau-
Konzession sei im Widerspruch oder, wie es im franzdsischen Text heisst, «en vio-
lationn, d.h. in Verletzung von Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes erteilt wor-
den; zur ungeschmilerten Erhaltung des Rheinfalles sowie zum Schutze der
Schonheit der Stromlandschaft Bhemau—Rhemfall sei die Konzession daher
aufzuheben.

Der Bundesrat hat die Behauptung, in Erteilung der Rhemau—Konzessmn
Artikel 22 WRG verletzt zu haben, schon mehrfach widerlegt. Besonders aus-
fihrlich hat er dies in seinem Rheinau-Entscheid vom 24. Juni 1952 getan, der
seinerzeit in Druckschrift eine grosse Verbreitung gefunden hat. Wir kénnen uns
hier im wesentlichen darauf beschrinken, auf die Ausfithrungen auf Seite 17 ff.,
insbesondere aber auf Seiten 20-25, dieser Druckschrift zu verweisen. In Ergan-
zung jener Ausfithrungen sei jedoch beziiglich der Frage der behaupteten Ver-
letzung von Artikel 22 WRG noch auf folgende Punkte hingewiesen.

Nach Artikel 89 WRG beriicksichtigt die Behorde bei ihrem Entscheide
iiber eine Wasserrechtsverleihung das 6ffentliche Wohl, die wirtschaftliche Aus-
nutzung des Gewissers und die an ihm bestehenden Interessen. Diese Bestim-
mung ist eine Anweisung an die Verleihungsbehorde, «eine selbstverstindliche
Maxime, die jedes Gemeinwesen befolgen muss», sagte Burckhardt in einem an
das Amt fir Wasserwirtschaft erstatteten Gutachten aus dem Jahre 1984. Sie
stempelt den Entscheid iiber eine Wasserrechtsverleihung zu einem Ermessens-
entscheid, bei dessen Fillung die Naturschutzvorschrift des Artikels 22 WRG
als ein Motiv unter mehreren anderen angemessen zu beriicksichtigen ist. Uber-
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wiegt im konkreten Falle das allgemeine Interesse an Naturschonheiten, gind
diese ungeschmilert zu erhalten. Schmilerungen sind dagegen zulissig, wenn
dieses Interesse nicht tiberwiegt, oder wenn es durch vermehrte Schonung der

Schénheiten so viel an Gewicht verloren hat, dass es gegeniiber dem verfassungs-
rechtlich und gesetzhch anerkannten ¢ffentlichen Interesse an der Ausbeutung

-der Wasserkrifte sowie gegeniiber besonderen, im Einzelfall vorliegenden Inter-

essen zuriicktritt.

Diesen Ermessensentscheld hat der Bundesrat nach griindlicher Uberpru-
fung des gesamten Problems getroffen. Die gemiss Artikel 39 WRG zu beriick-
sichtigenden Interessen waren wihrend des Verleihungsverfahrens Gegenstand
mehrjihriger sorgfiltigster Untersuchungen.. Die Hauptsorge galt dabei der
Wahrung der Naturschutzbelange nach Wort und Sinn des Artikels 22 WRG.
In dieser Beziehung konnte sich der Bundesrat auf die Stellungnahme der Kan-
tone Ziirich und Schaffhausen wie auch auf die Stellungnahme der kantonalen
und eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommissionen stiitzen.

So haben die Regierungen der Kantone Zirich und Schaffhausen, nachdem
die Konzessiongprojekte betreffend Rheinau in dauernder Fithlungnahme mit
den kantonalen und eidgendssischen Natur- und Heimatschutzorganisationen
umgearbeitet und nach deren Wiinschen verbessert worden waren, mit Be-
schluss vom 8. bzw. 2. April 1941 der Erteilung einer Konzession fiir ein Wasser-

‘kraftwerk bei Rheinau unter gewissen, spiter berucksmhtlgten Bedingungen’

grundsétzlich zugestimmt.

Die Natur- und Heimatschutzkommission des Kanton Ztrich hatte zwar
an ihrem grundsitzlich ablehnenden Standpunkt. betreffend das Kraftwerk
Rheinau festgehalten, anerkannte aber, dass die verschiedenen Projektinderun-
gen die durch die Erstellung des Kraftwerkes entstehenden Nachteile fir das

* Fluss- und Landschaftsbild bedeutend gemildert hitten. Ebenso hat die Kom-

mission dem Projekt der oberliegenden Stufe Rheinfall «grundsitzlich und in
vollem Umfang» zugestimmt. Dabei distanzierte sie sich eindeutig von den Pro-
jektvarianten fir eine Umfahrung der Rheinstrecke Rheinau—Schaffhausen
durch einen Schiffahrtskanal. Die Eidgendssische Natur- und Heimatschutz-
kommission ihrerseits riickte mit threm Bericht vom 30. Mai 1943 an das De-
partement des Innern von ihrer fritheren grundsitzlichen Opposition gegen das
Kraftwerk Rheinau ab und stellte u. a. fest: « Wir anerkennen gern und mif

* Genugtuung, dass wir heute vor einer wesentlich verdnderten, im Sinne der

Heimatschutzpostulate verbesserten Situation stehen.»

Abgesehen von dieser offiziellen Beiziehung der eidgenossischen und kan-
tonalen Natur- und Heimatschutzkommissionen wurde insbesondere,die Schwei-
zerische Vereinigung firr Heimatschutz itber den Stand der Projektbearbeitung
laufend orientiert. Diese Vereinigung hatte als Verbmdungsorgan mit dem Eid-
genossischen Amt fiir Wasserwirtschaft eigens einen aus zwei ihrer prominenten
Mltgheder bestehenden Ausschuss bestellt. Es kam in den Jahren 1940/41 zu
gemeinsamen Besprechungen und Begehungen der Stromstrecke Rheinau-—
Schaffhausen, und es wurden den Vertretern der Vereinigung wiederholt die
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Griinde dargelegt, weshalb die Konzessionserteilung nicht zu umgehen sein
werde. Nachdem der Vereinigung im Frithjahr 1941 die Ergebnisse der von ihr
gewiinschten Untersuchungen bekanntgegeben wurden, meldete sich auch von
dieser Seite keine Opposition mehr.

Der Beschluss des Bundesrates vom 22. Dezember 1944 iiber die Ertei-'

lung der Rheinau-Konzession ist nach Artikel 72 WRG endgiiltig. Anderseits war
der Bundesrat nach Artikel 7 und 88, Absatz 8, WRG zustindig, diese Kon-
zession zu erteilen. Schon aus diesen Gritnden ist die Behauptung rechtlich un-
haltbar, die Rheinau-Konzession sei im Widerspruch zu Artikel 22 WRG erteilt
worden, denn tiberall wo eine staatliche Behorde in endgiltiger Zustindigkeit
entschieden hat, gilt thre Entscheidung als rechtmaissig. Der damalige Beschluss
des Bundesrates wire es deshalb selbst dann, wenn man annehmen wollte, der

Bundesrat hitte den Artikel 22 WRG nicht richtig angewendet So hat das

Bundesgericht in einem Urteil festgestellt:

«Die in einer Wasserrechtskonzession getroffene Ordnung der Ausniitzung
des Wasserrechts ist, auch in Nebenpunkten, firr das konzedierende Gemein-
wesen verbindlich und kann nicht nachtriglich als unverbindlich zuriickgenom-
men werden mit der Behauptung, . die bei Erteilung der Konzession als zulissig
befundene Regelung erweise sich nachtriglich als gesetzwidrig oder die Kon-
zessionsbehtrde habe mit ihr ihren Zustandigkeitsbereich iberschritten.» 1)

Davon, dass der Bundesrat die Rheinau-Konzession im Widerspruch zu
Artikel 22 WRG erteilt hat, kann indessen auch tatsichlich keine Rede sein.
Dies geht vor allem aus den zablreichen in die Rheinau-Konzession aufgenomme-
nen Bestimmungen zum Schutze der Naturschonheiten und des Landschafts-
bildes hervor, so aus Artikel 5, 6 und 11. Der erste Satz von Artikel 5 stimamt
sogar mit dem zweiten Absatz von Artikel 22 WRG wortlich iiberein. Und der
zweite Satz von Artikel 5 entspricht dem Artikel 9, Absatz 1, des eidgenossischen
Enteignungsgesetzes, der lautet: « Naturschonheiten sind soweit moglich zu er-
halten.» ’

Diese Naturschﬁtzbestimmungen der Konzession tragen dafur Sorge, dass
die eigentliche Naturschonheit, der Rheinfall und das Liandschaftsbild der Klo-
steringel Rheinau, nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Dem Rheinfall wird zur Wasserkraftnutzung im Rheinau-Werk nicht die
geringste Wassermenge entzogen werden. Der Aufstau des Rheins in Rheinau
wird lediglich das Mass der Wasserstandsschwankungen am Fusse des Rhein-
falles, d.h. im Rheinfallbecken, vermindern, und zwar werden die Verinderungen
innerhalb der Grenzen zwischen den heutigen natiirlichen Hoch- und Nieder-
wasserstanden bleiben. Dabei steht von vorneherein fest, dass sich zur Sommer-
zeit, d.h. zur Zeit, da der Rheinfall infolge der grossen Wasserfithrung das
berithmte Naturschauspiel bietet, der Riickstau nicht bis in das Rheinfall-
becken auswirken und somit die Fallhthe nicht vermindern wird.:

1) BGE 71 1211, i. 8. Land Glarus gegen Sernf-Niedernbach AG.
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Die Behauptung, auf der Stromstrecke Rheinfall-Rheinau hore der Rhein
zu fliessen auf, ist unrichtig, bestimmt doch die Rheinau-Konzession, dass das
dem Werl Rheinau zufliessende Wasser in der Menge, in der es zufliesst, un-
unterbrochen an das unterhalb liegende Werk abzugeben sei (Art. 6, Abs. 6, der
Verleihung). Wahrend anderseits die Uter dieser Stromstrecke heute unzugéng-
lich sind, sollen diese den Besuchern durch die-Erstellung ffentlicher Fusswege
erschlossen werden (Art. 11, Abs. 6, der Verleihung).

Die Klosterinsel Rheinau wird durch das Kraftwerk an sich nicht beein-
triichtigt. Die eigentlichen Kraftwerkanlagen das Hauptwehr, das als Sektoren-
wehr ohne alle storenden Autbauten ausgebildet wird, und die Zentrale werden
ca. 500 m oberhalb der Insel errichtet, und zwar derart in der dortigen Biegung
des Rheins, dass sie von der Klosterinsel aus kaum mehr sichtbar sind und um-
gekehrt den schonsten Blick auf Landschaft und Klosterinsel nicht zu storen ver-

mobgen. Der Erhaltung der ‘Schénheit der Rheinau-Landschaft dienen insheson-.

dere die beiden Hilfswehre der Rheinauer-Schleife, die dieser das ganze Jahr hin-
durch einen mittleren Wasserstand sichern, Im Sinne des Gewisserschutzes sollen

auch vom Kraftwerksunternehmen die nétigen Anlagen zur Kldrung der Abwasser.

der Ortschatt Rheinau und der auf der Klosterinsel gelegenen Irrenanstalt ge-
schaffen werden.

Neben den konkreten, das Bild der Stromlandschaft Rhemfall—Rhemau
nach verschiedenen Gesichtspunkten hin schiitzenden Bestimimungen . enthilt
die Rheinau-Konzession die allgemeine Anweisung, dass die Gestaltung der Bau-
werke, die Aushildung der Ufer, die Anlegung von Strassen, Mauern, Schalt- und
Transformatorenanlagen, Leitungen, Deponien, die Rodungen, Bepflanzungen,
die Anstriche usw.im engen Einvernehmen mit den zustindigen schweizerischen

und deutschen BSachverstindigen.fiir Naturschutz zu erfolgen haben (Art. 5,

Abs. 4, der Verleihung).

Diese Darlegungen zeigen wohl deutlich genug, dass der Bundesrat in Fr-

téilung der Rheinau-Konzession weder rechtlich noch tatsachlich gegen Artikel 22
des Wasserechtsgesetzes verstossen hat. Der Bundesrat muss daher die in der
Ubergangsbestimmung der Rheinau-Initiative zum Ausdruck gebrachte Behaup-
tung, die Rheinau-Konzession sei im Widerspruch zu Artikel 22 WRG erteilt
worden, nochmals auf das bestimmteste zurtickweisen. In dieser. Behauptung
liegt eine unzuliissige Beeinflussung der Aktivbiirgerschaft.

2. Dre Verletzung der Rechisgleichheit, der Ligentumsgarantie und der Gewalien-
trennung

Aus der Feststellung, dass d1e Mehrheit des Volkes und der Stéinde als Ver-
fassungsgeber an keine materiellen'Schranken der Verfassungsrevision gebunden
ist, ergibt sich, dass sie sich auch fber die Grundsitze der Rechtsgleichheit,
der Eigentumsgarantie und der Gewaltentrennung hinwegsetzen und Aus-
nahmen von ihnen statuieren konnte. Kine ganz andere Frage ist es, ob es zu
empfehlen sei, von diesen Grundsatzen abzuweichen. Hiefiir ist folgendes zu
berticksichtigen. ’
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a. In prinzipieller Beziehung bedarf es wohl keines Nachweises dafir, dass
alle drei Grundsitze zu den Grundlagen unseres Staates gehoren Die Beseitigung
eines einzigen dieser Grundsatze wiirde den Staat in seinem Wesen grundlegend
veréindern.

Das gilt in besonderem Magse vom Grundsatz der Rechtsgleichheit, der in
Artikel 4 BV festgelegt ist. Er bildet nicht nur eine Zierde unserer Verfassung,
sondern er ist der eigen‘oliche tragende Pfeiler jeder Verfassung, welche An-
gpruch darauf erheben will, eine gerechte Ordnung aufzustellen. Ohne Rechts-
gleichheit gibt es keine Gerechtigkeit und keine Demokratie. Gemeint ist freilich
nicht eine absolute Gleichheit, welche einer Gleichschaltung gleichkommt,
sondern eine relative: Gleichbehandlung unter gleichen Voraussetzungen. IThr
Gegensatz ist die Willkiir, welche die Verneinung des Rechts bedeutet.

Die Eigentumsgarantie ist zwar in der Bundesverfassung nirgends aus-
driicklich festgelegt ; nur in den kantonalen Verfassungen finden sich soleche Vor-
schriften. Trotzdem besteht kein Zweifel dariiber, dass die Bundesverfassung
das Privateigentum stillschweigend gewihrleistet. Auf dieser Ordnung beruht
die Anerkennung von Privatrechten tiberhaupt. Die. Anerkennung wohlerwor-
bener Rechte und das Verbot der Rickwirkung von Rechtsvorschriften sind
nur Auswirkungen dieses Grundsatzes.

Der Grundsatz der Gewaltentrennung endlich verlangt dass die drei staat-
Tichen Funktionen — Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung ~ auf drei
-verschiedene, voneinander unabhéngige Organe . verteilt werden. Mit diesem
liberalen, auf die Lehre Montesquieus zuriickgehenden Prinzip soll eine fiir die
demokratischen Grundsétze gefihrliche Machtkonzentratlon verhindert werden.
Es ist in der Bundesverfassung ebenfalls nicht ausgesprochen; es ist aber an-
erkannt, dass die Organisation des Bundes auf diesem Grundsatz aufgebaut ist.

Es ist nun sehr bestritten, ob die Ubergangsbestimmung gegen diese Prin-
zipien verstosse. Das wird von den Gegnern der Initiative behauptet. Sie be-
grinden ihre Ablehnung namentlich mit der Verletzung dieser Grundsitze. Die
Vertreter dieser Auffassung konnen sich auf das Gutachten von alt Bundes-
richter Négeli sowie auf die Ausserungen von Prof. Liver stiitzen. Demgegen-
iiber vertritt Prof. Giacometti in seinem Gutachten die Auffassung, dass durch
die Ubergangsbestimmung keines dieser Prmz1p1en verletzt wiirde. Fine néhere
Prisfung ergibt nun folgendes.

' b. Wie verhlt sich die Ubergangsbestimmung zunichst zum Grundsatz der
Rechtsgleichheit 2 Wie bereits bemerkt, verlangt dieser die Gleichbehand-
lung aller Birger unter gleichen Voraussetzungen. Diesen Erfordernissen kann
nur eine Bestimmung geniigen, die auf alle Falle der gleichen Art anwendbar
sein will, d. h. eine generelle Vorschrift. Eine individuelle Bestimmung, welche
fiir einen bestimmten Fall eine Sondervorschrift aufstellt, verlotzt diesen Grund-
satz notwendigerweise; denn sie wire eben sinnlos, wenn sie nicht eine von der
allgemeinen Ordnung abweichende Regelung aufstellen wiirde.
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Da sich dieger Schluss schon aus den Gesetzen der Logil ableiten lisst,
mag es geniigen, zu geiner Stitzung auf die folgenden Ausserungen hinzuweisen.
In seinem Werk tiber die Organisation der Rechtsgemeinschaft fiithrt Prof.

Burckhardt aus: «Der Gesetzgeber, der nur fiir den emzelnen Fall anordnet, -
ohne den Gedanken seiner Entscheidung (in abstrakter Weise) auszusprechen, ‘

missbraucht seine Stellung und verstosst gegen. die Grundsitze des Rechts-
gtaates» (8. 264), « Denn sicher steht diese Art der Rechtsetzung in Widerspruch

mit der Idee des Rechts, als einer grundsitazlichen Forderung. Es ist die wider- .

gpruchsvolle Art des willkiirlichen Herrschers, der, ohne sich an Grundsitze zu
binden, Anordnungen trifft, die trotzdem den Anspruch auf Verbindlchkeit
erheben» (8. 276). «Individuelle Anordnungen neuen Rechts sind Ausnahmen
vom abstrakten; objektiven Recht und stehen mit der Idee des Rechisstaates
im Widerspruch; es war die alte Praxis der Privilegien, Dispensationen, Exem-

tionen, Gnadenakte-aller Arty (S. 276, Fussnote). Ahnliche Gedanken hatte er

schon vorher in seinem Kommentar (S. 28) niedergelegt.

Das Bundesgericht hat schon in einem Entscheid aus den ersten Jahren
seiner Tatigkeit (BGE 6, 8.172 ff.) erklart: «Das in Artikel 4 BV niedergelegte
Prinzip der Gleichheit aller Schweizer vor dem Gesetz ist als grundgesetzliche
Norm sowohl firr die verwaltende und richterliche, als auch fir die gesetz-
geberische Titigkeit der Staatsbehérden massgebend; es wird dadurch sowohl
gleiche Anwendung. des Gesetzes auf alle Biirger, als auch gleiche Behandlung
der Biirger durch den Gesetzgeber gefordert. Die Bedeutung und Tragweite des
Prinzips der Gleichheit vor dem Gesetz in letzter Richtung nun bestimmt und
beschrinkt sich dadurch, dass dieselbe ein Postulat staatlicher Gerechtigkeit ist.»

Demnach ist eine individuelle Verfassungsvorschrift mit der Rechtsgleich-

heit nicht vereinbar.

Anderseits ist wohl unbestmtten dass die Ubergangsbestxmmung mcht eine
generelle, auf alle Fille dieser Art anwendbare Regel aufstellt, sondern nur
einen bestimmten Fall, eben die Rheinau-Korzession, zu ihrem Gegenstand
macht. Damit ist der Schluss unvermeidlich, dass sie gegen die Rechtsgleichheit
verstosst.: . ! !

Prof. Giacometti verneint in seinem Gutaehten einen solchen Verstoss.

deswegen, weil die Aufhebung der Wasserrechtskonzession schon nach Artikel 43
WRG hitte erfolgen diirfen; eine Willkir kénne auch deswegen nicht vorliegen,.
weil s1ch die Magsnahme aus Grimden des 6ffentlichen Wohlea vollauf begriinden
lasse.,

Damlt werden aber zwel Dinge einander glelchgestellb die sich in einem

wesenthchen Punkte unterscheiden. In beiden Fillen wird zwar ein Recht, das im-

Gesetz (Art. 43 WRG) ausdriicklich als wohlerworben anerkannt ist, unter Be-
rufung auf das offentliche Wohl durch den Staat aufgehoben; in einem Falle
(némlich nach Art, 43 WRG) kann das jedoch nur «gegen volle Entschadigung»
geschehen, wihrend im andern (ndmlich in der Initiative) von einer solchen nicht

die Rede ist. Im letzteren Falle wirde es sich also um eine entschidigungslose.

Bnteignung handeln, in Abweichung von der allgemeinen Regel.
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Giacometti erklart allerdings, die Meinung der Initiative gehe dahin, dass
der Riickzug der Konzession in Anwendung von Artikel 48 WRG, also gegen
volle Entschidigung erfolgen miisse; der entschédigungslose Riickzug sei von
den Initianten nicht gewollt; itberdies handle es sich um einen expropriations-
ghnlichen Tatbestand; so dass auch nach Enteignungsrecht volle Entschadlgung
geleistet werden miusste.

Demgegenitber hat alt Bundesrichter N#geli in seinem Gutachten in
itberzeugender Weise dargetan, dass die Initiative, wie aus ihrem Text hervor-
geht, nicht den Riickzug der Konzession, sondern ihre Ungiiltigerklirung ver-
langt. Das setzt aber gerade die Ablehnung éiner Entschidigung voraus; denn
es wird ja verneint, dass das Recht wohlerworben sei. Daran vermdchte selbst
eine ausdriickliche gegenteilige Erklirung der Initianten nichts zu &indern. Eben-
sowenig der Umstand, dass die Ungiiltigerklirung zu Unrecht erfolgen wiirde,
da ja die Konzession giiltig erworben wurde, wie der Bundesrat in seinom Ent-
scheid vom 24. Juni 1952 nachgewiesen hat. Auch eine Entschidigung aus Ent-
eignungsrecht kann nicht verlangt werden, weil diese nur auf Grund eines Ent-
eignungsverfahrens geleistet werden muss. Eine Leistung des Staates an die
Unternehmung kdme hochstens in Frage als Ausglelch fir die ungleiche Be-
handlung.

Ubrigens wiirde auch bei Anerkennung der vollen Entschidigungspflicht
jene Rechtsungleichheit bestehen bleiben, die sich daraus ergibt, dass bei der
Rheinau-Initiative eine andere Instanz als in allen andern Fillen dariiber ent-
scheidet, ob die Voraussetzungen fiir einen wichtigen Eingriff in Privatrechte
gegeben seien oder nicht. Das gleiche gilt, wenn man annimmt, es handle sich
um eine Enfeignung ohne Beobachtung des Enteignungsverfahrens.

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit wire somit durch die Ubergangs-
bestimmung verletzt.

c. Wenn es aber richtig ist, dass die rechtmassig erworbene Konzession,
also ein wohlerworbenes Recht (Art. 48, Abs. 1, WRG), ohne Entschidigung
entzogen wiirde, so ist auch die Verletzung der Eigentumsgarantie ohne
weiteres gegeben. Daran vermag der Umstand nichts zu dndern, dass der Entzug
des Rechts als Ungiltigkerklarung der Konzession deklariert wird.

Prof. Burekhardt sagt zu dieser Frage (Organisation der Rechtsgemein-
schaft, 8.104 ff.): « Wenn der Konzessionér die ihm verlichene Befugnis dem
‘Werte nach in seinen geschéftlichen Plinen und Berechnungen eingestellt hat,
wie andere ihm zustehende subjektive Rechte, kann sie ihm der Staat nicht ent-
ziehen, ohne in seine Vermogensrechte einzugreifen und das Privatrecht selbst
als Grundsatz, ndmlich die selbsténdige Verfiigung tiber das einmal erworbene
Recht, in Frage zu stellen ... Wenn er sie ihm, gegen die urspriingliche Zu-
gicherung auf Grund verdnderter Gesetzgebung wieder entzieht, go stellt er im
Grundsatz die Sicherheit der privatrechtlichen Ordnung selbst in Frage. Denn
nach bisherigem Recht war fiir den Belichenen das verliehens Recht (dem Werte

nach) ein Bestandteil des Vermdogens, das grundsétzlich des Schutzes des Privas- .

rechts teilhaftig sein sollte.»
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Das Bundesgericht hat in einem Entscheid aus dem Jahre 1944 (BGE 70,
T 21 £.) ausgefithrt: «Das Bundesgericht hat von jeher anerkannt, dass der ver-
tassungsrechtliche Schutz gegen Bingriffe der offentlichen Gewalt in individuelle
Vermogensrechte nicht auf das Privatrecht beschrankt ist, sondern sich auch auf
im Offentlichen Rechte begriindete Vermogensrechte erstreckt. Auf offentlicher
Verleihung beruhende Nutzungsrechte an Wasserkraften wurden stets als der
Eigentumsgarantie unterworfene Rechte anerkannt ... Gestutzt auf diese Auf-
fassung werden nach feststehender Praxis im 6ffentlichen Recht begriindete An-
spriiche dem Schutze der Eigentumsgarantie unterstellt.»

d. Die Ubergangsbestimmung verstosst itberdies in doppeltem Sinne gegen
den Grundsatz der Gewaltentrennung. Einmal wird der gesetzgebenden
Instanz die Entscheidung in einem einzelnen Fall zugewiesen, wahrend das nor-
malerweise nach der allgemein anerkannten Auffassung der Verwaltung oder
dem Richter iiberlassen ist. Wenn es auch richtig ist, dass Volk und Sténde
das tun kénnten, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dass sie es nicht tun soll-
ten, weil es dem richtigen Gedanken der Gewaltentrennung widerspricht. Ausser-
dem sieht die Ubergangsbestimmung einen Ubergriff in die Unabhingigkeit der
Verwaltung vor, indem eine von ihr erlassene Verfiigung aufgehoben werden
soll. Auch das will der Grundsatz der Gewaltentrennung verhindern. Dieses
Prinzip schliesst zwar nicht ats, dass der Gesetzgeber eine Regelung trifft, wel-
che fiir die Zukunft dhnliche Entscheidungen verbietet; nur soll das nicht riick-
wirkend sich auf Verfiigungen beziehen, welche die Verwaltung in ihrer Kompe-
tenz bereits formell rechtskriftig getroffen hat. ‘

Das ist'anich die Auffassung von alt Bundesrichter Ndgeli, der sogar soweit
geht, dass eine solche 1nd1v1duelle Aufhebung eines Verwaltunorsentscheldes
durch Verfassungsrevision gar nicht moglich sei.

Zu Unrecht wendeti Prof. Giacometti ein, der Verfagsungsgeber wiirde die
Konzesgion: nicht in Ausiibung richterlicher Funktionen als rechtswidrig er-
klaren, da das ja nicht in Gutheissung einer Beschwerde, sondern auf Grund einer
Verfassungsinitiative geschehe. Denn- die Tatsache der Authebung einer Ver-
waltungsverfiigung bleibt bestehen. Und gegen sie richtet sich das aus der Ge-
waltentrennung sich ergebende Verbot, unabhéngig davon, in welcher Form
dieser Eingrift verlangt worden ist. Dieser Widerspruch mit der Gewaltentren-
nung bleibt bestehen, selbst wenn man mit Giacometti annehmen wollte, die
verfassungsgebende Gewalt wiirde mit diesem Akt als Oberverwaltungsbehorde
amten. Sie konnte das zwar tun, aber nicht ohne sich mit dem Prinzip in Wider-
spruch zu setzen, dass die gesetzgebende Gewalt nicht Funktionen tibernehmen
soll, weleche normalerweise der Verwaltung zustehen, und dass sie nicht in ihre
Unabhingigkeit eingreifen soll. ‘

Bs ergibt sich also, dass die Ubergancbbeatlmmung mit den Grundsitzen

der Rechtsgleichheit, der Figentumsgarantie und der Gewaltentrennung im
‘Widerspruch steht
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3. Die Verletzung vilkerrechilicher Verpflichtungen

Obwohl jeder Staat fur sein Gebiet und sein Volk verbindliche Vorschriften
aufstellen kann, welche mit dem Vélkerrecht nicht vereinbar sind, bleiben seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen bestehen. Erldsst: er solche Vorschriften, so
handelt er gegen das Volkerrecht und macht sich verantwortlich. Eg stellt sich
daher die Frage, ob die Annahme der Ubergangsbestimmung der Rheinau-
Initiative eine Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen bedeuten wiirde.
Und das hingt davon ab, ob die Schweiz gegeniiber Baden-Wiirttemberg ver-
pilichtet sei, die Rheinau-Konzession nicht ohne seine Zustimmung zuritckzu-
ziehen.

Das wird begjaht von Prof. Guggenheim (in einem dem FEidgenossischen
Post- und Eisenbahndepartement erstatteten Gutachten vom 12. Mai 1959) und
alt Bundesrichter Négeli. Auch der Bundesrat hat sich in seinem Entscheid
vom 24. Juni 1952 in diesem Sinne ausgesprochen. Die gegenteilige Auffassung
haben Prof. Giacometti und Prof. Ruck in ihren Gutachten vertreten. Die
Priifung dieser Frage hat folgendes ergeben.

a. Wie das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement in einem dem
Eidgenossischen Post- und Eisenbahndepartement erstatteten Gutachten vom
29. Marz 1952 festgestellt hat, geht eine soleche Verpflichtung aus dem Vertrag
mit Deutschland vom 28. Marz 1929 iber die Regulierung des Rheins
zwischen Strassburg/Kehl und Istein hervor. Im dritten Absatz von Artikel 6 die-
ses Vertrages sagte ndmlich die Schweiz zu, die Verhandlungen betreffend die
Erteilung der Wasserrechtskonzession gemeinsam mit der badischen Regierung
zu fithren und «méglichst zu beschleunigen», sowie «die Ausfithrung der Kraft-
werke zu erleichtern». Auch wenn man darin nicht die Verpflichtung erblickt,
gerade fiir das Rheinauwerk eine Konzession zu erteilen, so liegt darin doch die
Verpflichtung, eine einmal erteilte Konzession nicht ohne Zustimmung des an-
dern Staates zurtickzuziehen. Zu Unrecht behauptet Giacometti, wenn keine Ver-
pilichtung zur Erteilung der Rheinau-Konzession bestanden habe, bestehe auch
keine Verpflichtung, die erteilte Konzession nicht zu widerrufen. Denn der Riick-
zug einer bereits erteilten Konzession ist weder tatsichlich noch rechtlich der
Nichterteilung einer Konzession gleichzustellen. Solange eine Konzession noch
nicht vorlag, hatte der Bundesrat noch die Wahl zwischen mehreren in Frage
kommenden Moglichkeiten. Wenn aber der Bundesrat eine Konzession erteilt
und damit sein Versprechen erfillt hat, ist er nicht mehr frei, diesen Akt der
Erfullung einseitig rickgingig zu machen. Das wire eine Verletzung des ge-
gebenen Versprechens. Denn der Gegenkontrahent darf, wie alt. Bundesrichter
Niageli ausfilhrt, sich nach Treu und Glauben darauf verlagsen, dasgs die Ver-
lethung «unter den in ibr bestimmten Bedingungen auch bestehen bleibe, weil
mit deren Riicknahme zugleich seine eigene, wenn nicht rechtlich, so doch tat-
sichlich fillt, die damit zugestandene Wasserkraftnutzung nicht mehr moglich
ist». Offenkundig ist die Verletzung der vertraglichen Verpflichtung auch dann,
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wenn der Widerruf schon vor der Fertlgstellung des Werkes erfolgt ohne dass
der andere Staat zustimmt.

Unbestreitbar ist ferner wohl das gultlge Zustandekommen des Staats-
vertrages. Denn er ist von der Bundesversammlung genehmigt und dem fakul-
tativen Referendum (gemiss Art. 89, Abs 3, BV) unterstellt Worden (BBI. 1929

ITI 653).

Die -einseitige, Aufhebuhg der Konzession ohne' die Zustimmung des deut-
schen Vertragspartners wirde also eine Verletzung volkerrechthcher Ver-
pflichtungen bedeuten

b. Noch deutlicher st der Wille beider Staaten, sich gegenseltlg zur Unter-
lassung des Riickzuges der erteilten Konzession zu verpflichten, aus der Kon-
zession und dem Notenaustausch erkennbar. Das Eidgentssische Justiz-
und Polizeidepartement hat dariiber im erwéhnten Gutachten folgendes aus-
gefithrt:

«Die Notwendlgkelt des Zusammenvvlrkens beider Staaten bei der Erteilung .
einer Konzession an einem gemeinsamen Gewdisser ergibt sich aus der Natur der

Dinge; keiner kann den Strom fiir sich allein ausniitzen, ohne die Rechte des

andern Uferstaates zu beeintriichtigen. Daher ist schon in der Ubereinkunft vom

Jahre 1879 ein gemeinsames Vorgehen vereinbart worden. Die Konzession be-
ruft sich denn auch auf Artikel 5 jener Ubereinkunft und bemerkt im Fingang,

dass der Bundesrat die Konzession «im Einvernehmen mit der Badischen Re-

gierungy erteile. Ebensowenig wie die Erteilung einer Konzession kann der Rick-
zug einer erteilten Konzession von einem Staat einseitig vorgenommen werden,

ohne in die Rechte des andern einzugreifen. Bei Anlass der fritheren Konzessions- -

erteilungen, die auf Grund von Artikel 5 des Ubereinkommens von 1879 im
gegenseitigen Einvernehmen erfolgten, ist jeweils eine ausdriickliche Verein-
barung in diesem Sinne getroffen worden. So ist in einem von den Vertretern bei-

der Staaten unterzeichneten Protokoll vom 20. Dezember 1890 zum Uberein- °

kommen betreffend das' Wasserwerk bei Rheinfelden vom gleichen Datum eine
provisorische Verstandigung getroffen worden. Diese wurde dann bestétigt durch
den Austausch der badischen Note vom 81. Mai 1891 und der schweizerischen
Note vom 15. Juni 1891. Beide Noten enthalten.in Ziffer 10 die Bestimmung:
«Eine Zuriicknahme oder Emschra.nkung der Konzession wird von éiner der be-

. teiligten Reglerungen jedenfalls nur dann, wenn dafiir dringende Riicksichten
des offentlichen Interesses vorliegen und nur nach vorherigem Benehmen. mit -
 der anderseitigen Regierung, verfiigt werden. Uber Befristungsgesuche, wodurch
die durch Zeitablauf (wegen nicht rechtzeitiger Ausfithrung dér Anlagen, wegen |

Betriebseinstellunig u.dgl.) erfolgende Erloschung der Konzession abcewendet
werden soll, wird zum Zwecke tunlichst gleichméssiger, den be1derselt1g6n Inter-

essen entsprechender Erledigung ein vorheriges Benehmen beider Regierungen

stattfinden.» « Wird die von der Behorde des einen Staates erteilte Konzession
durch Zeitablauf oder ausdriickliche Zuriicknahme hinfillig, so werden die bei-
derseitigen Regierungen unter tunlichster Beriicksichtigung der Interessen,
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welche auf dem einen oder andern Staatsgebiet hinsichtlich der Errichtung oder
des Fortbestehens der Anlagen obwalten, einKinverstandnis iber die zu treffen-
den Massnahmen, insbesondere tiber die etwaige Erteilung einer neuen Kon-
Zession, herbelfuhren »

«Bei der Verleihung der Rheinau-Konzession wurden statt dessen die beiden
Konzessionen inhaltlich in Ubereinstimmung gebracht; in jeder Konzession
wurde auf die andere Bezug genommen; die Rechtswirksamkeit der zuerst er-
teilten wurde von der Frteilung der zweiten Konzession abhiingig gemacht, und
durch diplomatische Noten wurden die Texte der beiden Konzessionen aus-
getauscht. Daraus ergibt sich, dass man sich darauf einigte, beide Konzessionen
jedenfalls in ihrer Entstehung voneinander abhingig zu machen. Ferner sind
beide Konzessionen im gegenseitigen Einverstandnis fur die Dauer von 80 Jahren
erteilt worden (Art. 2). Und besonders vorgesehen ist das gemeinsame Vorgehen
inbezug auf den Widerruf der Konzession, indem beide Verleihungen in Artikel 36,
Absatz 2, tibereinstimmend sagen: «Die Verleihung kann widerrufen werden,
wenn das Kraftwerksunternehmen wesentlichen Bedingungen dieser Verleihung
trotz wiederholter Mahnung erheblich zuwiderhandelt. Ehe eine Regierung von
dem Widerruf Gebrauch macht, wird sie sich mit der andern Regierung ins Be-
nehmen setzen.» Auch in andern wichtigen Fragen, z. B. beim Heimfallsrecht
(Art. 25) und beim Rickkauf (Art. 26, Ziffern 1 und 2), sind die Rechte des
Staates Baden anerkannt. Dagegen wird tiber die Moglichkeit eines Riickzuges
aus Grinden des 6ffentlichen Wohles weder in den Konzessionen noch im Noten-
austausch etwas gesagt. Es ist aber klar, dass im Verhiltnis zu den Konzessio-
néren trotzdem die gesetzliche Vorschrift des Artikels 48, Absatz 2, gilt. Denn die
vom Bundesrat erteilte Konzession untersteht, wie andere schweizerische Kon-
zessionen, dem schweizerischen Recht. Dagegen sind die Rechte und Pilichten
der Schweiz gegentiber dem Lande Baden ausschliesslich nach den getroffenen
Vereinbarungen zu beurteilen. Aus Artikel 86, Absatz 2, der beiden Konzessionen
muss nun geschlogsen werden, dags auch fiir den einseitigen Riickzug jeder Staat
mit dem andern sich ing Benehmen zu setzen hat. Das hat aber nicht etwa die
Meinung, dass ein Staat lediglich dem andern vorher mitteilen muss, dass er die
Konzession zuriickziehen werde. Vielmehr gilt hier entsprechendes wie bei der
Erteilung einer Konzession. Wie die Erteilung nur im gegenseitigen Einversténd-
nis erfolgen soll, so darf grundsétzlich auch der Riickzug von einem Staat nicht
ohne das Einverstindnis des andern vorgenommen werden. Das miisste wohl
selbst dann gelten, wenn es nicht besonders vereinbart worden wére. Hs ergibt
sich schon aus der Vereinbarung, dass zwei voneinander abhéingige Konzessionen
fiir eine bestimmte Dauer erteilt werden sollen.»

Der Gedanke, dass der Widerruf einer Konzession vor Ablauf der Kon-
zessionsfrist nur aus dringlichen Riicksichten des 6ffentlichen Interesses und nur
im Einvernehmen mit der Regierung des andern Staates zuléssig sein soll, ist in

mehreren Protokollen festgehalten worden, namentlich auch im Rheinauer-Pro-
tokoll vom 2./3. Juni 1896 betreffend die Verwertung der Wasserkraft des Rheins
bei Rheinau (Art. IV des Protokolls).



765 -

Die Verbindlichkeit dieses Notenaustausches ist von Prof. Giacometti
allerdings bestritten worden; der Bundesrat sei nicht zustindig gewesen, eine
Vereinbarung zu treffen, welche den Artikel 43, Absatz 2, WRG ausschalte; hie-

fur hitte es der Zustimmung der Bundesversammlung bedurft. Das ist jedoch

aus zwei Griinden unzutreffend. ‘ |

Einmal ist allgemein anerkannt, dass nur Vereinbarungen, welche der
Schweiz neue. Verpflichtungen auferlegen, der Zustimmung der Bundes-
versammlung bediirfen. Vereinbarungen iiber die blosse Erfiillung einer bereits
bestehenden Vertragspflicht sind ohne diese Zustimmung giiltig 1). Der in Frage

stehende Notenaustausch bedeutet aber nur die Erfullung der Verpflichtungen

aus'den Vertrigen von 1879 (Art. 5) und 1929 (Art. 6). Prof. Burckhardt er-
wihnt diesen Fall als Musterbeispiel einer Vereinbarung, die keine neue Ver-
pilichtung begriindet und daher vom Bundesrat selbstéindig abgeschlossen werden
kann. Die Genehmigung der Bundesversammlung war nach bisheriger Auffassung
und' Praxis somit fur die Gultigkeit nicht notwendig.

Sie war es aber auch aus einem andern Grunde nicht. Der Bundesrat hat
némlich die Rheinau-Konzession auf Grund einer Kompetenz erteilt, die ihm das
WRG in Artikel 7 und 88, Absatz8, ausdriicklich eingerdumt hat. Nach der herr-
schenden Auffassung kann aber der Bundesrat, soweit er innerstaatlich zustan-
dig ist, auch eine volkerrechtliche Vereinbarung selbstindig abschliessen 2).

Der Bundesrat hat schon in seinem Bericht vom 11. August 1922 itber sein
bisheriges Vorgehen in der Rheinfrage daran erinnert, dass er vor dem Inkraft-
treten des WRG sich vorbehalten hatte, die Rite um die Ermichtigung zu er-
suchen, «derartige Vertrige, sofern sie nicht grundsitzliche Bedeutung haben,
ohne besondere Genehmigung eingelien und abdndern. zu diirfens. Durch die
Inkraftsetzung des WRG erhielt er dann in Artikel 7 die Kompetenz, bei Ge-
wissern, welche die Landesgrenze berihren, «nach Anhérung des' beteiligten
Kantons die Nutzungsrechte zu begriinden oder die Nutzbarmachung derWasser-
krifte durch den Verfiigungsberechtigten selbst zu bewilligen», Darin ist auch die
Ermichtigung enthalten, die fiir die Erteilung der Konzession unerlsslichen
Vereinbarungen mit dem Nachbarstaat selbstindig abzuschliessen.

Demnach wiirde die Schweiz mit der Annahme der Ubergangsbestimmungen
die staatsvertraglich iibernommenen Verpflichtungen verletzen, wenn der vor-
zeitigen Aufhebung der Konzession deutscherseits nicht zugestimmt wird.

~ Diese Zustimmung des Landes Baden-Wurttemberg konnte aber bisher
nicht erreicht werden. Das Innenministerium wies vielmehr nach Fithlungnahme
mit der Landesregierung darauf hin, dass die 6ffentliche Stromversorgung des

3 Vgl. in diesem’ Sinne’ Verwaltungsentscheide 1937 Nr. 26 und 1941 Nr. 7,
Giacometti, Bundesstaatsrecht, S.818, Guggenheim, Lehrbuch ‘des Volkerrechts
S. 67%., Burckhardt, Kommentar, S.675.

] "In diesem Sinne haben sich ausgesprochen z, B. Guggenheim (Lehrbuch,
5..68), unter Berufung auf Schindler (in Juristenzeitung 1934/35, 8. 311 i), und
Piccard (Der Abschluss internationaler Vertrige, Diss. Ziirich: 1938, 8. 183 ff), im
Gegensatz zu Giacometti (in der Juristenzeitung 1934/35, S. 369 ff.).
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Landes sich mit ihren Investitionen bereits darauf eingestellt habe, dass das
Rheinauwerk rechtzeitig nach Bauprogramm in Betricb gesetzt werde; das sei
zur Stitzung der oberbadischen elektrochemischen Industrie notwendig; der
Riickzug der Konzession, aber auch eine blosse Hinausschiebung des Baues
wiirde dem Geist und dem Wortlaut der Staatsvertrige von 1879 und 1929 wider-
sprechen ; diese volkerrechtlichen Verpflichtungen kénnten auch durch eine Ver-
fassungsinderung nicht aufgehoben oder eingeschriinkt werden.

¢. Aber auch abgesehen von einer speziellen staatsvertraglichen Verpflich-
tung nimmt die herrschende Auffassung an, durch die im gegenseitigen Einver-
nehmen erteilte, inhaltlich weitgehend ibereinstimmende Konzession sei zwi-
schen beiden Staaten ein nachbarrechtliches Gemeinschaftsverhiltnis ent-
standen, welches die einseitige Verfiigung eines Uferstaates iiber seine Kon-
zession ausschliesse, wenn das zu einer Schédigung des andern Staates fithren
wiirde. In diesem Sinne haben sich speziell mit Bezug auf die Rheinau-Konzesgion
Prof. Guggenheim und Prof. Sauser-Hall ausgesprochen, letzterer in einer an
der Académie de droit international de la Haye im Sommer 1953 gehaltenen Vor-
lesung. .

4. Die Entschidigungsfrage

Es ist.offenkundig, dass die Aufhebung der Rheinau-Konzession ganz be-
trichtliche Schiden zur Folge hitte, so dass sich die Frage erhebt, wer diese tra-
gen miisste. Bei der Erorterung dieser Frage muss sich der Bundesrat gewisse
- Beschrinkungen auferlegen, sollen nicht die Interessen der Eidgenossenschaft
fir den Fall rechtlicher Auseinandersetzungen préjudiziert werden. Das gilt
namentlich von der rechtlichen Beurteilung. Deshalb muss sich der Bundesrat
auf folgende Hinweise beschrdnken.

Was zunichst die Schadenersatzpflicht gegeniiber der Unternehmung
betrifft, wird es — falls die Initiative angenommen wird und eine Einigung nicht
moglich ist — Sache des schweizerischen Richters sein, dariiber zu entscheiden, ob
eine Schadenersatzleistung geschuldet ist, eventuell von wem und in welchem
Umfange. Wenn Artikel 43 WRG anwendbar wére, miisste volle Entschidigung
geleistet werden. Ebenso wenn die Grundsitze des Enteignungsgesetzes zur
Grundlage genommen werden miissten (Art.16). Und zwar sind bei der Fest-
setzung der Entschédigung «alle Nachteile zu berticksichtigen, die dem Ent-
eigneten aus der Entziehung oder Beschrinkung seiner Rechte erwachseny.
Dazu gehoren «der volle Verkehrswert des enteigneten Rechts» und «alle weitern
dem Enteigneten verursachten Nachteile, die sich nach dem gewdhnlichen Lanfe
der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen» (Art.19). Dabei ist
«auch die Moglichkeit einer bessern Verwendung angemessenen zu beriicksich-
tigen» (Art. 20, Abs. 1). Und nach privatrechtlichen Grundsétzen hat derjenige,
der den Vertrag nicht erfiillt, «fir den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu
leisten, sofern er nicht heweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle»
(Art. 97, Abs. 1, des Obhgatlonenrechts) der andere hat die Wahl, entweder Er-
satz des entgangenen Gewinns (Art. 107, Abs. 2) oder des positiven Schadens zu
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. verlangen (Art. 109, Abs. 92). Ahnliche Grundsitze miissten wohl auch gelten,

‘wenn eine Lelstung gemacht werden wollte oder miisste zum Ausglelch der _

rechtsungleichen Behandlung.

Um einen Anhaltspunkt fiir die Abschétzung des moghchen positiven Scha-A

dens zu geben, ist fostzustellen, dass die Elektrizitdtswerk Rheinau A'G. bis

Ende Januar 1954 rund 52 Millionen Franken engagiert hatte. Dazu wiirdennoch

die Kosten umfangreicher Sicherungs-, Abbruchs- und Wiederherstellungsarbei-
ten kommen.

Beziiglich der Schadenersatzpfhcht gegenuber Baden-Wirttemberg
muss sich der Bundesrat auf die Feststellung beschranken, dass dieses Land fur
den Fall eines Rickzuges der Konzession seine Schadenersatzforderung bereits
in Aussicht gestellt hat. Es hat auch in unmissverstandlicher Weise zu erkennen
gegeben, dass sich diese nicht auf den Ersatz des Ausfalles an Konzessionsge-
bithren und Wasserzins beschrinken, sondern auch die Wiedergutmachung des
volkswirtschaftlichen Schadens des Landes umfassen wirde. -

e §. Weitere Auswirkungen

Volkswirtschaftlich hatte der Rickzug der Konzession die Folge, dass die
Energieproduktion des Werkes, die von seiner Vollendung an-mit 215 Millionen
KW pro Jahr angenommen wird und im Verhiltnis von 59 %, zu 41 9, auf die
Schweiz und Baden entfillt, ausser Betracht fallen wiirde. Die eidgendssische
Wasserwirtschaftskommission hat in ihrer Vernehmlassung darauf hmgemesen,
dass das einen schweren Bingriff in das Energiebeschaffungsprogramm nicht
nur der Nordostschweiz, sondern auch des badischen Versorgungsgebietes
bedeuten wirde. Das konnte nach seiner Auffassung verhingnisvolle Auswir-
kungen auf die Produktionsverhélinisse der Aluminiumindustrie AG. haben.

Es ist nabeliegend, dass der Ruckzug der Konzession zu unerfreulichen

Auseinandersetzungen mit unserem nérdlichen Nachbarn fihren wiirde. Ins-

besondere wiirde die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Wasserkraftnutzung ‘

und der Binnenschiffahrt, die sich im letzten halben Jahrhundert in erfreulicher
Weise entwickelt hatte, einen empfindlichen Riickschlag erleiden.

Aber auch die Liquidierung des begonnenen Werkes und die Wiederherstel-
lung des fritheren Zustandes wiirden nicht nur grosse Arbeiten und Kosten ver-
ursachen, sondern aunf eine Reihe von Schwierigkeiten stossen, auf Schwierig-
keiten technischer und rechtlicher ‘Art. In letzterer Beziehung ist namentlich an
das Heimfalls- und Rickkaufsrecht der Kantone Ziirich und Schaffhausen und
des Landes Baden-Wiirttemberg zu erinnern und an ihren Anspruch auf einen
Miteigentumsanteil am ganzen Werk beim Heimfall. Mit Ricksicht auf die
Auswirkungen auf die im deutschen Hoheitsgebiete gelegenen Anlagen mitsste
mit Deutschland eine Verstindigung versucht werden. Eine Verpflichtung dazu
ergibt sich schon aus Artikel 5, Absatz 2, der Uberemknnft vom Jahre 1879,
welcher bestimmt:

«Zu diesem Zwecke verpflichten sich die beiden Reglerungen dafiir zu sorgen,

dass keine Anlagen vorgedachter Art, sowie itberhaupt keine Bauten, welche auf
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den Wasserabfluss eine erhebliche Einwirkung ausiiben kénnten, im Fluss oder
an dessen Ufer, soweit dasselbe innerhalb des Bereiches des hichsten bekannten
Wasserstandes (Inundationsgebiet) liegt, errichtet- oder wesentlich gedndert
werden, bevor der zustéindigen Behorde des anderseitigen Staates die Pline der
Anlage zur Geltendmachung der in Betracht fallenden Interessen und zur tun-
lichsten Herbeifithrung eines Einverstéindnisses mitgeteilt worden sind.»

Auch eine Einstellung des Baues konnte der Bundesrat nicht, verfiigen.

Vor allem ist festzustellen, dass er nicht etwa mit einer sogenannten vor-
gorglichen Massnahme eine solche Verfiigung — sei es auch nur voritbergehend —
treffen konnte. Es ist allerdings richtig, dass der Bundesrat (oder das mit der
Instruktion betraute Departement) einer Beschwerde durch vorsorgliche Ver-
tigung aufschiebende Wirkung geben kann (Art. 128 des Organisationsgesetzes
vom Jahre 1948). Damit soll erreicht werden, dass der Tatbestand nicht zum
Nachteil einer Partei verdndert werden kann, solange nicht iiber die Beschwerde
entschieden ist. Das gilt aber nur fiir den Fall, wo beim Bundesrat eine Be-
schwerde gegen einen Kntscheid einer untern Instanz anhingig ist. Auf andere
Fille kann diese Bestimmung auch analog nicht angewendet werden. Eine Be-
schwerde liegt hier aber nicht vor.

Bs besteht auch nicht etwa ein allgemeiner Grundsatz, wonach der Bundesrat
und die Bundesversammlung ohne besondere gesetzliche Erméchtigung in die
Freiheit und in die wohlerworbenen Rechte der Biirger eingreifen konnen, sobald
es ithnen zur Wahrung des bestehenden Zustandes oder im Interesse der All-
gemeinheit, insbesondere zur Vermeidung einer Schidigung der offentlichen
Interessen, als notwendig erscheint. Es bedarf wohl keiner ngheren Ausfithrungen
dariiber, dass diese weitreichenden Kompetenzen, welche die Diktatur kenn-
zeichnen, weder dem Bundesrat noch der Bundesversammlung zur Verfiigung
stehen und von ihnen auch nicht beansprucht werden. Im Rechtsstaat sind die
Voraussetzungen, unter denen die Regierung oder das Parlament in die Rechte
der Biirger eingreifen kann, in der Verfassung oder im Gesetz umschrieben. Das
gilt auch fiir den Bundesrat und die Bundesversammlung. :

Ausser Betracht fallt ferner bei einer erteilten Wasserrechtskonzession ihr
Widerruf auf dem Wege der Wiedererwiigung. Es ist allerdings zutreffend, dass
die Erteilung einer Wasserrechtskonzession eine Verwaltungsverfigung ist, und
dass eine solche — wenigstens im Prinzip — jederzeit in Wiedererwigung gezogen
werden kann, weil eben Verwaltungsverfiigungen in der Regel keine materielle
Rechtskraft haben, im Gegensatz zu einem Zivilurteil. Gerade bei der Erteilung
einer Konzession und besonders einer Wasserrechtskonzession muss nach all-
gemeiner Auffagsung eine Ausnahme gemacht werden. Wir verweisen auf die
Ausfihrungen auf Seite 760 f.

Unter gewissen Voraussetzungen kann allerdmgs auch in wohlerworbene
Rechte eingegriffen werden. Das ist ganz allgemein mdglich auf dem Wege der
Enteignung: Diese ist aber nur moglich, wenn die materiellen Voraussetzungen
hiefiir erfiillt und ein bestimmtes Verfahren eingehalten worden ist. Weder das
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“eine noch das andere trifft hier zu. Ausserdem kann die Enteignung nur gegen ‘
volle Entschidigung vorgenommen werden. ‘
Wie erwahnt, sind die Voraussetzungen, unter denen eine Wasserrechts-
konzession zuriickgezogen werden kann, in Artikel 43, Absatz 2, WRG, fest-
gelegt. Selbst wenn man diese Bestimmung dahin auslegt, dass sie dem Bundes- -
rat auch die Befugnis gebe, die Einstellung des Baues zu verfiigen, so gilt das -
doch nur unter der Voraussetzung, dass die Grinde des dffentlichen Wohles an
einer solchen Verfiigung tibberwiegen. Dabei sind alle mit ihr verbundenen Nach- .
teile in Rechnung zu stellen. Und die Folge einer derartigen Verfugung wire die
Verpflichtung zur Leistung vollen Schadenersatzes. Aber auch wenn man an-
" nehmen wollte, dass ein solches Interesse gegeben sei, darf doch nicht iibersehen
‘werden, dass die Schweiz, wie bereits mehrfach erwéhnt, volkerrechtlich ver-
pilichtet ist, die Konzessmnsbedmgungen nicht ohne Zustimmung Deutschlands
abzuindern. Das gilt namentlich auch fiir die Erstreckung der Frist fir die
Inbetriebsetzung des Werkes und fir die Dauer der Konzession. Schon die Auf-
forderung an das Werk zur vorubergehenden Einstellung. des Baues wiirde
gegen diese vertragliche Verpflichtung verstossen, wenn nicht eine Zustimmung
Deutschlands vorliegt. Eine solche ist aber bisher nicht erhiltlich gewesen.

Es kann endlich auch nicht gesagt werden, die Befugnis des Bundesrates
oder der Bundesversammlung, die Einstellung des Werkes zu verfiigen, ergebe
sich aus dem Initiativrecht des Volkes. Hiefiir wire notlg, dass die Bundes-
verfassung oder eine andere bundesrechtliche Vorschrift dies vorsehen wiirde,
wag indessen nicht der Fall ist.

. Bs mag wohl zutreffen, dass es nach Vollendung des Werkes schwieriger,
wenn nicht gar unmoglich sein wirrde, den urspriinglichen Zustand wieder
herzustellen. Allein der Umstand, dass das Fortschreiten der Bauarbeiten das
Ergebnis der Abstimmung beeinflussen kénnte, kann weder dem Bundesrat noch -
der Bundesversammlung die Befugms geben, die Einstellung der' Bauarbeiten
zu verfilgen. Nach der Auffassung des Bundesrates kann nicht einmal eine Ver- -
filgung auf Grund von Artikel 48, Absatz 2, WRQ, in Frage kommen, weil kein
tiberwiegendes offentliches Interesse in diesem Sinne gegeben ist. -

6. Die Interessenabwdgung

Aus dem Gesagten durfte hervorgehen, dass eine Reihe erheblicher Nach-.
teile die sichere Folge der Annahme der Ubergangsbestimmung wiire. Schon die
rein ertschafthchen Nachteile, die in Kauf genommen werden miissten,
sind. von einem ungewoéhnlichen :Ausmass. Zu denken ist .dabei an die Ent-
schidigungen, die moglicherweise in Betrdgen von vielen Millionen Franken
geleistet werden mussten, an den Verzicht auf Mehrproduktion an elektrischem
Strom, welche der ostschweizerischen Wirtschaft zugute gékommen wire, an
Nachteile, die sich aus der Erschwerung des Ausbaues dér Rheinschiffahrt sowie
aus den Beziehungen zu Deutschland ergeben konnen, und an andere Schwierig-
keiten rein tatsdchlicher Art. ' ‘

Bundesblatt. 106. Jahrg. Bd. I : 57
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Viel einschneidender und bedenklicher als all das wire jedoch die ideelle
und moralische Einbusse, welche die Schweiz als Rechtsstaat, als Demo-
kratie und als Mitglied der Staatengemeinschaft, speziell auch als Vertrags-
partner, erleiden miisste, wenn die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung zum
‘geltenden Verfassungsrecht erhoben wiirde. Es ist wohl nicht zweifelhaft, dass
diese Vorschrift mit den grundlegenden Prinzipien der Rechtsgleichheit, der
Eigentumsgarantie und der Gewaltentrennung im Widerspruch stehen und
den Behorden die Nichterfillung einer volkerrechtlichen vertraglichen Ver-
pflichtung vorschréiben wirde.

Nun ist es freilich richtig, dass die Ubergangsbestimmung keines der drei
erwahnten Prinzipien als solches beseitigen will; diese sollen bloss in einem ein-
zelnen Fall ausgeschaltet werden. Es ist auch zuzugeben, dass es praktisch kaum
moglich ist, sie bis in ihre &dussersten Konsequenzen durchzufithren. Im vor-
Liegenden Fall handelt es sich aber um schwere Eingriffe in diese Grundsitze,
die ebenso schwere Folgen haben miissten. Wenn Volk und Sténde durch ihren’
Beschluss ein Recht, welches der nach Verfassung und Gesetz ausschliesslich
und abschliessend zusténdige Bundesrat in giltiger Weise begriindet. hat, auf-
heben wiirden, nur weil sie die Zweckmdissigkeit des Entscheides anders beurteilen,
so wiére die Folge eine schwere Ergchiitterung des Vertrauens in ungeren Rechts-
staat und seine Behérden. Damit wire eine starke Gefdhrdung der Rechts-
gicherheit untrennbar verbunden. Das gleiche, was hier mit einer Wasserrechts-
konzession geschehen wiirde, kénnte auch auf irgendeinem andern Gebiet ein-
treten. Der Umstand, dass die zustdndige Behorde in abschliessender Kompetenz
entschieden hiitte, wire keine Gewdhr dafiir, dass das nach Treu und Glauben
wohlerworbene Recht nicht nachtriglich— ohne oder mit Entschidigung — wieder
aufgehoben wiirde. Mit dem Riickzug der Konzession nach Artikel 48, WRG,
aber kénnte ein solcher Beschluss schon deswegen nicht verglichen werden, weil
dort die Erteilung und der Riickzug der Konzession in der gleichen Hand liegen,
wihrend das hier nicht der Fall ist; ausserdem ist dort die volle Entschadigung
augdrocklich gewahrleistet. '

Dass ein solcher Entscheid besonders auf dem Gebiete des Wasserrechts
schwere Folgen hitte, wird im Gutachten von alt Bundesrichter Nigeli betont,
wo folgendes gesagt wird:

«... Gerade im Bereich der Wasserkraftnutzung miisste das schwere
Nachteile nach sich ziehen. Die Errichtung von Kraftwerken, die zu fordern
verfagsungsmissige Aufgabe des Bundes ist, setzt bei den hohen Aufwen-
dungen, die er fordert, die Sicherheit des dazu eingerfumten Rechtes, die
Gewissheit voraus, dass es ausser in den vom Gesetz besonders bestimmtben
Fillen und unter den von ithm bestimmten Voraussetzungen nicht wieder
guriickgenommen werden kann. Stinde der Unternehmer eines solchen
‘Werkes jederzeit unter dem Damoklesschwert eines die von der zustindigen
Behorde erteilte Verleihung authebenden Volksspruches, so miisste die Unter-
nehmungslust auf diesem Gebiete notwendig gelihmt werden und es besttinde
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die hohe Gefahr, dass auch Wasserkrifte, deren Ausniitzung unter zweck-
. missigen Auflagen keine sachlicher Priifung standhaltenden anderen Inter-
essen entgegengehalten werden konnen, weiter brach liegen wiirden. . .»

Hinzu kimen die schweren Nachteile, die sich aus der Nichtbeachtung
vertraglich iibernommener Verpflichtungen des Volkerrechts ergeben wiirden.
Sie miissten sich namentlich in einer schweren Beeintrachtigung des Vertrauens
dussern, das die Schweiz als Vertragspartner heute in der ganzen Welt in hohem
Masse geniesst. Der Wert dieses Kapitals kann aber kaum hoch genug ein-
geschétzt werden.

Diesen Nachteilen steht das Interesse an der Wahrung von Naturschon-
heiten gegentiber, Und zwar ist es nicht etwa so, dass das Prinzip als solches in
Frage gestellt wire. Der Bundesrat kennt und anerkennt vielmehr die grosse
Bedeutung der idealen Werte, in deren Dienst die Natur- und Heimatschutz-
bewegung steht. Die Frage liesse sich stellen und priifen, ob durch einen selb-
stdndigen Verfagsungsartikel der Natur- und Heimatschutz auf einer breiteren
bundesrechtlichen Basis gewéhrleistet werden kénnte. Bei der Rheinau-Initiative
handelt es sich aber nur um die Ermessensfrage, ob in einem einzelnen ~ freilich
sehr wichtigen — Fall die noch zu beftirchtende Beeintrichtigung von Natur-
gchonheiten trotz der ergriffenen Kautelen - die einen Mehraufwand von
10 Millionen Franken erforderten — so schwer sei, dass die Interessen des Natur-
schutzes gegenitber allen andern Interessen tiberwiegen. Der Bundesrat hat vor
der Erteilung der Konzession alle in Betracht fallenden Umstéinde abgewogen
und ist zur Verneinung dieser Frage gelangt. Er ist heute noch von der Richtig-
keit des damaligen Entscheides tiberzeugt. Heute geht es aber nicht mehr — und
das ist ein wesentlicher Unterschied —um die Erteilung oder Nichterteilung einer
Konzession, sondern um die Aufhebung der bereits erteilten Kongession. Die
Auswirkungen dieses Entscheides reichen viel weiter. Denn die Aufhebung der
Konzession bedeutet nichts Geringeres als die Aufhebung eines im Vertrauen
auf den Rechtsstaat erworbenen Rechts und die Nichtbeachtung einer volker-
rechtlichen Verpilichtung in einem wichtigen Fall. Und zwar soll das geschehen
durch Annahme einer Verfassungsbestimmung, welche sowohl nach ihrer For-
mulierung wie nach ihrem Inhalt mit den fundamentalen Richtlinien eines jeden
Rechtsstaates im Widerspruch steht.

Es kann deshalb keine Rede davon sein, dass die gerade hier in Frage
stehenden Naturschutzinteressen — so hoch man sie einschitzen mag, obwohl
die Schonheit des Rheinfalles nicht gefahrdet ist — eine Neuerung rechtfertigen
kénnten, die an die Grundlagen unseres Staates und der Demokratie greift. Auch
der uiberzeugteste Anhiénger des Natur- und Heimatschutzgedankens, der das:
Wohl des Ganzen zu erkennen vermag, kann nicht wiinschen, dass die Wahrung
des Naturschutzgedankens in einem einzelnen Fall uin diesen Preis erkauft
werde. ‘

Damit gelangen wir fiir die Ubergangsbestimmung zum gleichen Ergebnis
wie fir die Hauptbestimmung: Sie ist abzulehnen. Auch ein Gegenvorschlag
komm$ nicht in Frage.
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Der Bundesrat beantragt Thnen daher, die Initiative dem Volk und den
Sténden ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung vorzulegen und ihnen ihre
Ablehnung zu empfehlen.

Genehmigen Sie, Herr Président, sehr geehrte ‘Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 4. Mai 1954.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,

Der Bundesprisident:
Rubattel

- Der Bundeskanazler:
Ch. Oser
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(Entwurf)

Bundesbeschluss
‘ iiber
das Volksbegehren zum Schutze der Stromlandschaft

Rheihfall—-Rheinau

~ iDie Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in dag Volksbegehren vom 28, Februar 1958 zum Schutze der
Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau und in einen Bericht des Bundesrates
VOIM v uvevnnninnnaeenns

gestiitzt auf Artikel 121 tf. der Bundesverfassung und Artikel 8 ff. des
Bundesgesetzes‘vom 27. Januar 1892/5. Oktober 1950 iber das Verfahren bei
Volksbegehren und Abstimmungen betreffend Revision der Bundesverfassung,

beschliesst:

Art. 1

Das Volksbegehren zum Schutze der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau
wird dem Volk und den Stéinden zur Abstimmung vorgelegt.

Dieses Volksbegehren lautet. wie folgt:

«Die unterzeichneten stimmberechtigten Schweizerbiirger verlangen auf
dem Wege der Volksinitiative, dass der Artikel 24M8, Absatz 2, der Bundes-
verfassung wie folgt ergénzt werden soll:

- Naturschonheiten sind zu schonen und da, wo das allgememe Interesse an
ihnen iiberwiegt, ungeschmélert zu erhalten.

Ubergangsbestimmung:

.- Zur ungeschmilerten Erhaltung des Rheinfalles sowie zum Schutze der
Schonheit der Stromlandschaft Bheinfall-Rheinau wird die im Widerspruch zu
Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes am 22. Dezember 1944 erteilte Konzession
fiar den Bau des Kraftwerkes Rheinau aufgehoben Eine solche Konzession darf
nicht wieder erteilt werden.» ~

Art. 2

Dem Volk und den Stinden wird die Verwerfung des Volksbegehrens be-
antragt.
Art. 8 ‘
Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt:
1572
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Beilage 2

Protokoll
betreffend
Verwertung der Wasserkraft des Rheines bei Rheinau

Aufgenommen zu Rheinau den 2./3. Juni 18961)

Anwesend sind:
seitens der Grossherzoglich-badischen Regierung:

Herr Dr. Karl Schenkel, Geheimrat, Mlmstenaldlrektor im Grossherzog-
lich-badischen Ministerium des Innern,

Herr Max Honsell, Oberbaudirektor in der Grossherzoglich-badischen Ober-
direktion des Wasser- und Strassenbaues;

seitens des Schweszerischen Bundesrates:

Herr -Albert von Morlot, eidgendssischer Oberbauinspektor,
Herr Johann Coaz, eidgenossischer Oberforstinspektor;

seitens des Kantons Ziirich:

Herr Konrad Bleuler-Hiini, Regierungsrat, Direktor der offentlichen
Arbeiten, ‘

Herr Heinrich Néageli, Regierungsrat, Stellvertreter der Finanzdirektion,

Herr Gotifried Schmid, Kantonsingenieur.

. Ausserdem ‘ist ziircherischerseits noch zugezogen worden Herr. Oberforst-
meister Ruedi, Mitglied der kantonalen Fischereikommission.

Die Verhandlung findet statt aut Veranlassung des ziircherischen Regio-

‘rungsrates, durch Vermittlung des Schweizerischen Bundesrates. Sie bezweckt -

die Feststellung der Bedingungen behufs Verwertung der Wasserkraft des Rheins
auf der zitrcherisch-badischen Strecke bei Rheinau.

Nachdem zuerst eine Besichtigung des in Frage stehenden Flussgobietes
stattgefunden hatte, wurde auf Grund des Ergebmsses der eingehenden Ver-
handlungen nachstehendes festgestellt:

L

Die Ermnerungen welche vom Gesmhtspunkte der Interessen des Wasser-
schutzes, der Fischerei, der Schiffahrt und der Flosserei gegen die Errichtung

1) Offizielle Gesetzessammlung des Kantons Ziirich, Band XXVI, Seite 80/87.
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einer Wasserwerksanlage bei der Anstalt Rheinau geltend gemacht werden
konnten, sind nicht so erheblich, dass von vorneherein eine Versagung der Ge-
nehmigung in Aussicht zu nehmen wire. Die Interessen des Wasserschutzes wur-
den bei der Verhandlung iiberhaupt nicht niher in Erwigung gezogen, da den-
selben nach tbereinstimmender Ansicht der Regierungsvertreter gelegentlich
der Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens ausreichend Riucksicht getragen
werden kann; wohl aber wurde es iibereinstimmend als winschenswert erachtet,
dass die Interessen der Fischerei und des Wasserverkehrs bei der Ausarbeitung
des endgiltigen Projektes insbesondere in folgenden Beziehungen gewahrt
werden:

a. Im Interesse der Fischerei soll eine geeignete Fischtreppe im Wehre
angelegt und in der Rheinstrecke zwischen der Ein- und Ausmindung des Werk-
kanals im natiirlichen Flussbett ein Wasserlauf belassen oder ausgebildet
werden, der auch beim niedrigsten Wasserstande mindestens 15 m3 in der Se-
kunde abfithrt und tunlichst in einer Weise zusammengehalten wird, welche auch
bei diesern Wasserstande den Durchgang der Fische ermoglicht. In;dieser Fluss-
strecke und etwa je 100 m oberhalb der Einmiindung und unterhalb der Aus-
miindung des Werkkanals wire die Ausitbung der Fischerei vollsténdig zu unter-
sagen, wobei darauf Ricksicht zu nehmén wire, dass denjenigen, welche in
dieser Strecke fischereiberechtigt sind, eine ihrer Beeintréchtigung -ent-
sprechende Schadloshaltung zuteil wird. :

b. Im Interesse der Schiffahrt soll eine Schiffahrtsschleuse derart hergestellt
werden, dass sie zum ungehinderten Durchlasg der auf dieser Strecke iblichen
Fahrzeuge dienlich ist.

¢. Obgleich zurzeit eine Flosserei auf der Strecke zwischen dem Rheinfall
und Balm nicht stattfindet, wire die Unternehmung doch zu verpflichten, im
Falle sich bei kiinftiger Entwicklung der Verh#ltnisse ein volkswirtschaftliches
Bediirfnis nach Wiederaufnahme der Flosserei auf jener Strecke ergeben sollte,
die geeigneten Vorkehrungen zum ungehinderten Durchlass der Flosse zu
treffen.

IL

Hinsichtlich des Verfahrens, welches zur Erwirkung der Genehmigung fiir
die Errichtung und den Betrieb der Rheinauner Wasserwerksanlage fernerhin
einzuhalten ist, war man dariiber einverstanden, dass bei den zusténdigen
Behorden sowohl des Grossherzogtums Baden als des Kantons Zirich die Ge-
nehmigung nachzusuchen, dass das Genehmigungsgesuch mit den Beschrei-
bungen, Zeichnungen und sonstigen Nachweisungen zu versehen sei, wie es
nach den in dem einen und dem andern Staate geltenden Bestimmungen vor-
geschrieben ist, und dass im Falle die Behorden der beiden Staaten die Errich-
tung des Wasserwerkes gutheissen, die Genehmlgungsbedlngungen in allen
Punkten, welche die beiderseitigen Intéressen berithren und daher einer gleich-
méssigen Regelung bediirfen, auf Grund einer vorausgegangenen Vereinbarung
der zustindigen Behérden beider Staaten iibereinstimmend zu gestalten seien.
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- Man war ferner dariiber einverstanden, es stehe grundsitzlich jeder der
"beiderseitigen Regierurigen ein Anspruch darauf zu, dass die Halfte der durch

das Rheinauer Wasserwerk nutzbar gemachten Wasserkrifte auf dem Geblete

ihres Staates verwendet werde.

Seitens der Vertreter des Kantons Ziirich wurde aber bemerkt, es bestehe
dortseits der Wunsch, dass; wo moglich die gesamten bei Rheinau zu gewinnen-
den Wasserkrifte. auf dém Gebiete des Kantons Zirich verwertet werden
konnten, da daselbst schon jetzt ein Bedarf nach Verwendung der gesamten
Wasserkraft vorhanden sel.

Von den Vertretem der grossherzoglich-badischen Regleruncr wurde an-

erkannt, dass wenigstens unter den gegenwirtigen Verhiltnissen eine Verwer-

tung der vollen Halfte der durch das Rheinauer Wasserwerk zu gewinnenden
Wasserkrifto auf ;badischem Gebiete zunichst nicht in Aussicht zu nehmen sei
und fiir sachentsprechend erachtet, 'dass, 'insolange ein solcher Bedarf nicht

hervortrete, auch die an sich fir das badische Gebiet nutzbar zu machende

Hilfte der Wasserkraft auf dem Gebiete des Kantons Zirich verwertet werde.
Jedoch wire nach Angicht der badischen Vertreter ihrer Regiérung fiir den Ver-
zichit auf die Verwendung dieser Wasserkrifte ein angemessener Ausgleich zu
gewihren. Dies konnte in der Weise geschehen, dass kraft einer spiter zu be-
wirkenden Vereinbarung an einer andern Stelle des badisch-schweizerischen
Rheins, wo die Wasserkriifte der ganzen Flussbreite in dhnlicher Weise nutzbar
gemacht werden, der badischen Regierung ein gleicher Uberschuss iber die
Hilfte der dortigen Wasserkriifte, wie er bei dem Rheinauer Wasserwerk dem
Gebiete des Kantons Ziirich zugefithrt werden soll, zur Verwendung in dem
badischen Gebiete, entsprechend dem dort vorhandenen Mehrbedarf, zur Ver-

tiigung gestellt werde. Sollte dies nicht moglich sein, so werde sich die badische -

" Regierung wohl auch damit begniigen, dass ihr fir die Uberlassung des die

- Halfte wbersteigenden Betrages der bei Rheinau zu gewinnenden Wasser-

kréfte zur Verwertung im Kanton Zirich von der dortigen Regierung ein’ an-
gemedsenes Entgelt gewidhrt werde, entsprechend den dem: Grossherzogtum
Baden durch den Verzicht auf die Verwertung dieses Teiles 'der Wasserkrifte

entgehenden Vorteilen; vorbehéltlich néherer Feststellung anf Grund kunftig
zu pflegender Verhandlungen durfte dieses Entgelt in einer jéi,hrlich zu zahlen-. .

den festen Summe fir die Brutto-Pferdekraft zu berechnen sein.

Die Vertreter der Ziircher Regierung erkliren sich im allgemeinen mit dlesen
Ausfithrungen einverstanden, halten es aber fir unwahrscheinlich, dass ein Ent-
gelt durch Abtretung einer gleichwertigen Wasserkraft an einer andern Stelle des
Kantons geboten werden konne, o dass also nur eine Entschadlgung in bar in
Betracht kommen dirfte; beziiglich der Hohe dieser Entschidigung erscheine
es wiinschbar, dass dieselbe sich innerhalb der Schranken des ziircherischen
Wasserrechtsgesetzes bewege, in welchem Gesetze bestimmt ist, dass die Kon-
zessioniire einer Wasserkraft fiir deren Benutzung dem Staate einen jéhrlichen
Wasserzins von 8 bis 4 Franken pro Pferdekraft zu bezahlen haben.
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Man einigte sich hierauf iber folgende Punkte:

a. Sollte bis zum Ablauf des fiinfton Jahres vom Tage der Erteilung der
Genehmigung an gerechnet anf dem im Bereiche der Rheinaner Wasserwerks-
anlage gelegenen badischen Gebiete eine beriicksichtigenswerte Nachfrage nach
Verwendung der nutzbar gemachten Wasserkréifie hervortreten, so ist die Unter-
nehmung verpflichtet, die gewonnenen Wasserkrifte, jedoch nicht mehr als die
Hilfte des Gesamtbetrages, den Abnehmern auf badischem Gebiete unter den-
selben Bedingungen zur Verfiigung zu stellen, wie sie unter &hnlichen Verhalt-
nissen auf schweizerischem Gebiete zur Anwendung kommen.

b. Soweit innerhalb der vorbezeichneten Frist auf badischem Gebiete die
Wasserkrifte aus dem Rheinauer Wasserwerk zur Verwendung nicht in Anspruch
genommen werden, bleibt die Wasserkraft auf die Dauer von zwanzig Jahren
der Regierung des Kantons Zitirich ungeschmélert zur Verfiigung.

‘Wahrend dieser Zeit entrichtet der Kanton Ziirich fur die Hélfte der beim
Rheinauer Wasserwerk vorhandenen Bruttowasserkraft, soweit sie nicht im
badischen Gebiet Verwendung gefunden hat, an den badischen Staat ein Ent-
gelt, tber dessen Hohe eine Vereinbarung vorbehalten bleibt.

¢. Als Zeitpunkt der Konzessionserteilung ist derjenige Tag zu behandeln,
an welchem’ die badischerseits erteilte Genehmigung dem Unternehmer zu-
gestellt wird, — falls die Konzession wegen Ablauf der fir die Fertigstellung ge-
stellten Frigt hinfallig werden sollte, derjenige Tag, an welchem die Entschlies-
sung iiber eine Erneuerung -der Genehmigung dem Unternehmer zugestellt
werden sollte.

Wiirde wihrend der finf Jahre seit Erteilung der Genehmigung mit Zu-
gtimmung der badischen Regierung voriibergehend auf dem Gebiste des Kantons
Ziarich eine Verwertung der von Baden zu beanspruchenden Hilfte der Wagser-
kraft auf schweizerischem Gebiete stattfinden, so ware das in lit. b bezeichnete
Entgelt auch fiir die in dieser Weige auf schweizerischem Gebiet verwendeten
Wasserkrifte zu entrichten.

d. Nach Ablauf von finfundzwanzig Jahren vom Tage der Konzessions-
erteilung an gerechnet ist die badische Regierung berechtigt, falls sich eine be-
riicksichtigenswerte Nachfrage nach Wasserkréften in dem im Bereiche des
Rheinauer Wasserwerkes gelegenen badischen Gebiete ergeben sollte, zu ver-
langen, dass zu diesem Zwecke die die Hilfte der Gesamtwasserkraft iiber-
steigenden Wasserkriifte, welche gemiiss vorstehenden Bestimmungen zuniichst
auf schweizerischem Gebiete zur Verwendung gelangen konnten, unter den-
selben Bedingungen, wie sie unter #hnlichen Verhéltnissen auf schweizerischem
Gebiet in Anwendung gelangen, zur Verwendung durch Abnehmer auf badischem
Gebiete zur Verfugung gestellt werden.

Die Unternehmung ist verpflichtet, die erforderlichen Einrichtungen zur
Abgabe dieser Wasserkrdfte imi badischen Gebiete spitestens innerhalb zweier
Jahre, nachdem das beziigliche Verlangen gestellt worden ist, zu treffen.
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e. Wirrde an einer andern Stelle des badisch-schweizerischen Rheins, wo
Wasserkréfte in &hnlicher Weise nutzbar gemacht worden sind, der badischen
Regierung durch die dortige Wasserwerksanlage Wasserkraft in einem die
Halfte der nutzbar gemachten Gesamtkraft uibersteigendem Betrage zur Ver-

badische Regierung bis zu diesem Mehrbetrag auf die Ausnutzung ihres An-
spruchs auf Verwertung der Hilfte der Rheinauer Wasserkrifte verzichten.

Iv.

Die Vertreter der Grossherzoglich-badischen Regierung erkliren, dass nach
dem badischen Wassergesetze von 1876 die Genehmigung zur Benutzung eines
offentlichen Gewiissers nur auf Widerruf erteilt werden konne; indessen werde
bei Erteilung der Genehmigung zur Errichtung des Rheinauer Wasserwerks
zugesichert werden, dass vor Ablauf eines zur vollen Ausniitzung und Amorti-

sation des Unternehmens dienlichen Zeitraumes (etwa achtzig :Jahre) ein Wider- .

ruf oder eine Finschrinkung der Genehmigung jedenfalls nur dann erfolgen
werde, wenn ‘dafiir dringliche Riicksichten des 6ffentlichen Interesses vorliegen,
und dass in diesem Falle zuvor ein Benehmen mit der Regierung des Kantons
Zirich eintreten wiirde.

V.

Die Vertreter der beiderseitigen Regierungen waren dariiber einverstanden,
dass die vorstehenden Erklirungen und Feststellungen nur unter der Voraus-
setzung verbindlich seien, dass nachtriglich die zustindigen Oberbehérden ihre
Zustimmung zu denselben erteilen ‘werden.

Die Abgeordneten der grossherzoghch -badischen Reg1erung

Schenkel, Ministerialdirektor.
Honsell, Oberbaudirektor.

Die Abgeordneten des Schweizerischen Bundesrates:

A v. Morlot, Oberbauinspektor.
J. Coaz, Oberforstinspektor.

Die Abgeordneten des Regierungsrates des Kantons Zirich:

C. Bleuler-Hiini, Direktor der offentlichen Arbeiten..

Nigeli, Stellvertreter der Finanzdirektion. .
Schmid, Kantonsmgemeur

Der in vorstehendem Protokoll niedergelegten Verelnbarung hat der Regie-
rungsrat des Kantons Ziirich unterm 80. Juni 1896 die Genehmigung erteilt.

Mit Note vom 14. Oktober 1896 teilte das Grossherzoglich-Badische Mini-
sterium des Hauses und der auswirtigen Angelegenheiten dem Schweizerischen
Bundesrate mit, dass die Grossherzogliche Regierung mit dem Inhalte der im
Rheinauer Protokoll vom 2./3. Juni-gemachten Feststellungen sich einverstan-
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den erkldren konne. Indessen ‘miisse die Grossherzogliche Regierung dieses
Einversténdnis beziiglich der Ziffer III, lit. a, des Protokolls an die Bedingung
kniipfen, dass in dem Falle, wenn seit der Konzessionserteilung bis zur Vollen-
dung der Wasserwerksanlagen ein lingerer Zeitraum als zwei Jahre verstreichen
wiirde, den Beteiligten im badischen Staatsgebiete jedenfalls noch binnen drei
Jahren von dem Zeitpunkte an, wo die Anlage beiderseits als den Genehmi-
gungsbedingungen entsprechend ausgefithrt anerkannt worden sei, auf eine be-
riicksichtigenswerte Anfrage hin Wasserkrifte aus der an sich.auf das badische
Gebiet entfallenden Hilfte zur Verfigung. gehalten werden. '

Was das Entgelt anbetreffe, welches nach Ziffer II1 5 des Protokolls fiir
die nicht auf badischem Gebiet verwendeten Wasserkriifte zu entrichten wire,
so sei die Grossherzogliche Regierung zun#chst zu der Ansicht gelangt, dass
dasselbe auf fimf Mark jahrlich fir die Bruttowasserkraft zu bemessen sei.

Sowohl mit dem in Absatz 1 enthaltenen Vorbehalt als mit der Bemessung
des Entgeltes nach vorstehendem Vorschlage hat sich der Regierungsrat des
Kantons Ziirich einverstanden erklért und hievon am 12. Dezember 1896 dem
Schweizerischen Bundesrate zuhanden der Grossherzoglichen Reglerung Kennt-
nis gegeben.

Beilage 3

Protokoll
betreffend
- Verwertung der Wasserkraft des Rheins bei Rheinau

Aufgenommen in Winterthur den 26. bis 28. Oktober 19041)

Anwesend sind: ‘
von seiten des Schwetzerischen Bundesrates :
Herr Stinderat Scherb,

Herr Oberbauinspektor von Morlot,
Herr Dr. Fankhauser, I. Adjunkt des Oberforstingpektors;

von setten der Regierung des Kantons Ziirich:
Herr Regierungsrat Kern, Baudirektor,
Herr Regierungsrat Bleuler, Baudirektor-Stellvertreter,
Herr Regierungsrat Ernst, Finanzdirektor,
Herr Dr. Kloti, Sekretiir der Baudirektion,
Herr Kantonsingenieur Schmid,
Herr Wasserrechfsingenieur Raths; |

1) Offizielle Gesetzessammlung des Kantons Zunch Band XXVII, Seite 447/455.
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von seiten des Kantons Schaffhausen :
Herr Regierungsrat Keller, Baudirektor, !
Herr Regierungsrat Rahm, Baudirektor-Stellvertreter,
Herr Wasserbauinspektor Spahn;

von setten der Grossherzoglich- Badischen Regierung :

Herr Oberbaudirektor Geheimrat Honsell,
Herr Geheimer Oberregierungsrat Straub,
Herr Baurat Freiherr von Babo,

Herr Forstmeister Hamm,

Herr Geheimrat Keim,

Herr Wasser- und Strasseninspektor Montigny.

Bei Besprechung der technischen Fragen wurden zur Auskunfterteilung
Vertreter der Konzessionsbewerber beigezogen, und zwar

fur die Stadt Wanterthur :
Herr Stadtprisident Geilinger,
Herr Stadtrat Deutsch,
Herr Rechtsanwalt Ziegler,
Herr Stadtschreiber Muller,
Herr Stadtingenieur Affeltranger;

fitr die Aluminium-Industrie AG.:
Herr Oberst Huber;

fir die Elektricitits-AG., vorm. Schuckert & Ce.: !
Herr Direktor Natalis.

Den Vorsitz fuhrt Herr Stdnderat Scherb, das Aktuariat wird Dr. Kloti
iibertragen.

Nachdem nach den Verhandlungen vom 2./3. Juni 1896 die oben erwahnten
Kongzessionsbewerber aufgetreten sind und nach den Verhandlungen vom
10./11. November 1902 von denselben ein neues Projekt vorgelegt wurde, durch
welches auch die Hoheitsrechte des Kantons Schaffhausen beriihrt werden,
sind die beteiligten Reglerungen in neue Verhandlungen eingetreten und die
Vertreter derselben zur Beratung der die beteiligten Staaten gemeinsam be-
rithrenden Fragen zusammengekommen. Uber den Verlauf und das Ergebnis
der Beratungen wird berichtet was folgt:

Die badischen Vertreter erklirten einleitend, dass die Ubereinkunft vom
2./8. Juni 1896 mit Rucksicht auf die inzwischen eingetretene Anderung der
tatsdchlichen, z.T. auch rechtlichen Verhaltnisse nicht im ganzen Umfange auf-
recht erhalten werden kinne. Zur Zeit des Abschlusses jener Ubereinkunft sei
némlich nur die Gewinnung von 4000 PS in Frage gestanden, wihrend nach dem
jetzigen Projekt 18 000 PS gewonnen werden sollen; fruher sei eine Nachfrage
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wegen Verwertung der zu gewinnenden Wasserkraft auf badischem Staatsgebiete
nur in sehr beschréinktem Umfange vorgetreten, wihrend jetzt die Verwertung
des ganzen dem Grossherzogtum Baden zukommenden Teils der Wasserkraft
auf badischem Staatsgebiet in Aussicht stehe; ferner ermogliche das badische
Wassergesetz von 1899 die Erteilung einer wasserpohzelhchen Genehmigung
fiir eine gew1sse Zeitdauer.

I Technische Fragen

1. Die Delegierten erkliren sich im allgemeinen mit dem von den Kon-
zessionsbewerbern vorgelegten neuen Projekt, insbesondere mit der Hoher-
stauung bis zum Rheinfall einverstanden, vorbehiltlich der Erledigung der
Einsprachen und einzelner Abédnderungen bei Feststellung der Genehmigungs-
bedingungen.

2. Wahrend die Vertreter von Ziirich und Schaffhausen gegen die im Projekt
vorgesehene Einfillung des sogenannten hleinen Rheins nichts einzuwenden
hitten, konnten die badischen Vertreter diesem Teile deg Projektes nur dann zu-
stimmen, wenn die Unmoglichkeit nachgewiesen wiirde, das Aushubmaterial
des Kanals ohne unverhéltnisméssig hohe Kosten anderwirts abzulagern und
auch in diesem Falle nur unter der Bedingung, dass die Unternehmung fiir einen
ausgiebigen Schutz des rechtsseitigen Rheinufers zu sorgen habe. Den anwesen-
den Vertretern der Konzessionsbewerber wurde Gelegenheit gegében, sich hier-
uber auszuweisen; der von ihnen verlangte Nachweis ist nach Auffassung der
Regierungsvertreter nicht gelungen. Die Konzessionsbewerber haben hierauf
erklirt, dass sie bereit seien, ein neues Projekt auszuarbeiten und vorzulegen,
nach welchem der kleine Rhein offen belassen werde.

Diese neue Vorlage soll den Regierungen der drei beteiligten Staaten und
dem Eidgenossischen Oberbauninspektorate zugestellt werden. Die Konzessions-
bewerber sind anzuhalten, in dem Plane das Rinnsal einzuzeichnen, welches be-
stimmt ist, die durch das Wehr und die Fischtreppe mindestens abzulassende
Wassermenge (15 m?) abzufihren.

Fir den Fall, dass der kleine Rhein nicht eingedeckt wird, sollen die Kon-
zessionsbewerber verpflichtet werden, durch denselben eine bestandige Wasser-
menge von 1,5-2,0 m? abzufithren. Diese Wassermenge ist in den erwdhnten
15 m? mbegnffen

8. Die Vertreter von Ziirich halten auf Wunsch der Gemeinde Rhemau
an der Forderung der Erstellung eines festen Fussgiingersteges vom linken auf
das rechte Rheinufer durch die Konzessionsbewerber fest, es denselben uber-
lassend, sich diesfalls mit der Gemeinde Rheinau noch weiter ins Benehmen zu
setzen. ‘

Die badischen Vertreter behalten sich ihre Stellungnahme zu dieser Frage
vor.

4. Mit Bezug auf die Schiffsschleuse bleibt es bei der Verembarung vom
2./8. Juni 1896 (Ziff. I, lit. b, des Protokolls).
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5. Die schweizerischen Vertreter erkliren sich mit der Forderung Badens
-guf Verlingerung des Wehres durch Hinzufiigung einer Offnung von 12 Metern
am linken Ufer einverstanden.

6. Samtliche staatliche Vertreter sind mit der Forderung Badens einver- -

standen, dass folgende Abinderungen des Projektes zu erfolgen haben: -

a. der Leerlauf bei der Turbinenanlage soll als Grundablass von etwa 1,5 Meter
Hohe konstruiert werden; zu diesem Zwecke ist an Stelleé des obern Teiles
der VerschluBschiitze eine feste Wand zu erstellen; : -

b. die Trennungswand zwischen dem Leerlauf und der angrenzenden Tur-
binenkammer soll von 2 auf 4 Meter verstirkt werden;

¢. die hydraulischen Hubvorrichtungen der EinlaB8schiitzen vor den Tur-
binenkammern diirfen jeweilen erst dann erstellt werden, wenn die Tur-
binen in den :betreffenden Kammern eingebaut sind.

7. Hinsichtlich der Sicherung des Fischaufstieges und -anstieges wird auf
das in der Beilage enthalténe Gutachten der Fischereiexperten hingewiesen.
Es soll hienach das in Ziffer I des Protokolls vom 2./3. Juni 1896 vorgesehene
Schonrevier nach oben und nach unten wm je 100 Meter verlingert werden.
Der Kanal und. der kleine Rhein sind in diesem Schonrevierlinbegriffen.

v

II. Admm1strat1ve und wutschafthche Fragen '

1. Die Vertreter der beteiligten Staaten erkliren sich damlt emverstanden,
‘dass hinsichilich der Kraftverteﬂung auf die Staatsgebiete kein Unterschied
zwischen stand1gen und unstéindigen Wasserkriiften gemacht werde. Es wird
in Abiinderung von Ziffer IIT des Protokolls vom 2./3. Juni 1896 grundsitzlich
vereinbart, dass die Kraftverteilung zwischen der Schweiz (Zurich und Schaff-
hausen) einerseits und Baden anderseits im Verhéltnis der Hoheitsrechte der
beteiligten Staaten an der in Frage stehenden Rheinstrecke zu erfolgen hat. Die
nihere Festsetzung dieses Verhaltnisses wird spéterer Vereinbarung vorbehalten.
Man ist allseitig einverstanden, dass jeder Staat nach Massgabe seiner Gesetz-
‘gebung den Wasserzins fiir die ihm hienach zukommende Wasserkraft beziehen
kann, immerhin unter der Voraussetzung, dass die Gesetzgebung dle Grenz-
gewdsser nicht ungiinstiger behandle als andere Gewdsser.

Die Bestimmungen unter Zifter I11, Lit. ¢ bis 1 (inklusive) des Protokolls
vom 2./8. Juni 1896 kommen in Wegfall

2. Die Dauer der Konzession soll gemeinsam auf hochstens 80 Jahre fest-
gesetzt werden.

Gemiss den gesetzlichen Bestimmungen behalten sich Zirich das Riick-
kaufsrecht, Baden den Widerruf gegen Gewihrung einer Entschidigung vor.
Will von dem einen oder andern Gebrauch gemacht werden, so bedarf es einer
vorherigen Verstindigung zwischen allen beteiligten Staaten. Ebenso hat beim
Ablauf der Konzession und bei Erloschen derselben aus andern Griinden eine
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Verstédndigung der beteiligten Staaten iber die zu treffenden Massnahmen, ins-
besondere uber die allfillige Frteilung einer neuen Konzession, stattzufinden.

8. Die Konzession ist den drei Bewerbern zu gemeinsamer solidarischer Ans-
tbung der durch die Genehmigung verlichenen Rechte zu erteilen.

Zu jeder Anderung in der Zusammensetzung des Unternehmerkonsortinms
-durch Ausscheiden bisheriger oder Hinzutreten anderer Beteiligter sowie zur
Ubertragung der Konzession auf einen andern Unternehmer ist die Zustlmmung
der beteiligten Regierungen erforderlich.

Die. Unternehmung ist verpflichtet, im Kanton Zirich Hauptniederlassung
zu nehmen und sich im schweizerischen Handelsregister eintragen zu lassen.

Die Badische Regierung behilt sich vor, der Unternehmung die Errichtung
einer Niederlassung im Sinne des § 21 der deutschen Zivilprozessordnung auf
badischem Staatsgebiet zur Auflage zu machen oder die Bestimmung zu treffen,
dass neben dem allgemeinen . Gerichtsstande in der Schweiz auch in Baden ein
Gerichtsstand nach § 17, Absatz 3, der deutschen Zivilprozessordnung begriindet
werde. Im Kanton Schaffhausen hat die Unternehmung ein Rechtsdomizil zu
nehmen. ‘ ’

Die Unternehmung ist verpflichtet, den Kommissiren, welche die beteiligten
Regierungen abordnen, jederzeit den Einblick in die genannte Geschifts-
filhrung zu gewdhren, sie zu den Sitzungen der Gesellschaftsorgane einzuladen
und an den Verhandlungen derselben teilnehmen zu lassen.

Den Unternehmern ist die Auflage zu machen, tiber die rechtliche Natur
des zwischen ihnen bestehenden Gesellschaftsverhdltnisses und die Regelung
der Vertretungsbefugnisse eingehenden Nachweis zu erbringen.

III. Schlussbestimmungen

Die Vertreter der beteiligten Regierungen sind daritber einverstanden,
dass die vorstehenden Erklirungen und Feststellungen nur unter der Voraus-
setzung verbindlich seien, dass nachtriglich die zustdndigen Oberbehorden ihre
Zustimmung zu denselben erteilen werden.

Das Protokoll wird in 4 Exemplaren zuhanden der beteiligten Regierungen
ausgefertigb. ‘

Es werden sich die Regierungen uber ihre Entschliessungen auf dem Schrift-
wege Mitteilung machen.

Nach erfolgter Genehmigung durch die beteiligten Regierungen wird der
Regierungsrat des Kantons Zirich den Konzessionsbewerbern die ihnen gemiss
diesem Protokoll zu machenden Auflagen mitteilen.

Die Vertreter des Schweizerischen Bundesrates:
Scherb; ‘A. von Morlot; Fankhauser.

i
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‘Die Vertreter der Reqrerung des Kantons Ziirich:
Kern; Ch. Bleuler-Hiini; H. Ernst; Schmid; J. Raths; Dr. E. Kloti.

Die Vertreter der Regierung des Kénton.s Schaffhausen:
Rahm; J. Keller; J. Spahn.

Die Vertreter der Grossherzoglich- Badischen Regierung:
Honsell; von Babo; Montigny; Straub; Hamm; Keim.

(Folgt als Beiiage das heute iiberholte Gutachten der Fischereiexperten.)

Der Regierungsrat des Kantons Zirich hat mit Beschluss-vom 22. Dezember -

1904 seine Zustimmung zu den im vorstehenden Protokoll enthaltenen Erkla-
rungen und Feststellungen erklirt.

Mit Schreiben vom 7. Januar 1905 gab der Reglerungsrat von Schaffhausen
die Erkldrung ab, dass er im Prinzip mit dem Inhalt des Protokolls einverstanden
sei, sich aber vorbehalte, die Wirkung der Stauung im Rheinfallbecken bei
Vor]age der definitiven Pline zu prufen und je nach dem Ergebnis die Kon-
zession festzulegen.

Mit Schreiben vom 10. Januar 1905 brachte der Bundesrat zur Kenntnis,
dass er dem Protokoll seine Genehmigung erteilt habe.

 Mit Note vom 10. Juli 1906 brachte das Grossherzoglich-Badische Mini-
sterium des Hauses und der auswirtigen Angelegenheiten dem Bundesrate zur
Kenntnis, dass die badische Regierung den in betreff der Erricht\mg einer
Wasserkraftanlage bei Rheinau vorlaufig getroffenen Vereinbarungen, wie sich
solche aus dem Protokoll vom 2./8. Juni 1896 und dem vorstehenden Protokoll
ergeben die Genehrmgung erteilt habe.

Bundesblatt. 106. Jahrg. Bd. I : 58
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Beilage 4

SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSENSCHAFT

Verleihung
fiir die
Errichtung einer Wasserkraftanlage am Rhein bei Rheinau
(Vom 22. Dezember 1944)

Gemass Artikel 24P1s der Bundesverfassung, den Artikeln 7 und 38, Absatz 3,
des Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1916 iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte Artikel, 5 der Ubereinkuntt zwischeri der Schweiz und Baden vom

*10. Mai 1879 betreffend den Wasserverkehr auf dem Rhein von Neuhausen bis
unterhalb Basel,

im KEinvernehmen mit der badischen Regierung und nach Anhérung der
Regierungen der Kantone Zirich und Schaffhausen, wird
der Stadt Winterthur, '
den Nordostschweizerischen Kraftwerken AG., Baden,
der Aluminium-Industrie-Aktiengesellschaft, Chippis,
den Siemens-Schuckertwerken AG., Berlin-Siemensstadt
(im folgenden «Kraftwerksunternehmen» genannt),

guhanden einer noch zu grindenden Aktiengesellschaft das Recht ver-
liehen, unter nachstehenden Bedingungen eine

Wasserkraftanlage am Rhein bei Rheinau
zu errichten und zu betreiben.
L

Gegenstand und Umfang der Verleihung
Art. 1

Umfang des Wasserrechts

Die Verleihung erstreckt sich auf die Ausniitzung’einer Wagsermenge von
400 m3/sec und des Gefiilles des Rheins vom Rheinfallbecken bei Neuhausen
bis zum oberen Ende der Regulierungsstrecke Riidlingen—Rheinan (Aus-
miindung des unteren Schleusen-Vorhafens), einschliesslich des Gefalles, das
-spiter durch die Ausfithrung einer Regulierung der Rheinstrecke Ri’ldlingen—
Rheinau gewonnen werden kann (vgl. Art. 2 a}, unter Einhaltung der in Arti-
kel 6, Ziffer 1, festgelegten Bestimmungen.

Fir die Bestimmung der Wassermengen sind die amtlichen Messungen
massgebend.
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Art. 2

Dauer der Verleihung

Die Verleithung gilt 80 Jahre, von der Inbetriebnahme des Werkes an

gerechnet.
Art. 2 ¢

Verhiiltnis zur Rheinregulierung Riidlingen-Rheinau

* 1 Der Rheinabschnitt Rudlingen—Rheinau wird zum Zwecke der Schiffbar-
machung reguliert werden. Das Gefélle, welches sich hierbei infolge Absenkung
der Rheinwasserspiegel ergibt, ist in der Kraftanlage Rheinau, soweit es die
Verleihungsbehérden als wirtschaftlich erachten, auszuniitzen. Hiefur hat das
Kraftwerksunternehmen in Verbindung mit der Regulierung das Flussbett vom
oberen Ende der Regulierungsstrecke an aufwarts, d. h. von der Ausmindung
des unteren Schleusen-Vorhafens, bis zum unteren Hilfswehr durch Tieferlegung
den neuen Verhiltnissen auf seine Kosten anzupassen.

2 Von den Kosten der Rheinregulierung Riidlingen—Rheinau hat das Kraft-
werksunternehmen einen Aunteil zu tragen, dessen Hohe seinerzeit entsprechend
dem Werte des dem Werke Rheinan aus der Regulierung erwachsenden Energie-
gewinnes durch die Verleihungsbehdrden nach Anhorung des Kraftwerksunter-
nehmens festgesetzt werden wird.

Zur Bewertung dieses Energiegewinnes ist der aus den Kosten der reinen
Kraftwerksbauten errechnete Selbstkostenpreis der im Werke Rheinau erzeug-
baren mittleren Jahresenergie magsgebend.

Von dem errechneten Anteil an die Regulierungskosten sind die dem Kraft-
werksunternehmen erwachsenden Kosten fur die Anpassung des Rheinab-
schnittes von der Ausmiindung des unteren Schleusen-Vorhafens bis zum
unteren Hilfswehr an die Rheinregulierung sowie die Mehrkosten aus der
gemiss Artikel 8, Ziffer 2, erforderlichen Tieferlegung der Anlagen in Abzug zu
bringen.

I1.
Bau- und Betrichsvorschriften
Art. 8

Anlagen

1 Dem Kraftwerksunternehmen wird gestattet, zur Ausniitzung der Wasser-
kraft die geméss Vorlage vom 18. Juni 1942 vorgesehenen Anlage auszufithren,
ingbesondere

1. ein Stauwehr im Rhein, ungefiihr 400 m oberhalb der Klosterinsel Rheinau,
2. einen am linken Rheinufer oberhalb des Stauwehres abzweigenden, als
Stollen auszubildenden Oberwasserzulauf.
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8. ein Maschinenhaus nebst Turbinenanlage am linken Rheinufer, ungefshr
1400 m unterhalb der bestehenden Salmenbriicke in Rheinau, mit Wasser-
riickgabe in den Rhein beim Maschinenhaus,

4. je ein Hilfswehr im Rhbein ungefahr 400 m oberhalb und 1200'm unterhalb
der bestehenden Salmenbriicke in Rheinau, -

5. je eine Kahnrampe und Fischpisse beim Stauwehr und bei den Hilfs-

wehren.

2 Die Anlagen sind in der Hohenlage von vorneherein der spéteren Tiefer-
legung des Rhbeinbettes im Absehnitt Rudlingen-Rheinau anzupassen (vgl
Art. 2 a).

Art. 4

Ausfithrung und Unfierhalt der Anlagen

1 Die Anlagen miissen nach den einzureichenden Plinen, nebst den zu-
gehorigen Berechnungen sowie einem Bauprogramm, die der beidseitigen be-
hordlichen Genehmigung bediirfen, erstellt werden. Allfallige Krginzungen
sind den Behorden nachzuliefern. Von dem genehmigten Entwurf darf nur
im Einverstindnis und mit Bewilligung der Behdrden abgewichen werden.

2 Die Arbeiten fir die Einzelbauten diirfen jeweilen erst in Angriff ge-
nommen werden, wenn die Einzelzeichnungen sowie die erforderlichen statischen
Nachweise fir diese Bauten vorgelegt und von den Behorden genehmigt sind.
Das gleiche gilt fur Baugeriiste, die innerhalb des Hochwassergebietes erstellt
werden.

3 Samiliche in Artikel 8 aufgefithrten Anlagen sowie die weiteren nach dieser
Verleihung durch das Kraftwerksunternehmen auszufithrenden Bauwerke sind
den Regeln der Technik entsprechend herzustellen und stets in gutem Zustand
zu erhalten; ebenso sind etwa eintretende Schiden zu beseitigen.

4 Bei der Ausfithrung der Bauarbeiten ist auf die dffentlichen und privaten
Interessen moglichst Riicksicht zu nehmen.

5 Vorstehende Bestimmungen gelten auch fir die in Verbindung mit der
Rheinregulierung Riidlingen—Rheinau auszufithrenden Arbeiten (vgl. Art. 2 a).

Art. 5

Heimatschutz

1 Samtliche Anlagen sind so auszufithren, dass das landschaftliche Bild
nicht oder moglichst wenig gestért wird. Naturschonheiten sind zu schonen
und da, wo das allgemeine Interesse an ihnen tiberwiegt, moglichst weitgehend
zu erhalten

Die Interessen und Bedurfmsse der Heil- und Pflegeanstalt Rhemau sind
bei der Firstellung und beim Betrieb des Werkes nach Moglichkeit zu wahren.

2 Der kiinftige Wasserstand im grossen, mittleren und kleinen Rhein bei
der Klosterinsel soll auf die einheitliche Hohe von 852,50 (neuer schweizerischer



89

“Horizont R.P.N. 373,60) ‘gebracht werden. Die Uberfallkante des oberen
Hilfswehres ist daher auf Kote 852,50 zu legen.

Der Damm zwischen dem mittleren und’ dem kleinen Rhein sowie alle
itbrigen Partien der FluBsohle, die hoher als Kote 852,30 hegen sind mindestens
auf diesen Horizont abzutragen.

8 Die Hohe der Uberfallkante des unteren Hilfswehres 1st auf Kote 849,50
anzuordnen und ‘der Flussabschnitt zwischen dem oberen und unteren Hilfs-
wehr ist, eventuell in Verbindung mit Baggerungen, derart zu gestalten dass
die kimnftige Breite der Wassersplegelﬂache an keiner Stelle Wenlger als 75 m
betrigt.

4 Die Gestaltung der Bauwerke, die Ausbildung der Uter, die Anlegung von
Strassen, Mauern, Schalt- und Transformatorenanlagen, Leitungen, Deponien,

_ die Rodungen, Bepflanzungen, die Anstriche usw. haben im engen Einvernehmen
mit den zustindigen schweizerischen und deutschen Sachverstindigen fir
Naturschutz zu erfolgen.

Die Konzessionsre haben vor der Bauausfithrung zu untersuchen, ob fiir das
Hauptwehr eine den Interessen des Heimatschutzes besser als das Schiitzen-
wehr dienende Wehrkonstruktion verwendet werden kaun. Die Verleihungs-
behorden sind berechtigt, eine solche Wehrkonstruktion zu verlangen, sofern
deren Erstellung im wirtschaftlichen Rahmen moglich ist.

% Die Verleihungsbehtrden behalten sich vor, noétigenfalls weitere Mass-
nahmen zur Wahrung des Landschaftsbildes anzuordnen, soweit dadurch dem
Kraftwerksunternehmen keine unbillige Belastung erwichst. -

Fiir bestimmte Partien und Objekte kénnen Modelldarstellungen verlangt
werden. ‘

Art. 6

Bau und Betrieh des Stauwehres und der Hiliswehxe

1 Um die Naturschonheiten am Rheinfall moéglichst zu wahren, werden die
Wasserstande im Rheinfallbecken, welche bei den verschiedenen Abflussmengen
einzuhalten sind, erst nach Inbetriebsetzung des Werkes festgesetzt.

Auf Grund von Stauvérsuchen, die bei Wasserstinden im Rheinfallbecken
zwischen den Koten 858,00 und 859,00 durchzufiithren sind, bezeichnet der
Schweizerische Bundesrat, nach Anhorung der Kantone Zirich und Schaff-
hausen, die hochstzuldssigen Wasserstinde im Rheinfallbecken; diese sind fir
die ganze Verleihungsdauer massgebend. Dabei besteht die Meinung, dass im
Winter hohere Wassersténde als im Sommer zugelassen werden konnen.

_ Alsdann werden spétestens 5 Jahre nach der Inbetriebsetzung des Werkes,
im Eidvernehmen mit der deutschen Verleihungsbehérde, die Stauhéhen am
Wehr festgesetzt, die den vom Bundesrat festgesetzten Wasserstinden im
Rheinfallbecken entsprechen miissen. Die Revision der Stauhshen am Wehr
bleibt vorbehalten. ;
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Dem Kraftwerksunternehmen stehen keinerlei Ersatzanspriche zu, falls
die Wasserstéinde im Rheinfallbecken unterhalb der Kote 859, 00 m festgesetzt
werden.

% Das Stauwehr ist fiir eine maximale Stauhthe von Kote 859,00 (neuer
.schweizerischer Horizont R. P. N. 878,60) auszubilden. Es muss so bemessen
sein, dass eine Hochwassermenge von 1250 m3/sec auch bei einer geschlossenen.
Wehréttnung durch das Wehr ohne schidlichen Aufstau abfliessen kann.

Uber die hydraulische Wirkung der Wehre, des Uberfalles usw. konnen
Modellversuche verlangt werden.

Die Unterkanten der aufgezogenen Wehrverschlisse miissen mindestens
auf Héhe 860,20 m zu liegen kommen. '

3 Die Wehrverschlilsse miissen mittels zweier voneinander unabhiingiger
Energiequellen bewegt werden kénnen. Ausserdem miissen sie von Hand be-
tatigt werden konnen.

4 Sofern sich der Untergrund im Flussbett unterhalb des Stanwehres nicht
als ausreichend widerstandsfahig erweist, ist ein entsprechendes Sturzbett aus-
zubauen. Der Zustand der Sohle ober- und unterhalb des Stauwehres ist von
Zeit zu Zeit nach Weisungen der technischen Behérden zu untersuchen; das
Ergebnis ist diesen Behérden vorzulegen.

5 Mit der Inangriffnahme der Arbeiten in der Rheinschleife (Hilfswehre,
Baggerungen usw.) darf bis zur Betricbseroffnung des Werkes zugewartet
werden. Die Fertigstellung dieser Anlageteile hat jedoch innert 2 Jahren nach
der Betriebserdifnung zu erfolgen. Bis zur Fertigstellung der Hilfswehre ist
die Rheinschleife nach besonderer Weisung der zustindigen Behorden mit
Wasser zu dotieren. Fiar Schiden.irgendwelcher Art, die in dieser Ubergangszeit,
eintreten, haftet das Kraftwerksunternehmen.

6 Das dem Werke Rheinau zufliessende Wasser soll in der Menge, in der es -
zufliesst, ununterbrochen an das unterhalb liegende Werk abgegeben werden.
Bei Vorhaben, die eine unvermeidbare und unregelmissige Wasserfilhrung be-
dingen, z. B. zwecks Vornahme von Ausbesserungen am Werk, hat das Kraft-
werksunternehmen die Bewilligung der zustdndigen Behérden einzuholen und
die Unterlieger rechizeitig vom bewilligten Vorhaben in Kenntnis zu setzen.
Fir schadliche Folgen haftet das Kraftwerksunternehmen.

Ziar Verhiitung von Schwallerscheinungen bei plotzlichen Unterbrechungen

der Stromabgabe sind auf Verlangen der Behorden Wassermderstande einzu-
bauen. ‘
7 Die Behorden behalten sich vor, fir-die Handhabung der Wehrverschlisse
nach Anhérung des Kraftwerksunternehmens eine allgemeine Anweisung zu
erlassen. Hierbei kann im Interesse einer einwandfreien Regelung der Wasser-
stinde der Einbau von Registrierapparaten, die die Stellungen der Wehrver-
schliisse im Krafthaus aufzeichnen, verlangt werden.
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8 Bei Arbeiten am Stauwehr darf ohne Erlaubnis der zustandigen Behorden
-nicht mehr als eine Wehroffnung, und zwar nur in der Zeit zwischen dem

1. Oktober und dem 1. Mai, ausser Dienst gestellt werden. Derartige Arbeiten

sind stets nach Moglichkeit zu beschleunigen.

? Die Rheinschleife ist vom Stauwehr aus stindig mit einer Minimal-
wassermenge von 5 m3/sec zu dotieren. Sollten sich in den Stauhaltungen der
beiden Hilfswehre Ubelsténde hygienischer oder anderer Art ergeben, so bleibt
den Behorden vorbehalten, zur Durchfihrung von Spulungen die Voruber-
gehende Abgabe’ grosserer ‘Wassermengen zu Verlangen

Art. 6a
Nachpriifung der Wasserstinde

' Lo |
1 An geeigneten Stellen sind nach den Weisungen und unter Aufsicht der
Behérden die zur Kontrolle des Werkes erforderlichen Pegel und Limnigraphen
vom Kraftwerksunternehmen zu erstellen, von ithm zu bedienen und zu unter-
halten. -
2 Von der Erteﬂung der Verleihung an sind:

a. im Rheinfallbecken und unterhalb der Wasserriickgabe je eine Limni-

graphenanlage zu erstellen, zu bedienen und zu unterhalten;
b. an geeigneten Stellen die Wasserstdnde nach Weisung der Behorden zu
beobachten.
3 Die Pegelbiicher und Diagramme sind aufzubewahren. Doppel der Auf-
zelchnungen sind den Behoérden zuzustellen.

Art. 7
' Entnahme von kleineren Wassermengen

Das Kiéftwerksunternehmen hat ohne Anspruch auf Entschidigung zu
dulden, dass auf der ausgenutzten FluBstrecke bei sich einstellendem Bedarf
Drltten die Entnahme von klemeren Wassermengen gestattet wird.

Art. 8
j Abnahme und Inbetnebnahme des Werkes

1 Das Kraftwerk'darf ganz oder teilweise erst in Betrieb genommen Werden “

wenn durch die zustindigen Behorden sdmtliche Anlagen, insbesondere das
Stauwehr, der Oberwasserstollen, die Bauten der Turbinenanlagen mit Land-
angchluss und alle Ddmme, Ufermauern und Entwasserungsanlagen sowie
sdmtliche Verschlisse und Aufzugsvorrlchtungen in Jeder Hmsmht als betriebs-
sicher befunden worden sind.

Das Programm fiir die erstmahge Einstauung ist ‘den Behorden zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

% Als Zeitpunkt der Inbetnebsetzung des Werkes gilt der Begmn der dauern-
den Stromahgabe aus einer: Maschineneinheit.
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I
Flussbau und Verkehr
Art. 9
Uferschutz

1 Tm Staubereich bis zum Rhbeinfall und auf der Strecke vom Stauwehr
Rheinan abwérts bis auf 1000 m unterhalb der Wassérriickgabe und, nach Aus-
filhrung der Rheinregulierung Riidlingen—Rheinau, bis auf 8800 m oberhalb
der Riuidlinger Briicke sind die beidseitigen Rheinufer nach Anweisung der Be-
horden durch das Kraftwerksunternehmen in ihrer ganzen Erstreckung. soweit
instand zu halten und durch besondere Massnahmen gegen Wasserangriff zu
sichern, als eine Schidigung erwartet werden kann oder nach Inbetriebnahme
des Werkes festgestellt wird. Dasselbe gilt fiir die Seitengewisser, soweit sie -
eingestaut werden.

2 Das Kraftwerksunternehmen ist berechtigt, im Falle widerrechtlicher
Beschadigung der Ufer nach den Bestlmmungen des Zivilrechtes selbstindig
gegen den Schidiger vorzugehen.

Art. 10

Offentliches Ufergebiet

Das durch den Einstau und den Uferschutz lings des Rheins in Anspruch
genommene Land samt Dammen, soweit es nicht bereits offentliches Gebiot
ist, ist von dem Kraftwerksunternehmen zu erwerben und an die Kantone
Ziarich und Schaffhausen und das Land Baden auf ihren Gebieten unentgeltlich
und lastenfrei abzuatreten. Uberall aber soll ihnen ein auch beim hdochsten
schiffbaren Wasserstand (8,00 am Basler Pegel, Sohlenzustand vom Jahr 1920,
entsprechend einer Wasserfithrung des Rheins in Basel von 2480 m3/sec)
wagserfreier Uferstreifen von mindestens 2 m Breite, in der Horizontalen ge-
messen, zufallen. Dem Kraftwerksunternehmen wird das Recht eingerdumt,
diese Uferstreifen jederzeit zu begehen, zu befahren oder sonstwie zu Ufer-
unterhaltszwecken zu beniitzen. Das abzutretende Gebiet 18t nach Vorschrift
zu vermarken.

Art. 11
Aufrechterhaltung des Verkehrs und Geldndeschutz

1 Die Fiahre Nol mit den Zugingen ist den verdnderten Verhiltnissen auf
Kosten des Kraftwerksunternehmens anzupassen. Hrschwernisse und Ver-
teuerung des Betriebes sind durch das Kraftwerksunternehmen jahrlich ab-
zugelten. Wenn jedoch die Regierung des Kantons Ziirich es fiir zweckméssig
erachtet, dass an Stelle der Fiahre ein Fussgingersteg oder eine Briicke erstellt
wird, hat das Kraftwerksunternehmen einen Beitrag an die Baukosten zu leisten,
der den Anpassungs- und kapitalisierten Mehrkosten des Betriebes entspricht.
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% Die in den Rhein miindenden natiirlichen und kiinstlichen Wasserablaufe
sind nach Weéisung der Behorden den verinderten Verhéltnissen anzupassen.
Insbesondere sind alle Wasserablidufe fir Tag- und Grundwagser zu fassen und .
derart abzuleiten, dass keine Versumpfungen entstehen konnen. Dabel ist auf -
die Moglichkeit der Bewisserung und Entwisserung Riicksicht zu nehmen.
Soweit Schiden durch Heben oder Absenken des Grundwassers entstehen,
hat das Kraftwerksunternehmen nach Weisung der Behorden diese Schédden
zu beseitigen oder Schadenersatz zu leisten.

3 Vor Inangriffnahme des Baues, wihrend desselben und nach Inbetrieb-
setzung des Werkes hat das Kraftwerksunternehmen nach Weisung der Behor-
den und durch von ihnen zu bezeichnende Fachleute die Grundwasserverhilt-
nigse der durch die Wasserkraftanlage beeinflussten Gebiete festzustellen.

4 Fur die geordnete Einfithrung von Abldufen und Dolen sowie fir ent-
sprechende Anpassung vorhandener, in den Stauberelch fallender Dung- und
Abortgruben ist Sorge zu tragen.

Das Kraftwerksunternehmen hat alle Kosten zu ubernehmen die erforder-
lich gind, um die Abwasseranlagen, welche bei Baubeginn des Kraftwerkes
schon bestehen oder fiir welche ein von ‘den kantonalen Behorden zur Aus-
fithrung genehmigtes Projekt vorliegt, den durch den Bau und Betrieb des
Kraftwerkes verdnderten Verhéltnissen anzupassen.

Ebenso hat das Kraftwerksunternehmen die Mehrkosten zu tragen, die
durch den Bau und Befrieb des Kraftwerkes fir Betrieb und Unterhalt solcher
Abwasseranlagen entstehen.

5 Pir untergehende Badeplitze und Plerdeschwemmen hat das Krattwerks-
unternehmen nach Weisung der zustdndigen Behorden Ersatz zu leisten.

6 Dag Kraftwerksunternechmen hat in Ersatz untergehender Uterwege und
Landestellen neue zu erstellen und gefdhrliche Uferpartien durch Abschrankun-
gen zu sichern. Ferner hat das Kraftwerksunternehmen auf Verlangen und nach

" Weisung der Behdrden lings der Stauhaltungen 6ffentliche Fusswege zu er-

stellen oder die vorhandenen auszubauen. Im Bereiche der Zentiale ist eine
Verbindung der vorhandenen Wege lings der Hochborde am Rhein zu erhalten.

7 Wihrend der Bauzeit darf der direkte Verkehr zwischen den Anstalten

. Alt- und Neu-Rheinau nicht unterbrochen werden.

Art. 12

Beniitzung von o6ffentlichem Eigentum

1 Die durch den Kraftwerkbau stark in Anspruch genommenen Strassen
und Briacken sind wihrend der Bauzeit von dem Kraftwerksunternehmen
zu unterhalten und nach Bauvollendung in den vorhengen guten Zustand zu
setzen.

Das Kraftwerksunternchmen ibernimmt alle Kosten, die aus dem Be-
stehen und der Wirkung des Staues bei den Briicken zum Schlosschen Worth
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und bei Rheinau, ferner bei der Wasserkraftleitung der Gemeinde Neuhausen
und deren allfdlligen Neubau entstehen.. Es hat vor Einstau unter Aufsicht
der Behorden den gegenwirtigen Zustand der Briickenpfeiler, der Briicken-
widerlager und der Abstitzungen der Wasserkraftleitung genau zu . unter-
suchen und festzustellen sowie alle Méngel zu beheben. Es trigt auch den zu-
kiinftigen Unterhalt und die Erneuerung der Pfeiler, der Widerlager und der
Abstutzungen.

2 Das Kraftwerksunternehmen hat alle Kosten fiir die in den beriihrten
Gemeinden infolge der Werkanlage von den Behdrden notig befundenen Ab-
inderungen der Flureinteilung und Weganlagen nebst Zu- und Abfahrten zu den
Grundstiicken zu tragen. Fbenso hat es simtliche Kosten fiir die Nachfithrung
der Vermarkung, der Vermessungswerke und des Grundbuches, die durch die
Ausfithrung der Werkanlage bedingt sind, auf sich zu nehmen.

3 Ohne 'Erlaubnis der zustindigen Behorden diirfen Abtragmaterial und
Schuttmassen nicht in das Flussbett geworfen werden. Die Behorden behalten
sich vor, Weisungen aiber die Ablagerung des Materials sowie tber die Beseiti-
gung des Geschwemmsels und der Verkrautung zu erlassen.

Das in den Stauhaltungen sich ansammelnde Geschwemmsel ist abzu-
schwemmen oder in anderer geeigneter Weise zu beseitigen.

¢ Das Kraftwerksunternehmen hat die schidlichen Geschiebeablagerungen
in den im Artikel 9 bezeichneten FluBstrecken nach Weisung der zusténdigen

» . Behorden zu beseitigen und sich @ber die Verwendung des Materials mit den

Behorden ins Finvernehmen zu setzen.

Art. 18

Anderung der Anlagen

Wenn im 6ffentlichen Interesse in bau- oder flusspolizeilicher Hinsicht nach
Ansicht der beidseitigen Beh¢rden Anderungen oder Ergéinzungen der Anlagen
geboten erscheinen, so hat das Kraftwerksunternehmen den hierwegen ergehen-
den Aufforderungen auf seine Kosten zu entsprechen,

IV.
Schiffahrt und Fischerei

Art. 14
Bestehende Schiffahrt

! Die bestehenden Anlagen fiir die Kleinschiffahrt sind den veranderten
Verhaltnissen anzupassen.

2 Die Rheinschleife von der Wasserentnahme beim Stauwehr Rheinau bis
zur Wasserriickgabe ist geméss Vorlage vom 18. Juni 1942 auszubllden und
fiir die Kleinschiffahrt offenzuhalten.
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Der Damm zwischen dem grossen und dem mittleren Rhein ist so weit
abzutragen, dass die Kleinschiffahrt nicht behindert wird.
Firr die Durchfahrt der Schiffe vom kleinen durch den mittleren zum gro%- .

sen Rhein ist ein mindestens 8 m breiter Durchgang mit Sohle auf Kote 852,00

zu schaffen und dauernd zu bezeichnen.

8 Durch die - Hilfswehre muss eine Hochwassermenge des’ Rheins von
1250 m3/sec ohne schadlichen Aufstau abfliessen konnen.

4 Beim Stauwehr und bei den Hilfswehren ist je eine Kahnrampe nach.
Weisung der zustdndigen Behorden zu erstellen, deren Zufahrten deutlich zu
bezeichnen und leicht zuginglich zu machen sind. |

5 Wihrend der Tageszeit, d.h. eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine
Stunde nach Sonnenuntergang, hat das Personal des Kraftwerkes nétigenfalls
beim Transport yvon Schiffen iber die Kahnrampen unentgeltlich mitzuwirken.:

8 Die Verleihungsbehorden behalten sich vor, nach den Betriebserfahrungen
weitere Massnahmen im Interesse der Schiffahrt in der Rhemschlelfe auf Kosten
‘des Kraftwerksunternehmens anzuordnen

Art. 15
Kiinftige GroBschﬁiahrt

1 Das Krafﬁwerksuntemehmen hat die Entnahme des zur Speisung der
Schiffahrtsanlagen erforderlichen Wassers ohne Anspruch auf Entschadigung
zu dulden.

2 Das Kraftwerksunternehmen hat den zum Betrieb und zur Belsuchtung
der Schiffahrtsanlagen bendtigten elektrischen Strom kostenlos zu liefern.

3 Das Kraftwerksunternehmen hat das fir die Schiffahrtsanlagen (Schleu-
sen, Vorhifen, Kanile, Schiffahrtstunnel usw.) erforderliche Gelinde nach
Weisung der beiden Reglemngen zu erwerben und zum Erwerbspreis, ohne
Zlnsbereehnung, zugunsten der Schiffahrt abzutreten. Bis zum Zeitpunkt der
Abtretung kann das Kraftwerksunternehmen iber dieses' Gelinde verfiigen,
darf jedoch darauf keine bleibenden Bauten errichten. ,

4 Sofern fir die Schiffabrt Einrichtungen in Verbindung mit Anlagen des
Kraftwerkes zu. erstellen sind, hat das Kraftwerksunternchmen den Anschluss
und die Mitbeniitzung seiner Anlagen zu dulden. Es hat Anspruch auf angemesg-
sene Pntschidigang fiir die hieraus entstehenden wesentlichen Betnebn-
storungen und Schidigungen.

5 Das Kraftwerksunternchmen hat die Schiffahrtsanligen in seiner Uter-
unterhaltungsstrecke, ausgenommen die Anlagen der Staustufe Rheinfall, auf
eigene Kosten zu betreiben, zu unterhalten und zu erneuern. ‘ ‘

Soweit der Wert der bis Ablauf der Verleihungsdauer voraussichtlich
hiefiir erforderlichen Aufwendungen im Zeitpunkt der Betrisbserdffnung der
Schiffahrtsanlagen den Betrag von 650 000 Franken iibersteigt, ist er dem
Kraftwerksunternehmen in Form einer einmaligen Abflndung zu. Lasten des
Baukontos der Schiffahrtsstrasse zu vergiiten. :
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Die beiderseitigen Regierungen behalten sich vor, vom Kraftwerksunter-
nehmen anstelle der nach dem ersten Absatz zu erbringenden Leistungen einen
einmaligen Beitrag in der obengenannten Héhe an die Baukosten der Schiff-
fahrtsanlagen zu fordern.

Der Betrag von 650 000 Franken ist auf das schweizerische Preisniveau
vom Jahre 1937 bezogen und ist entsprechend demjenigen im Zeitpunkt der
Filligkeit der Leistung zu &ndern. Die beiden Regierungen behalten sich vor,
statt 650 000 Franken 890 000 Reichsmark nach Absatz 2 zu Grunde zu legen
oder nach Absatz 8 zu fordern; dieser Reichsmarkbetrag ist auf den deutschen
Baukostenindex 1987 bezogen und entsprechend dem im Zeitpunkt der Fallig-
keit gultigen Baukostenindex zu &ndern. Der Geldbeitrag kann in Schweizer-
franken oder in Reichsmark, oder aber zum Teil in Franken, zum Teil in Reichs-
mark verlangt werden.

8 Zu den Leistungen fiir Betrieb, Unterhaltung und Erneuerung gehort,
dasgs der Schleusendienst wihrend des ganzen Jahres auch an Sonn- und Feier-

“tagen, bei Tag und nach besonderen Weisungen der zustindigen Behorden
auch bei Nacht unentgeltlich sichergestellt wird.

Die Behorden werden im iibrigen fiir Betrieb und Bedienung der Schiffahrts-
anlagen besondere Vorschriften und eine Schiffahrtspolizeiordnung erlassen.

7 Die Bestimmungen des Artikels 88 der Verleihung gelten auch fiir Betrieb,
Unterhaltung und Erneuerung der Schiffahrtsanlagen, soweit sie dem Kraft-
werksunternehmen nach Ziffer 5 und 6 obliegen. '

Art. 16

Fischerei

1 Zur Ermoglichung des freien Durchzuges der Fische ist am Stauwehr und
an den Hilfswehren nach Anordnung der zusténdigen Behorden je ein Fisch-
pass vorzusehen. Die Ausbildung der Fischaufstiegsvorrichtungen hat 1m Ein-
vernehmen mit den Regilerungen der Kantone Zirich und Schaffhausen zu
erfolgen, wobei es vorbehalten bleibt, die vorgesehenen Treppen eventuell
durch Fischlifte zu ersetzen.

2 Die Fischpisse dirfen nur bei aussergewdhnlichem Niederwasserstand
und nur nach vorheriger Zustimmung der beidseitigen Aufsichtsbehdrden zeit-
weilig ausser Betrieb gesetzt werden.

3 Die Pischpisse und deren Ein- und Ausliufe sind dauernd von Ge-
schwemmsel freizuhalten.

4 Der Zugang zu den Fischpéssen ist gegen Unberechtigte abzuschliessen ;
den staatlichen Organen der Fischereiaufsicht miissen die Werkanlagen jederzeit
zugénglich sein.

5 Jeder Fischfang in den Fischpdssen und in den tbrigen Werkanlagen

_ist ohne besondere Erlaubnis der Aufsichtsbehdrden verboten, ebenso oberhalb
und unterhalb der Wehre innerhalb der Verbotstrecken, welche nach Inbetrieb-
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nahme des Werkes von den Aufsichtsbehdrden noch néher bestimmt und durch
Tafeln kenntlich gemacht werden.

Die einzustauenden Uferpartien sind nach Weisung der kantonalen -
Fischereibehérden fir die Fischerei herzurichten (Rodungen, Planierungen,
- Erstellung von  Zugangsméglichkeiten, Herrichtung von Laichplitzen usw.).

6 Das Kraftwerksunternehmen ist verpilichtet, nach Anordnung der zu-.
stindigen Behorden einen jihrlichen Einsatz von Jungfischen vorzunehmen
~und an die allfillig notwendig werdende kimstliche Aufzucht dieser Fische
einen angemessenen Beitrag zu leisten.

7" Sofern wegen der besonderen Verhdltnisse die. zustindigen Behdrden
auf die Erstellung von Fischpissen verzichten, hat das Kraftwerksunternehmen
an die fischereiliche Bewirtschaftung der Stauhaltungen einen angemessenen
Beitrag zu leisten. Dieser Beitrag kann entweder durch eine einmalige Ab-
findungssumme- oder durch jihrliche Beitrige oder durch: eine Kombination
dieser Entschidigungen geleistet werden. Die Abfindungsart wird nach An-
horen des Kraftwerksunternehmens durch die zustandigen Behorden festgelegt.

8 Die Anordnung weiterer Massnahmen zum Schutze der Fischerei auf
Kosten des Kraftwerksunternehmens bleibt den zustindigen Behorden auch
nach Vollendung und Inbetriebnahme des Werkes vorbehalten.

V.
Wirtschaftliche Bestimmungen
Art. 17

Verteilung der Wasserkraft

! Die von dem Kraftwerksunternehmen nutzbar gemachte Wasserkraft
des Rheins wird vorlaufig so verteilt, dass 59 Prozent auf die Schweiz und 41
Prozent auf Baden entfallen. Nach Festsetzung der definitiven Wasserstinde
im: Rheinfallbecken, entsprechend den Bestimmungen des :Artikel 6, Ziffer 1,
sind diese Kraftanteile neu zu bestimmen und nach Ausfithrung der in Artikel 2 a
genannten Rheinregulierung Riidlingen—Rheinan endgiiltig festzulegen.

2 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, auf eigene Kosten sowohl
dem Bund als den Kantonen Ziirich und Schaffhausen jeweils alles erforderliche
Material zur Berechnung und Festsetzung der Wasserkraft zur Verfiigung zu
stellen. Die Behorden sind berechtlgt Messungen zur Bestimmung der Wasser-
kraft und der aus dieser gewonnenen Energie nach ihrer Wahl und so oft sie
es als notig halten in oder bei der Kraftanlage vorzunchmen oder zu gestatten.

Art. 18

Rechnungswesen. Energie—Verkaui‘spreise

1 Das Kraftwerksunternehmen ist gehalten, Jahrhch dem zusténdigen
eidgendssischen Departement sowie den Baudirektionen der Kantone Ziirich
und Schaffhausen in je 8 Exemplaren zu ibersenden:
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die Betriebsrechnung, den Geschiftsbericht, die Gewinn- und Verlust-

rechnung und Bilanz, die Nachweise tther Abschreibungen und Riicklagen

sowie iiber die Verwendung des Reingewinns, ferner die Nachweise iiber

Erzeugung und Verwendung der Energie, die allgemeinen und spezielien

Tarife, sowie die Gebietsabgrenzungsvertrige und andere dhnliche Vertrige

(vgl. die Art. 27 und 33 dieser Verleihung).

2 Der Bundesrat kann verlangen, dass das Kraftwerksunternehmen die
Preise fir die in der Schweiz abgesetzte Energie erméssige, sofern unter gleichen -
Verhdltnigsen auslindische Abnehmer niedrigere Preise zu enfrichten haben,
und zwar bis zu dem unter gleichen Verhéltnissen in Ansatz kommenden niedrig-
sten Preise. ,

-3 Der Bundesrat kann ferner im Benehmen mit der badischen Regierung
und nach Anhérung des Kraftwerksunternehmens eine Erméssigung der Preise
tar die in der Schweiz abgesetzte Energie verlangen, wenn der Reingewinn
des Kraftwerksunternehmens im Verlauf der vorgegangenen 5 Jahre durch-
schnittlich mehr als 8 Prozent des Hinlagekapitals (einbezahlten Aktienkapitals)
betragen hat. Durch die Preisherabsetzung soll der Reingewinn nicht unter
das im vorhergehenden Satz bezeichnete Mass herabgedriickt werden. Als
Reingewinn sind die den Aktiondren und Gesellschaftsorganen gewihrten
Gewinnanteile (Dividenden und Tantiemen) anzusehen.

Art. 19
Wasserzins und Verleihungsgebiihr

Fir die Uberlassung der Wassernutzungsrechte hat das Kraftwerks-
unternehmen den Kantonen Zirich und Schaffhausen eine einmalige Gebithr
und einen jéhrlichen Wasserzing nach der jeweiligen schweizerischen Gesetz-
gebung zu leisten. Die Hohe des Wasserzinses vermindert sich um den Betrag
einer Sondersteuer auf Wasserkrdfte oder daraus erzeugter Energie.

Art. 20

Beteiligung am Unternehmen

Den Kantonen Zirich und Schaffhausen und dem Lande Baden ist Gelegen-
hett zu geben, sich am Unternehmen spétestens bei der Zeichnung des Aktien-
kapitals im Verhéltnis ihres Anteils an der Wasserkraft direkt oder indirekt
zu beteiligen. Diese Beteiligung darf die Hilfte des jedem Land entsprechend
der Rohwasserkraft zukommenden Kapitalanteils nicht iiberschreiten.

Art. 21

Verwaltung des Unternehmens

1 Der Verwaltungsrat soll aus einer, dem Anteil der Lander an der nutz-
baren Wasserkraft entsprechenden Anzahl Angehoriger der Schweiz und des
Deutschen Reiches bestehen.
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2 Das Kraftwerksunternehmen hat dafir zu sorgen, dass je eine von den
beldseltmen Regierungen bezeichnete Personlichkeit dem Verwaltungsrat als
vollberechtlgtes Mitglied angehoren kann. |

8 An Stelle des im 2. Absatz genannten Verwaltungsratsmitgliedes kénnen
die Schweiz und das Land Baden je einen Kommissér ernennen, der das Recht
hat, an den Sitzungen des Verwaltungsrates und seiner Delegation teilzunehmen.

‘Art. 22
: Domizil
Die zu grimdende. Aktiengesellschaft ist nach den Bestimmungen der
schweizerischen Gesetzgebung mit dem Hauptsitz im Kanton Aunch zZu er-

richten. ‘ ‘
\ Art. 28

Zollschutz und Landesverteidigung:

Das Kraffwerksunternehmen hat sich den von den‘z‘ustéindigen Behorden
im Interesse des Zollschutzes und der Landesverteidigung getroffenen Anord-
nungen zu unterziehen und die hiefiir erforderlichen  Einrichtungen auf seine

Kosten zu erstellen.
' : Art. 24

Arbeitskrifte, Verwendung einheimischer Erzeugnisse

1 Dag Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, fir die Bauausfahrung und
den Betrieb des Werkes emen dem schweizerischen Anteil an der Wasserkraft
entsprechenden Teil der Arbeitskrafte aus Angehérigen der Schweiz anzustellen.

2 Bei Vergebung von Lieferungsauffrigen sind, soweit wirtschaftlich
moglich, im wesentlichen schweizerische Lieferanten und Arbeitskrifte im
Verhaltnis des schweizerischen Anteils an der Wasserkraft zu beriicksichtigen.

Art. 25
Heimfall

1 Nach Ablauf der Verle1hungsdauel sind die Kantone Zirich und Schaft-
hausen zusammen mit dem Lande Baden befugt, die dem Kraftwerksunter-
nehmen: gehdrenden Grundstiicke nebst Zubehor, die dem Kraftwerksunter-
nehmen an fremden Grundsticken zustehenden Rechte und die auf dffentlichem
- Boden errichteten Anlagen,. welche

a. zum Betrieb des Wasserkraftwerkes, )

b. zur Erzeugung und Fortleitung der elektrischen Energie: dienen, und die-
jenigen Grundsticke, auf denen Verwaltungsgebiude oder Dienstwoh-
nungen stehen, nebst Zubehor, lastenfrei an sich zu ziehen.

Fir die unter o fallenden Grundstiicke, Rechte und Anlagen wird ein Ent-
gelt nicht gewahrt. Falls die Staaten die unter a fallenden Grundstiicke, Rechte
und Anlagen an sich ziehen, so sind sie auf Verlangen des Kraftwerksunter-
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nehmens verpflichtet, auch die itbrigen, obengenannten Grundstiicke, Rechte
und Anlagen gegen die vorgesehene Entschidigung zu iibernehmen.

Fir die unter b fallenden Grundstiicke, Rechte und Anlagen und diejenigen
Grundstiicke, auf denen Verwaltungsgebdude oder Dienstwohnungen stehen,
wird eine angemessene, dem dannzumaligen Sachwert entsprechende und im
Streitfall durch Sachverstindige festzusetzende Entschidigung gezahlt.

2 Sidmtliche Anlagen —~ mit Ausnahme der Anlagen zum Fortleiten der
elektrischen Kraft ab Schalthaus — gehen in diesem Falle in das Miteigentum
der Kantone Ziirich und Schaffhausen und des Landes Baden zu ideellen Teilen,
im Verhédltnis der von jedem Staate verliehenen Wasserkrifte (Art. 17), iber.
Die Anlagen zur Fortleitung der elektrischen Kraft erwirbt jedes Land fiir
sich, soweit sie auf seinem Hoheitsgebiet erstellt oder fiir die Uberfithrung
nach diesem Gebiet notwendig sind.

3 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, das Wasserrecht gemiiss
Artikel 59 des Bundesgesetzes tiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte und
die ibrigen Grundstiicke und dinglichen Rechte in ein Kollektivblatt im Sinne
des Artikels 947 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches eintragen zu lassen, in -
dem das Heimfallrecht geméiss ndherer Weisung der Grundbuchbehorden vorzu-
behalten ist. Sollte die Anlegung eines Kollektivblattes oder die Aufnahme ein-
zelner Grundstiicke in dieses Kollektivhlatt nicht moglich sein oder ein in dem
Kollektivblatt enthaltenes Grundstiick spiter aus diesem ausgeschieden werden,
go ist das Heimfallrecht auf den Blittern der betreffenden Grundsticke an-
gumerken.

Art. 26

Riickkauf

1 Die Kantone Zirich, -Schaffhausen und das Land Baden konnen das
ganze Kraftwerk auf je fiinfjihrige Voranzeige hin nach Verfluss von 40, 50,
60 und 70 Betriebsjahren im entsprechenden Verhiltnis des Kraftanteils, wie
in Artikel 25, Absatz 2, vorgesehen, lastenfrei zu Eigentum erwerben. Der Riick-
kaufpreis ist gleich dem arithmetischen Mittel aus dem Erstellungswert und
dem Geschaftswert.

Der Erstellungswert wird hiebei fiir die festen Anlagen des Tief- und
Hochbaues, letztere mit Ausnahme der Dienstwohn- und Verwaltungsgebdude,
- auf den Betrag der gesamten Erstellungskosten dieser Anlagen, abziiglich einer
Abschreibung von 1 Prozent fiir jedes Jahr von Beginn des 11. Betriebsjahres an,
festgesetzt. Fir die seit der Vollendung des Werkes gemachten baulichen
Erweiterungen und Erneuerungen ist der Erstellungswert gleich dem seiner-
zeitigen Kostenbetrag, abziiglich einer Abschreibung von 1 Prozent fiir jedes Be-
triebsjahr seit Ablautf von 10 Jahren nach der Frweiterung oder Erneuerung.
Fiir die maschinellen und elekbrischen Einrichtungen, auch die Wassermotoren
und die beweglichen Anlagen zum Stauen oder Fassen, Zu- oder Ableiten des
Wassers sowie die Dienstwohn- und Verwaltungsgebiude und die Stromvertei-
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- lungsanlagen wird eine angemessene, dem dannzumaligen Sachwert entspre-
chende und im ‘Streitfall durch Sachverstdndige festzusetzende Summe einge-
stells.

Als Geschaftswert gilt der zwanmgfache Betrag des nach Vornahme
der bei Unternehmungen solcher, Art erforderlichen und tblichen Ricklagen
verbleibenden mittleren J ahresgewmnes aus den dem Rickkaut vorausgehenden
5 letzten Geschéftsjahren. :

2 Im Falle des Riickkaufes sind die Kantone Zirich und Schaffhausen
sowie das Land Baden berechtigt und auf Verlangen des Kraftwerksunter-
nehmens verpflichtet, die laufenden Energielieferungsvertriige zu ibernehmen
und zu halten. Diese Verpflichtung besteht jedoch nur fur solche Energie-
lieferungsvertrige, dle keme Benachteiligung des Kraftwerksunternehmens be-
deuten.

Art. 27

Nachweis .der Erstellungskosten

1 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, innerhalb von 2 Jahren nach
Vollendung der ‘Anlage den Behorden genauen Nachweis iiber die Erstellungs-
kosten zu leisten, die fiir die Berechnung des Riickkaufspreises (Art. 26) und
die Hohe des Reingewinnes (Art.18), sowie fur die Staatsaufsicht (Art. 33)
massgebend sind. Ebenso ist von allfalligen baulichen Erweiterungen und Er-
neuerungen Kenntnis zu geben. Anlagen, fir welche diese Kostenausweise
nicht binnen 2 Jahren nach Vollendung eingereicht werden, finden bei der
Bestimmung des Riickkaufspreises keine Beriicksichtigung.:

2 Hierbei diirfen nur die sachlich gerechtfertigten Ausgaben fiir Erwerbung
der Verleihungen, Errichtung der Gesellschaft, Geldbeschaffungskosten, Kurs-
verluste, Kosten der Organisation und der Emnchtung des Betriebes zu den
Erstellungskosten gerechnet werden.

Art. 28

Betriebstahiger Zustand

Im'Falle des Riickkaufes oder des Heimfalles ist die ges&mte Anlage in
gutem und betriebsfdhigem Zustand zu tibergeben.

VI
. Schlussbestimmungen

Art, 29

Haftung fiir Schaden und Einstand in Prozesse

1 Das Kraftwerksunternehmen haftet fiir jeden Schaden und Nachteil, der
nachweisbar infolge der Errichtung und des Betriebes der Wasserkraftanlage
an Rechten Dritter entsteht. Soweit ein solcher Nachteﬂ Wasserkraftanlagen

Bundesblatt. 106, Jahrg. Bd.I. : 59



802

trifft, ist er durch unentgeltliche Lieferung elektrischer Kraft oder auf andere
Weise auszugleichen.

2 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, die beidseitigen Staaten fiir
allfdllic gegen sie erhobene Anspriiche von Drittpersonen’ schadlos zu halten
und alle damit im Zusammenhang stehenden Prozesse auf eigene Kosten und
Gefahr hin zu itbernehmen.

Art. 80

Zustand des Rbeinbettes

1 Nach Weisung der Behorden ist der Zustand des Rheinbettes vor dem
Ausbau auf der ganzen durch das Kraftwerk ausgeniitzten FluBstrecke durch
Aufnahme der erforderlichen Lingen- und Querprofile vor der Eingtauung
auf Kosten des Kraftwerksunternehmens festzustellen. Die Behorden konnen
verlangen, dass die Aufnahmen auch nach dem Aufstau von Zeit zu Zeit wieder-
holt werden (vgl. Art. 6, Ziff. 4, dieser Verleihung).

% Das gleiche gilt fiir die Seitengewisser, soweit sie. emgestaut werden.

Art. 81

Enteignung

Dem Kraftwerksunternehmen wird das Recht gewihrt, gemiiss Artikel 46
und 47 des eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes die zum Bau und Betrieb
geines Werkes notigen Grundstiicke und dinglichen Rechte sowie die entgegen-
stehenden Nutzungsrechte zwangsweise zu erwerben.

Art. 82

Planvorlagen ,

1 Nach Vollendung der Anlagen sind den Behorden iiber die gesamte Wasser-
kraftanlage endgiltige Ausfuhrungspline in der ndtigen Zahl zu ubergeben,
nidmlich:

1. Ubersichtskarte 1:25 000,
9. Situationsplan 1:5000 (Katasterplan) mit Hohenangaben,

8. Wehranlagen, Wasserfassung, Oberwasserstollen, Maschinenhaus und Vor-
becken, Situation 1:500 oder 1:1000 und Schnitte 1:200,

10 00 oo L '

100 mit eingetragenen natiirlichen und

gestauten Wasserspiegeln des Rheins, entsprechend elnem Wasserstand am

Pegel Basel (Soblenzustand 1920) von

4. Langenproﬁl des Rheins 1:
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0,0 m (QBagel = 525 m3/sec baw. QNol = 170 m3/sec)
1,0 m (QBagel = 1020 m3/sec bzw. QNol = 820 m?/sec)
(
(

2,0 m (QRggel = 1670 m3/sec bzw. QNol = 600 m?/sec)
3,0 m (QBagel = 2480 m?/sec bzaw. QNpl = 890 m3/sec)
2000
5. Langenprofil der Anlage 1: ST

6. Kahnrampen, Situation und Schnitte 1:200.

2 Anderungen oder Erweiterungen des Kraftwerkes sind auf Kosten des
Kraftwerksunternehmeng in diesen Plinen jeweils nachzufiihren, nétigenfalls
sind diese neu herzustellen.

8 Simtliche Hohenangaben sind an dag Nivellement beider Staaten anzu-
schliessen, unter Angabe der Anschlusspunkte.

Art. 83

Staatsaufsicht

1 Durch die zustindigen Behorden wird dariiber Aufsicht gefithrt, dass die
Wasserkraftanlagen und die damit zusammenhingenden Einrichtungen ent-
sprechend den Bedingungen der erteilten Verleihung und den polizeilichen
Vorschriften hergestellt, unterhalten und betrieben sowie dass Zuwiderhand-
lungen gegen diese Bedingungen und Vorschriften vermieden werden.

2 Tm Falle von Zuwiderhandlungen konnen, abgesehen von allfilligem straf-
rechtlichem Einschreiten und der dem Kraftwerksunternehmen obliegenden
Verpilichtungen zum Ersatz des ebwa erwachsenden Schadens, zur Herstellung
des ordnungsgemissen Zustandes behordliche Anordnungen getroffen werden.

3 Den in diesem Sinne ergehenden Anordnungen der administrativen oder
technischen Aufsichtsbehorde hat das Kraftwerksunternehmen Folge zu leisten,
widrigenfalls die notigen Massnahmen auf seine Kosten getroffen werden
konnen.

4 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, den mit der Staatsaufsicht
(Wasserbau-, Fischerei- und Schiffahrtspolizei, hydrometrischen Arbeiten,
Kontrolle der erzeugten und verwendeten Kraft, Fabrikaufsicht usw.) betrauten
Beamten jederzeit den Zutritt zu sdmtlichen Anlageteilen zu gestatten.

5 Durch die staatliche Aufsichtsfuhrung wird das Kraftwerksunternehmen
seiner Haftptlicht und Verantwortlichkeit bei vorkommenden Ungliicksfillen
und dergleichen in keiner Weise entbunden.

6 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, dem zustindigen eidge-
nissischen Departement und den Regierungen der Kantone Ziirich und Schaff-
hausen den Griandungsvertrag und die Statuten der Gesellschaft sowie die
Baunabrechnung in 3 Exemplaren zu @bersenden (vgl. auch die Art. 18 und 27
dieser Verleihung.)
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Art. 84
Kosten des Konzessionsverfahrens und der Staatsaufsicht

Das Kraftwerksunternehmen trigt simtliche Kosten des Konzessionsver-
fahrens. Hs ist ferner fur simtliche aus Anlags der staatlichen Aufsichts-
fihrung, der geméss Artikel 8 vorzunehmenden Prifung der Widerstands-
fahigkeit und Tichtigkeit der errichteten Anlagen und der Festsetzung des
Wasserzinses entstehenden Kosten ersatzpflichtig.

Art. 35
Ubertragung der Verleihung
Die Verleihung kann nur mit Zustimmung der beidseitigen Behorden auf
einen andern ibertragen werden. Diese  Zustimmung soll nicht verweigert
werden, wenn der neue Erwerber allen Brfordernissen der Verleihung geniigt
und keine Griinde des offentlichen Wohles der Ubertragung entgegenstehen.

Art. 86
Widerruf und Erloschen der Verleihung

1 Die Verlethung fir, die Gesamtanlage erlischt mit dem Ablauf der Ver-
leihungsdauer. Ferner erlischt sie, wenn nicht, von demjenigen' Tag an ge-
rechnet, an welehem dem Kraftwerksunternehmen die Verlelhungsurkunde
zugestellt' wurde:

a. binnen 8 Jahren mit den Bauarbeiten ernstlich begonnen wird,

" b. binnen lingstens 7 Jahren das Kraftwerk auf 400 m%/sec ausgebaut und
wenigstens teilweise dem Betrieb iibergeben ist. ,
Ausserdem erlischt die Verleihung:

¢. durch den gegeniiber den Behérden ausgesprochenen Verzicht des Kraft-
werksunternehmens,
d. wenn nach erfolgter Herstellung und Inbetriebnahme der Anlage der

Betrieb wihrend 8 Jahren eingestellt war und hierauf die auf mindestens

1 Jahr zu berechnende Frist, die dem Kraftwerksunternehmen von den

Behorden zur Wiederaufnahme des Betriches bestimmt wird, unbeniitzt

abgelaufen ist.

2 Die Verlethung kann widerrufen werden, wenn das Krattwerksunter-
nehmen wegentlichen Bedingungen dieser Verleihung trotz wiederholter Mah-
nung erheblich zuwiderhandelt. Ehe eine Regierung von dem Widerruf Gebrauch
macht, wird sie sich mit der anderen Regierung ins Benehmen setzen.

8 In den Fillen der Buchstaben a, b und d soll die Frist verlangert werden,
wenn hindernde Umsténde vorliegen, fiir die das Kraftwerksunternehmen nicht
verantwortlich gemacht werden kann und die mit w1rtschafthchen Mitteln zu
beseitigen nicht in seiner Macht legt.

4 Beim Erloschen dieser Verleihung ist das Kraftwerksunternehmen ver-
pilichtet, auf seine Kosten und nach den Weisungen der zustdndigen Behorden
den den offentlichen Interessen entsprechenden Zustand herzustellen.



‘ Art. 87
Wirksamkeit der Verleihung

1 Diese Verleihung tritt erst dann in rechtliche Wirksamkeit, wenn die -

Regierungen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und des Landes Baden

einander die fiir ihr Gebiet erteilten Verleihungsurkunden mitgeteilt und durch -

Austauseh von Erklirungen festgestellt haben, dass die Verleihung allseitig auf
Grund tibereinstimmender Pline erteilt und dass die Bedingungen der zwei
Verleihungen in allen Punlkten, tiber die eine Vereinbarung im Sinne der Uber-
einkunft vom 10. Mai 1879 erforderlich ist, tibereinstimmen. -

2 Die beiden Regierungen behalten smh vor, die rechtliche Wirksamkeit der '

Verleihung davon abhiingig zu machen, dass die gegen das Verleihungsgesuch
~ erhobenen wichtigeren Einsprachen, auch diejénigen privatrechtlicher Natur,
soweit sie von den zustindigen Behorden als begrundet erachtet werden, zuvor
sachgemiss- erledigt worden sind.

Bern, den 22. Dezember 1944.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates, -

Der Bundesprisident:
Stampfli
Der Bundeskanzler;
Leimgruber

Inkraftsetzung

Nachdem die Ubereinstimmung der badischen und schwemenschen Ver-
leihung feststeht und die Emsprachen erledigt sind, wird die vorliegende Ver-
. leihung auf den 1. Februar 1948 in Kraft gesetzt. Die Fristen beginnen indessen

erst vom Tage der Aushindigung an zu laufen. ‘

Bern, den 20. Januar 1948.
E'bdgenosszsches Post- und Ea,senbahndepartement
" Celio
’ Aushindigung o ‘
Im gegenseitigen Einverstindnis der beidseitigen zustindigen Behorden
ist die vorliegende Verlelhung am 1 Februar 1948 ausgehandlgt worden.
Bern, den 1. Februar 1948.
Eidgensssisches Ami fq'i,r stserwirtschaft:
Kuntschen '

- 805
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Beslage 5

LANDRATSAMT WALDSHUT

Verleihungs- und Genehmigungsbescheid
fir die
Errichtung einer Wasserkraftanlage am Rhein bei Rheinau
(Vom 14. November 1947)1)

Unter Bezug auf Artikel 5 der Ubereinkunft zwischen dem Lande Baden
und der Schweiz vom 10. Mai 1879, betreffend den Wasserverkehr auf dem Rhein
von Neuhausen bis unterhalb Basel, und auf Grund der §§ 1, 40 ff., des Wasser-
gesetzes vom 8. April 1918, der §§ 84 ff. der Vollzugsverordnung hierzu vom
12, April 1913 sowie der §§ 16 ff. der Reichsgewerbeordnung und §§ 10 ff. der
Vollzugsverordnung dazu, wird nach Benehmen mit den schweizerischerseits
zustindigen Behorden mlt Zustimmung des Badischen Ministeriums der
Finanzen

der Stadt Winterthur,

den Nordostschweizerischen Kraftwerken AG. Baden,

der Aluminium-Industrie-Akfiengesellschaft, Chippis,

den Siemens-Schuckertwerken AG. Berlin-Siemensstadt,

(im fo genden «Kraftwerksunternehmen» genannt),
zuhanden einer noch zu grundenden Aktwngesellsahaft das Recht verliehen,
unter nachstehenden Bedingungen eine

Wasserkraftanlage am Rhein bei Rheinau
zu errichten und zu betreiben.

I. Gegenstand und Umfang der Verleihung
Art. 1

Umfang des Wasserrechts
Die Verleihung erstreckt sich auf die Ausniitzung einer Wassermenge von
400 m?/s und des Gefilles des Rheins vom Rheinfallbecken bei Neuhausen bis
zum oberen Ende der Regulierungsstrecke Riidlingen—Rheinau (Ausmiindung
des unteren Schleusenvorhafens), einschliesslich des Gefalles, das spéter durch
~die Ausfilhrung einer Regulierung der Rheinstrecke Riidlingen—Rheinau
gewonnen werden kann (vgl. Art. 2 a), unter Einhaltung der in Artikel 6,
Ziffer 1, festgelegten Bestimmungen.
Fiir die Bestimmung der Wassermengen sind die amtlichen Messungen
massgebend. '

1) Datum der Inkraftsetzung 1. Februar 1948.
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Art. 2

Dauer der Verleihung

Die Verleihung gilt 80 Jahre, von der Inbetriebnahme des Werkes an

gerechnet.
Art. 2 a

Verhiltnis zur Rheinregulierung Riidlingen—Rheinau

1 Der Rheinabschnitt Ritdlingen—Rheinan wird zum Zwecke der Schiffbar-
machung reguliert werden. Das Gefille, welches sich hierbei infolge der Ab-
senkung der Rheinwasserspiegel ergibt, ist in der Kraftanlage Rheinau, soweit
es die Verleihungsbehorden als wirtschaftlich erachten, auszunitzen. Hierbei
hat das Kraftwerksunternehmen in Verbindung mit der Regulierung das Fluss-
bett vom oberen Ende der Regulierungsstrecke an aufwirts, d. h. von der Aus-
miindung des unteren Schleusenvorhafens bis zum unteren Hilfswehr, durch
Tieferlegung den neuen Verhiltnissen auf seine Kosten anzupassen.

2 Von den Kosten der Rheinregulierung Ritdlingen-Rheinan hat das Kraft-
werksunternehmen einen Anteil zu tragen, dessen Hohe seinerzeit, entsprechend
dem Werte des dem Werke Rheinau aus der Regulierung erwachsenden Energie-
gewinnes, durch die Verleijhungsbehtrden nach Anhérung des Kraftwerksunter-
nehmens festgesetzt werden wird.

Zur Bewertung dieses Energiegewinnes ist der aus den Kosten der reinen
Kraftwerksbauten errechnete Selbstkostenpreis der im Werke Rheinau erzeug-
baren mittleren Jahresenergie massgebend.

Von dem errechneten Anteil an den Regulierungskosten sind die dem Kraft-
werksunternehmen erwachsenden Kosten furdie Anpassung des Rheinabschnittes
von der Ausmiindung des unteren Schleusenvorbafens bis zum unteren Hilfs-
wehr an die Rheinregulierung sowie die Mehrkosten der gemdéss Artikel 8, Ziffer2,
erforderlichen Tieferlegung der Anlagen in Abzug zu bringen.

I1. Bau und Betriebsvorschriften

Art. 3
Anlagen

1 Dem Kraftwerksunternehmen wird gestattet, zur Ausnitzung der Wasser-
kraft die gemaéss Vorlage vom 18. Juni 1942 vorgesebenen Anlagen auszufithren,
insbesondere

1. ein Stauwehr im Rhein, ungeféhr 400 m oberhalb der Klosterinsel Rheinau,
2. einen am linken Rheinufer oberhalb des Stauwehres abzweigenden, als

Stollen auszubildenden Oberwasserzulauf,

8. ein Maschinenhaus nebst Turbinenanlage am linken Rheinufer, ungefahr

1400 m unterhalb der bestehenden Salmenbriicke in Rheinau, mit Wasser-

riuckgabe in den Rhein beim Maschinenhaus,
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4. je ein Hilfswehr im Rhein, ungeféhr 400 m oberhalb und 1200 m unterhalb
der bestehenden Salmenbriicke in Rheinau,

5. je eine Kahnrampe und Tischpisse beim Stauwehr und bei den Hllfs-
wehren.

2 Die Anlagen sind in der Hohenlage von vornherein der spateren Tiefer- .

legung des Rheinbettes im Absehnitt Ridlingen—Rheinan anzupassen (vgl.
Art. 2 a).
Art. 4

Ausfithrung und Unferhaltung der Anlagen

1 Die Anlagen miissen nach den einzureichenden Plénen, nébst den zuge-
horigen Berechnungen sowie einem Bauprogramm, die der beidseitigen behérd-
lichen Genehmigung bediirfen, erstellt werden. Allfallige Drganzungen sind den
Behorden nachzuliefern. Von dem genehmigten Entwurf darf nur im Einver-
stdndnis und mit Bewilligung der Behérden abgewichen werden.

2 Die Arbeiten fiir die Einzelbauten diirfen jeweils erst in Angriff genommen
werden, wenn die Hinzelzeichnungen sowie die erforderlichen statischen Nach-
weise fiir diese Bauten vorgelegt und von den Behorden genehmigt sind. Das
gleiche gilt tiir Baugeriiste, die innerhalb des Hochwassergebietes erstellt werden.

8 Samtliche in Artikel 8 aufgefithrten Anlagen sowie die weiteren nach
dieser Verleihung durch das Kraftwerksunternehmen auszufithrenden Bau-
~ werke sind den Regeln der Technik entsprechend herzustellen und stets in
gutem Zustand zu erhalten; ebenso sind etwa eintretende Schiden zu beseitigen.

4 Bei der Ausfithrung der Bauarbeiten ist auf die 6ffentlichen und privaten
Interessen moglichst Riicksicht zu nehmen.

5 Vorstehende Bestimmungen gelten auch fiir die in- Verbindung mit der
Rheinregulierung Riidlingen-Rheinau auszufithrenden Arbeiten (vgl. Art. 2 a).

Art. 5

Heimatschutz
1 Simtliche Anlagen sind so auszufithren, dass das landschaftliche Bild
nicht oder moglichst wenig gestért wird. Natursehonheiten sind zu schonen
und da, wo das allgemeiné Interesse an ihnen tiberwiegt, moghchst Weltgehend
zu erhalten.
Die Interessen und Bediirfnisse der Heil- und Pflegeanstalt Rheinau sind
bei der Erstellung und beim Betrieb des Werkes nach Moglichkeit: zu wahren.
2 Der kiinftige Wasserstand im grossen, mittleren und kleinen Rhein bei der
Klosterinsel soll auf die einheitliche Hohe von 852,50 (neuer schweizerischer
Horizont R.P.N.378,60) gebracht werden. Die Uberfallkante des oberen
Hilfswehres ist daher auf Kote 852,50 zu legen.

Der Damm zwischen dem mittleren und dem kleinen Rhein sowie alle .

itbrigen Partien der FluBsohle, die hoher als Kote 852,30 hegen sind mindestens
auf diesen Horizont abzutragen. -
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s Die Héhe der Uberfallkante des unteren Hilfswehres ist aut Kote 849,50

anzuordnen und der Flussabsehnitt zwischen dem oberen und unteren Hilfswehr-

ist, eventuell in Verbindung mit Baggerungen, derart zu gestalten, dass die
kiinftige Breite der Wasserspiegelfliche an keiner Stelle weniger als 75 m betrigt.

¢ Die Gestaltung der Bauwerke, die Ausbildung der Ufer, die Anlegung von
Strassen, Mauern, 'Schalt- und Transformatorenaniagen, Leitungen, ‘Deponien,
die Rodungen, Bepflanzungen, die Anstriche usw. haben im engen Finver-
nehmen mit den zusténdigen deutschen und sehwelzemschen Sachverstandlgen
fiir Naturschutz zu erfolgen.

Die Konzessionéire haben vor der Bauausfuhrung 08 untersuchen ob fir
das Hauptwehr eine den Tnteressen des Heimatschutzes besser als das Schiitzen-
wehr dienende Wehrkonstruktion verwendet werden kann. Die Verleihungs-
behérden sind bereehtlgt eine solehe Wehrkonstruktion zu verla,ngen gofern
deren Hrstellung i wirtschaftlichen Rahmen moglich ist.

5 Die Verlethungsbehorden behalten sich vor, nétigenfalls weitere Mass-
nahmen zur Wahrung des Landschaftsbildes anzuordnen, soweit dadurch dem
Kraftwerksunternehmen keine unbillige Belastung erwichst.

Fir bestimmte Partien und Objekte kénnen Modelldarstellungen verlangt
werden.

‘Art. 6

|
Bau und Betrieb des Stauwehres und der Hilfswehre
1 Um die Naturschonheiten am Rheinfall moglichst zu wahren, wird der

Schweizerische Bundesrat im Benehmen mit dem Lande Baden nach Inbetrieb- .

setzung des Werkes auf Grund von, Stauversuchen, die bel Wasserstinden im
Rheinfallbecken zwischen den Koten 858,00 und 859,00 durchzufithren sind,
die bei den verschledenen Abflussmengen  einzuhaltenden hachstzildssigen
Wassersténde im Rheinfallbecken festsetzen; diese sind fur die ganze Ver-
leihungsdauer massgebend. Dabei besteht die Meinung, dass im Winter héhere
Wasserstinde als im Sommer zugelassen werden konnen.

Alsdann werden spitestens fiinf Jahre nach der Inbetriebsetzung des
Werkes, im Einvernehmen mit der schweizerischen Verleihungsbehorde die
Stauhshen am Wehr festgesetat, die den vom Schweizerischen Bundesrat fest-
gesetzten Wasserstinden im Rheinfallbecken entsprechen miissen. Die Rev1s1on
der Stauhthen am Wehr bleibt vorbehalten.

Dem Kraftwerksunternehmen stehen keinerlei Ersatzanspruche zu, falls
die Wasserstdnde im Rheinfallbecken unterhalb der Kote 359 00 festgesetat
werden.

%2 Das Stauwehr ist fur eine maximale Stauhthe von Kote 859,00 (neuer

_schweizerischer Horizont R. P. N. 878,60) auszubilden. Es muss so bemessen

sein, dass eine Hochwassermenge von 1250 m3/s auch bei einer geschlossenen
Wehréffnung durch das Wehr ohne schidlichen Aufstau abfliessen kann.
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Uber die hydraulische Wirkung der Wehre, des Uberfalles usw. kénnen
Modellversuche verlangt werden.

Die Unterkanten der aufgezogenen Wehrverschliisse miissen mindestens
auf Hohe 860,20 m (neuer schweizerischer Horizont B. P. N. 878,60) zu liegen
kommen.

8 Die Wehrverschliisse miissen mittels zweier voneinander unabhanglger
Energiequellen bewegt werden konnen. Ausserdem miissen sie von Hand be-
tétigt werden konnen.

4 Sofern sich der Untergrund im Flussbett unterbalb des Stauwehres nicht
als augreichend widerstandsfihig erweist, ist ein entsprechendes Sturzbett aus-
zubauen. Der Zustand der Sohle ober- und unterhalb des Stauwehres ist von
Zeit zu Zeit nach Weisungen der technischen Behorden zu untersuchen, das Hr-
gebnis ist diesen Behorden vorzulegen.

5 Mit der Inangriffnahme der Arbeiten in der Rheinschleife (Hilfswehre,
Baggerungen usw.) darf bis zur Betriebseréffnung des Werkes zugewartet
werden. Die Fertigstellung dieser Anlageteile hat jedoch irinert 2 Jahren nach
der Betriebserdffnung zu erfolgen. Bis zur Fertigstellung der Hilfswehre ist
die Rheinschleife nach besonderer Weisung der zustindigen Behorden mit
Wasser zu dotieren. Fiir Schiden irgendwelcher Art, die in dieser Ubergangszeit
eintreten, haftet das Kraftwerksunternehmen.

6 Das dem Werke Rheinau zufliessende Wasser soll in der Menge, in der es
zufliesst, ununterbrochen an das unterhalb liegende Werk abgegeben werden.
Bei Vorhaben, die eine unvermeidbare und unregelmaéssige Wasserfithrung be-
dingen, z. B. zwecks Vornahme von Ausbesserungen am Werk, hat das Kraft-
werksunternehmen die Bewilligung der zustdndigen Behorden einzuholen und
die Unterlieger rechtzeitig vom bewilligten Vorhaben in Kenntnis zu setzen. Fir
schidliche Folgen haftet das Kraftwerksunternehmen.

Zur Verhiitung von Schwallerscheinungen bei plotzlichen Unterbrechungen
der Stromabgabe sind auf Verlangen der Behotrden Wasservnderstande einzu-
bauen.

7 Die Behorden behalten sich vor, fiir die Handhabung der Wehrverschliisse
- nach Anhorung des Kraftwerksunternehmens eine allgemeine Anweisung zu
erlassen. Hierbei kann im Interesse einer einwandfreien Begelung der Wasser-
stéinde der Rinbau von Registrierapparaten, die die Stellungen der Wehr-
verschlisse im Krafthaus aufzeichnen, verlangt werden.

8 Bei Arbeiten am Stauwehr darf ohne Erlaubnis der zustdndigen Behorden-
nicht mehr als eine Wehroffnung, und zwar nur in der Zeit zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 1. Mai, ausser Dienst gestellt werden. Derartige Arbeiten sind
stets nach Moglichkeit zu beschleunigen. :

% Die Rheinschleife ist vom Stauwehr aus-stindig mit einer Minimalwasser-
menge von 5 m3/s zu dotieren. Sollten sich in den Staubaltungen der beiden
Hilfswehre Ubelstinde hygienischer oder anderer Art ergeben, so bleibt den
Behoérden vorbehalten, zur Durchfithrung von Spillungen die voriibergehende
Abgabe griosserer Wassermengen zu verlangen.
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"Art. 6 a

Nachﬁriifung der Wasserstiande

1 An geeigneten Stellen sind nach den Weisungen und unter Aufsicht der
Behorden die zur Kontrolle des Werkes erforderlichen Pegel und Limnigraphen

- vom Kraftwerksunternehmen zu erstellen, von 1hm zu bedienen und zu unter--

halten.
2 Von der Erteilung der Verleihung an sind:
a. im Rheinfallbecken und unterhalb der Wasserruekgabe je eine Limni-
graphenanlage zu erstellen, zu bedienen und zu unterhalten,
b. an geeigneten Stellen die Wasserstande nach Weisung der Behorden zu
beobachten.
3 Die Pegelbticher und Diagramme sind aufzubewahren. Doppel der Auf—
zeichnungen smd den Behorden zuzustellen.

Art. 7

Entnahme von kleineren Wassermeligen ‘

Das Kraftwerksunternehmen hat ohne Anspruch auf Entschidigung zu
dulden, dass auf der ausgenutzten FluBstrecke bei sich einstellendem: Bedarf
Dritten die Entnahme von kleineren Wassermengen gestattet wird.

Art. 8
Abnahme und Inbetriebnahme des Werkes

1 Das Kraftwerk darf ganz oder teilweise erst in Betrieb genommen werden,
wenn durch die zustandigen Behorden sémtliche Anlagen, insbesondere das Stau-
wehr, der Oberwasserstollen, die Bauten der Turbinenanlagen mit Land-

- anschluss und alle Damme, Ufermauern und Entwésserungsanlagen sowie

simtliche Verschlisse und Aufzugsvorrichtungen in jeder Hinsicht als betriebs-
sicher befunden worden sind.

Das Programm fir die erstmalige Einstauung ist den Behorden zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

2 Als Zeitpunkt der Inbetrlebsetzung des Werkes gilt der Beginn der
dauernden Stromabgabe aus einer- Maschineneinheit.

III. Flussbau und Verkehr

Art. 9

Uferschutz

L Im Staubereich bis zum Rheinfall und auf der Strecke vom Stauwehr
Rheinau abwiirts bis auf 1000 m unterhalb der Wasserriickgabe und nach Aus-
fithrung der Rheinregulierung Riidlingen-Rheinau bis auf 3800 m oberhalb der
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Ridlingerbriicke sind die beidseitigen Rheinufer nach Anweisung der Behorden
durch das Kraftwerksunternehmen in ihrer ganzen Erstreckung soweit instand
zu halten und durch besondere Massnahmen gegen Wasserangriff zu sichern,
als eine Schidigung erwartet werden kann oder nach Inbetriebnahme des
Werkes festgestellt wird. Dasselbe gilt fiir die Seitengewiisser, soweit sie ein-
gestaut werden.

2 Das Kraftwerksunternehmen igt berechtigt, im Falle w1derrechthcher
Beschédigung der Ufer nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts selb-
standig gegen den Schidiger vorzugehen.

Art. 10 .

Offentliches Ufergebiet
"Das durch den Einstau und den Uferschutz langs des Rheins in Anspruch

genommene Land samt Dammen, soweit es nicht bereits 6ffentliches Gebiet ist,

ist von dem Kraftwerksunternehmen zu érwerben und an das Land Baden und
die Kantone Ziwrich und Schaffhausen auf ihren Gebieten unentgeltlich und
lastenfrei abzutreten. Uberall aber soll ihnen ein auch beim héchsten schiffbaren
Wasserstand (3 m am Basler Pegel, Sohlenzustand vom Jahre 1920, entsprechend
einer Wasserfithrung des Rheing in Basel von 2480 m?3/s) wasserfreier Ufer-
streifen von mindestens 2 m Breite, in der Horizontalen gemessen, zufallen.
Dem Kraftwerksunternehmen wird das Recht eingerdumt, diese Uferstreifen
jederzeit zu begehen, zu befahren oder sonstwie zu Uferunterhaltszwecken zu
beniitzen. Das abzutretende Gebiet ist nach Vorschrift zu vermarken.

Art. 11

Aufrechterhaltung des Verkehrs und Gelindeschutz

1 Die Fahre Nol mit den Zugiingen ist den verdnderten Verhaltnissen auf Ko-
sten des Kraftwerksunternehmens anzupassen. Erschwernisse und Verteuerung
des Betriebs sind durch das Kraftwerksunternehmen alljéhrlich abzugelten.
Wenn jedoch die Regierung des Kantons Ziirich es fiir zweckmaissig erachtet,
dass an Stelle der Fihre ein Fussgingersteg oder eine Briicke erstellt wird,
hat das Kraftwerksunternehmen einen Beitrag an die Baukosten zu leisten,
der den Anpassungs- und kapitalisierten Mehrkosten des Betriebes entspricht.

2 Die in den Rhein miindenden natiirlichen und kimstlichen Wasserabliufe
sind nach Weisung der Behorden den verinderten Verhidltnissen anzupassen.
Insbesondere sind alle Wasserabliufe fiir Tag- und Grundwasser zu fassen und
derart abzuleiten, dass keine Versumpfungen entstehen kénnen. Dabei ist auf
die Moglichkeit der Bewisserung und Entwisserung Riicksicht zu nehmen.
Soweit Schiden durch Heben oder Absenken des Grundwassers entstehen, hat
das Kraftwerksunternehmen nach Weisung der Behérden diese Schiden zu
beseitigen oder Schadenersatz zu leisten.
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3 Vor Inangriffnahme des Baues, withrend desselben und nach Tabetrich-
setzung des Werkes hat das Kraftwerksunternehmen nach Weisung der Be-

hoérden und durch von ihnen zu bezeichnende Fachleute die Grundwasser-

verhiltnisse der durch die Wasserkraftanlage beeinflussten Gebiete festzustellen.

¢ Pir die geordnete Einfithrung von Abldufen und Dolen sowie fir ent-
sprechende Anpassung vorhandener, in den Staubereich fallender Dung- und,
Abortgruben ist- Sorge zu tragen.

Das Kraftwerksunternehmen hat alle Kosten zu ubernehmen, die erforder-
lich sind, um die Abwasseranlagen, welche bei Baubeginn des Kraftwerkes schon
bestehen, oder fiir welche ein von den zusténdigen Behorden zur Ausfihrung
genehmigtes Projekt vorliegt, den durch den Bau und Betrleb des Kraftwerkes
verinderten Verhiltnissen anzupassen.

Ebenso hat das Kraftwerksunternehmen die Mehrkosten zu tragen, die
durch den Bau und Betrieb des Kraftwerkes fiir den Betrieb und Unterhalt
solcher Abwasgeranlagen entstehen.

5 Far untergehende Badeplitze und Pferdeschwemmen hat das Kraftwerks-
unternehmen nach Weisung der zustindigen Behorden Ersatz zu leisten.

' 8 Das Kraftwerksunternehmen hat in Ersatz untergehender Uferwege und
Landestellen neue zu erstellen und gefihrliche Uferpartien durch Abschran-
kungen zu sichern. Ferner hat das Kraftwerksunternehmen auf Verlangen und
nach Weisung der Behorden lings der Stauhaltungen offentliche Fusswege zu
erstellen oder die vorhandenen auszubauen. Im Bereich der Zentrale ist eine
Verbindung der vorhandenen Wege ldngs der Hochborde am Rhein zu erhalten.

7 Wahrend der Bauzeit darf der direkte Verkehr zwischen den Anstalten
Alt- und Neu-Rheinau nicht unterbrochen werden.

Art. 12
Beniitzung von 6ffentlichem Eigentum

* 1 Die durch den Kraftwerkbau stark in Anspruch genommenen’ Strassen

*und Briicken &ind wihrend der Bauzeit von dem Kraftwerksunternehmen zu

unterhalten und nach Bauvollendung in den vorherigen guten Zustand zu setzen.

Das Kraftwerksunternehmen tibernimmt alle Kosten, die aus dem Bestehen
und der Wirkung des Staues bei den Briicken zum Schlésschen Worth und bei
Rheinau; ferner bei der Wasserkraftleitung der Gemeinde Neuhausen und deren
allfalligem Neubau entstehen. Eg hat vor Einstau unter Aufsicht der Behorden
den gegenwiirtigen Zustand der Briwckenpfeiler, der Briickenwiderlager und der
Abstittzungen der Wasserkraftleitung genau zu untersuchen und festzustellen
sowie alle Méngel zu beheben. Es trigt auch den zukiinftigen Unterhalt und die
Erneuerung der Pfeiler, der Widerlager und der Abstiitzungen.

% Das Kraftwerksunternchmen hat alle Kosten fitr die in den berithrten
Gemeinden infolge der Werkanlage von den Behorden ndtig befundenen Ab-
dnderungen der Flureinteilung und Weganlagen nebst Zu- und Abfahrten zu den
Grundstiicken zu tragen. Ebenso hat es sdmtliche Kosten fiir die Nachfithrung
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der Vermarkung, der Vermessungswerke und des Grundbuches, die durch die
Ausfithrung der Werkanlage bedingt sind, auf sich zu nehmen.

8 Ohne Erlaubnis der zustdndigen Behérden diirfen Abtragmaterial und
_Schuttmassen nicht in das Flussbett geworfen werden. Die Behérden behalten
sich vor, Weisungen itber die Ablagerung des Materials sowie itber die Beseiti-
gung des Geschwemmsels und der Verkrautung zu erlassen.

Das in den Stauhaltungen sich ansammelnde Gegchwemmsel ist abgu-
schwemmen oder in anderer geeigneter Weise zu beseitigen.

4 Dag Kraftwerksunternehmen hat die schidlichen Geschiebeablagerungen
in den im Artikel 9 bezeichneten FluBstrecken nach Weisung der zustindigen
Behorden zu beseitigen und sich iber die Verwendung des Materials mit den
Behorden ins Einvernehmen zu setzen.

Art, 18

Anderung der Anlagen

Wenn im offenthehen Interesse in bau- oder flusspolizeilicher Hinsicht nach:
Ansicht der beidseitigen Behorden Anderungen oder Erginzungen der Anlagen
geboten erscheinen, so hat das Kraftwerksunternchmen den hierwegen ergehen-
den Aufforderungen auf seine Kosten zu entsprechen.

IV. Schiffahrt und Fischerei

Art. 14

Bestehende Schiffahrt

1 Die bestehenden Anlagen fir die Klemschﬁfa,hrt sind den verdnderten.
Verhiltnissen anzupassen.

2 Die Rheinschleife von der Wasserentnahme beim Stauwehr Rheinau bis.
zur Wasserriickgabe ist geméss Vorlage vom 18. Juni 1942 auszubilden und fir
die Kleinschiffahrt offen zu halten.

Der Damm zwischen dem grossen und dem mittleren Rhein ist so wetb
abzutragen, dass die Kleinschiffahrt nicht behindert wird. Fir die Durchfahrt
der Schiffe vom kleinen durch den mittleren zum grossen Rhein ist ein min--
destens 8 m breiter Durchgang mit Sohle auf Kote 852,00 zu schaffen und
dauernd zu bezeichnen.

3 Durch die Hilfswehre muss eine Hochwassermenge des Rheins von.
1250 m3/s ohne schidlichen Aufstau abfliessen konnen.

4 Beim Stauwehr und bei den Hilfswehren ist je eine Kahnrampe nach
Weisung der zustindigen Behorden zu erstellen, deren Zufahrten deutlich zu.
bezeichnen und leicht zuginglich zu machen sind.

§ Wahrend der Tageszeit, d. h. eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine-
Stunde nach Sonnenuntergang, hat das Personal des Kraftwerkes notigenfalls:
beim Transport von‘Schiffen iiber die Kahnrampen unentgeltlich mitzuwirken..
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8 Die Verleihungsbehorden behalten sich vor, nach den Betriebserfahrungen

weitere Massnahmen im Inferesse der Schiffahrt in der Rhemschlelfe auf Kosten ‘

des Kraftwerksunternehmens anzuordnen.

“Art. 15
Kunftlge Schlﬁ'ahrt

1 Das Kraftwerksuntemehmen hat die Entnahme des zur Speisung der
Schiffahrtsanlagen erforderlichen Wassers ohne Anspruch auf Entschidigung
zu dulden.

2 Das Kraftwerksunternehmen hat den zum Betrieb und zar Beleuchtung
der Schiffahrtsanlagen bendtigten elektrischen Strom kostenlos zu liefern.

% Das Kraftwerksunternehmen hat das fir die Schiffahrtsanlagen (Schleu-
sen, Vorhifen, Kanile, Schiffahrtstunnel usw.) erforderliche Geldnde nach
Weisung der beiden Regierungen zu erwerben und zum Erwerbspreis, ohne Zins-
berechnung, zugunsten der Schiffahrt abzutreten. Bis zum Zeitpunkt der Ab-
tretung kann 'dag Kraftwerksunternehmen tber dieses Gelande verfagen, darf
jedoch darauf keine bleibenden Bauten errichten.

4 Sofern fir die Schiffahrt Einrichtungen in Verbindung mit Anlagen des |

Kraftwerks zu erstellen sind, hat das Kraftwerksunternehmen den Anschluss
und die Mitbeniitzung seiner Anlagen zu dulden. Es hat Anspruch auf angemes-
sene Entschidigung fiir die hieraus entstehenden wesenthehen Betriebs-
stérungen und Schidigungen.

5 Das Kraftwerksunternehmen hat die Schiffahrtsanlagen in seiner Ufer-
unterhaltungsstrecke, ausgenommen die Anlagen der Staustufe Rheinfall, auf
eigene Kosten zu betreiben, zu unterhalten und zu erneuern.

Soweéit der Wert der bis Ablauf der Verleihungsdauer voraussichtlich hierfur

" erforderlichen Aufwendungen im Zeitpunkt der Betriebserdffnung der Schiff-

-fahrtsanlagen den Betrag von 390 000 Reichsmark iibersteigt, ist er dem Kraft-
werksunternehmen in Form einer:einmaligen Abfmdung zu Lagten des Bau-
kontos der Schiffahrtsstrasse zu vergiten.

Die beiderseitigen Regierungen behalten sich vor, vom Kraftwerksunter—
nehmen an Stelle der nach dem ersten Absatz zu erbrlngenden Leistungen einen
“einmaligen Beitrag in der oben genannten Hohe an die Baukosten der Schiff-
fahrtsanlagen zu fordern.

Der Betrag. von 390 000 Reichsmark ist auf den deutschen Baukosten-

index 1987 bezogen und entsprechend dem im Zeitpunkt: der Falligkeit giiltigen
Baukostenindex zu dndern. Die beiden Regierungen behalten sich. vor, statt
890 000 Reichsmark 650 000 Franken nach Absatz 2 zugrundezu legen oder nach
Absatz 8 zu fordern; dieser Frankenbetrag ist auf das schweizerische Preis-
‘niveau vom Jahte 1937 bezogen und ist entsprechend demjenigen im Zeitpunkt
der Leistung zu dndern. Der Geldbetrag kann in Reichsmark oder in Schweizer-
franken, oder aber zum Teil in Reichsmark, zum Teil in Franken verlangt
werden.
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8 Zu den Leistungen far Betrieb, Unterhaltung und Erneuerung gehort,
dass der Schleusendienst wihrend des ganzen Jahres auch an Sonn- und Feier-
tagen, bei Tag und nach besonderen Weisungen der zusténdigen Behorden,
auch bei Nacht unentgeltlich sichergestellt wird.

Die Behérden werden im ibrigen fir Betrieb und Bedienung der Schiff-
fahrtsanlagen besondere Vorschriften und eine Schiffahrtspolizeiordnung
erlassen. '

7 Die Bestimmungen des Artikels 83- dieser Verleihung gelten auch fir
Betrieb, Unterhaltung und Erneuerung der Schiffahrtsanlagen, soweit sie dem
Kraftwerksunternehmen nach Ziffer 5 und 6 obliegen.

Axt. 16

Fischerei

1 Zur Ermoglichung des freien Durchzuges der Fische ist am Stauwehr und
an den Hilfswehren nach Anordnung der zustindigen Behorden je ein Fischpass
vorzusehen. Die Ausbildung der Fischaufstiegsvorrichtungen hat im Einver-
nehmen mit der Regierung des Landes Baden zu erfolgen, wobei vorbehalten
bleibt, die vorgesehenen Treppen eventuell durch Fischlifte zu ersetzen.

2 Die Fischpisse dirfen nur bel aussergewdhnlichem Niederwasserstand
und nur nach vorheriger Zustimmung der beidseitigen Aufsichtsbehérden zeit-
weilig ausser Betrieb gesetzt werden.

3 Die Fischpiisse und deren Em- und Ausldufe sind dauernd von Ge-
schwemmsel frei zu halten.

¢ Der Zugang zu den Fischpéssen ist gegen Unbereehtlgte abzuschliessen;
den staatlichen Organen der Fischereiaufsicht miissen die Werkanlagen jederzeit
zuginglich sein.
© 8 Jeder Fischfang in den Fischpéssen und in den tibrigen Werkanlagen ist
ohne besondere Erlaubnis der Aufsichtsbehérden verboten, ebenso oberhalb und
unterhalb der Wehre innerhalb der Verbotsstrecken, welche nach Inbetrieb-
nahme des Werkes von den Aunfsichtsbehdrden noch ndher bestimmt und durch
Tafeln kenntlich gemacht werden.

Die einzustauenden Uferpartien sind nach Weisung der Fischereibehorden
fur die Fischerei herzurichten (Rodungen, Planierungen, Erstellung von Zu-
gangsmoglichkeiten, Herrichtung von Laichplatzen usw.).

6 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, nach Anordnung der zu-
stindigen Behorden einen jihrlichen Einsatz von Jungfischen vorzunehmen
und an die allfallig notwendig werdende kinstliche Aufzucht dieser Fische einen
angemessenen Beitrag zu leisten.

7 Soforn wegen der besonderen Verhdltnisse die zustdndigen Behorden auf
die Frstellung von Fischp#ssen verzichten, hat das Kraftwerksunternehmen an
die fischereiliche Bewirtschaftung der Stauhaltungen  einen angemessenen
Beitrag zu leisten. Dieser Beitragkann entweder durch eine einmalige Abfindungs-
summe oder durch jahrliche Beitrige oder durch eine Kombination dieser Ent-
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schiadigungen geleistet werden. Die Abfindungsart wird nach Anhoren des
Kraftwerksunternehmens durch die zustindigen Behorden festgelegt. -

8 Die Anordnung weiterer Massnahmen zum Schutze: der Fischerei auf.
Kosten des Kraftwerksunternehmens bleibt den zustindigen Behérden auch -
nach Vollendung und Inbetriebnahme des Werkes vorbehalten.

V. Wirtschaftliche Bestimmungen
Art. 17
Verteilung der jWasserkrat't

1 Die von dem Kraftwerksunternehmen nutzbar gemachte Wasserkraft
des Rheins wird vorliufig so verteilt, dass 59 Prozent auf die Schweiz und 41 Pro-
zent auf Baden entfallen. Nach Festsetzung der definitiven Wasserstinde im
Rheinfallbecken,: entsprechend den Bestimmungen des Artikels 6, Ziffer 1,
sind diese Kraftanteile neu zu bestimmen und nach Ausfithrung der in Artikel 2a
genannten Rheinregulierung Riidlingen—Rheinau endgiiltig ; festzulegen.

2 Dag Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, auf eigene Kosten den zu-
stindigen Behorden jeweils alles erforderliche Material zur Berechnung und Fest-
setzung der Wasserkraft zur Verttigung zu stellen. Die Behorden sind berechtigt,
Messungen zur Bestimmung der Wasserkraft und der aus dieser gewonnenen
Energie nach ithrer Wahl und so oft sie es als notig halten, in oder bei der Kraft-
anlage vorzunehmen oder zu gestatten.

 Art. 18

Rechnungswesen, Energieverkaufspreise

1 Dag Kraftwerksunternehmen ist gehalten, jahrlich dem Badischen Mini-
gterium der Finanzen in je 3 Exemplaren zu ibersenden:
die Betriebsrechnung, den Geschéffsbericht, die Gewinn- und Verlustrechnung
" und Bilanz, die Nachweise éiber Abschreibungen und Riicklagen sowie fiber
die Verwendung des Reingewinns, ferner die Nachweise iiber Erzeugung und
Verwendung der Energie, die allgemeinen und speziellen Tarife, sowie die
Gebietsabgrenzungsvertrige und andere dhnliche Vertrige (vgl. die Art. 27
und 38 dieser Verleihung). '

2 Das Badische Ministerium der Finanzen kann verlangen, dass das Kraft-
werksunternehmen die Preise fiir die in Deutschland abgesetzte Energie er-
méssige, sofern unter gleichen Verhiltnissen auslindische Abnehmer niedrigere
Preise zu entrichten haben, und zwar bis zu dem unter gleichen Verhiltnissen
in Ansatz kommenden niedrigsten Preise.

3 Das Badische Ministerium der Finanzen kann ferner im Benehmen mit
der Schweizerischen Regierung und nach Anhorung des Kraftwerksunternehmens
eine Erméssigung der Preise fiir die in Deutschland abgesetzte Energieverlangen,
wenn der Reingewmn des Kraftwerksunternehmens im Verlauf der voran-

Bundesblatt. 106, Jahrg, Bd. L. k 60
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gegangenen 5 Jahre durchschnittlich mehr als 8 Prozent des Einlagekapitals
(einbezahlten Aktienkapitals) betragen hat. Durch die Preisherabsetzung soll
der Reingewinn nicht unter das im vorhergehenden Satz bezeichnete Mass herab-
gedriickt werden. Als Reingewinn sind die den Aktiondren und Gesellschafts-
organen gewahrten Gewinnanteile (Dividenden und Tantiémen) anzusehen.

Art. 19

Wasserzins und Verleihungsgebiihr

Tir die Uberlassung der Wassernutzungsrechte hat das Kraftwerksunter-
nehmen dem Lande Baden ein einmaliges und ein jihrliches Entgelt zu ent-
richten, welches das Ministerium der Finanzen im Rahmen der in der Schweiz
am 1. Februar 1925 geltenden Bestimmungen festsetzt. Sollten in der Schweiz
wihrend der Verlethungsdauer schirfere Bestimmungen erlassen werden, so
sollen sie auch fir das badische Entgelt als Hochstgrenze massgebend sein.
Die Hohe des Wasserzinses vermindert sich um den Betrag einer Sondersteuer
auf Wasserkrifte oder daraus erzeugter Energie.

Art. 20

Beteiligung am Unternehmen

Dem Lande Baden und den Kantonen Ziirich und Schaffhausen ist Gelegen-
heit zu geben, sich am Unternehmen spétestens bei der Zeichnung des Aktien-
kapitals im Verhdltnis ibres Anteils an der Wasserkraft direkt oder indirekt zu
beteiligen. Diese Beteiligung darf die Hilfte des jedem Land entsprechend der
Rohwasserkraft zukommenden Kapitalanteils nicht tiberschreiten.

Art. 21

Verwaltung des Unternehmens

1 Der Verwaltungsrat soll aus einer dem Anteil der Linder an der nutz-
baren Wasserkraft entsprechenden Anzahl Angehériger Deutschlands und der
Schweiz bestehen. ‘

2 Das Kraftwerksunternehmen hat dafiir zu sorgen, dass je eine von den .
beidseitigen Regierungen bezeichnete Personlichkeit dem Verwaltungsrat als
vollberechtigtes Mitglied angehdren kann.

3 An Stelle des im zweiten Absatz genannten Verwaltungsratsmitgliedes
konnen das Land Baden und die Schweiz je einen Kommissir ernennen, der das
Recht hat, an den Sitzungen des Verwaltungsrats und seiner Delegationen teil-

zunehmen.
Art. 22

Domizil

Die zu griindende Aktiengesellschaft hat in Baden einen Gerichtsstand ge-
miss § 17, Absatz 8, der deutschen Zivilprozessordnung zu begrimden.
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Art. 28
. Zollschutz

Das Kraftwerksunternehmen hat sich den von den zu<tand1gen Behorden -

im Interesse des Zollschutzes getroffenen Anordnungen zu unterziehen und die
- hierfiir erforderlichen Einrichtungen auf seine Kosten zu erstellen.

Art. 24

Arbeitskriifte, Verwendung einheimischer Erzeugnisse
! Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, fir die Bauausfiihrung und
den Betrieb des Werkes emen dem deutschen Anteil an der Wasserkraft ent-
gprechenden Teil der Arbeitskrifte aus Angehdrigen Deutschlands anzustellen.
2 Bei Vergebung von Lieferungsauftrigen sind, soweit wirtschaftlich mog-
lich, im wesentlichen deutsche Lieferanten und Arbeitskrifte im Verhaltnis des
deutschen Anteils an der Wasserkraft zu beriicksichtigen.

Art. 25

‘ “Heimfall
1 Nach Ablauf der Verlethungsdauer ist das Land Baden zusammen mit
den Kantonen Ziirick und Schaffhausen befugt, die dem' Kraftwerksunter-
nehmen gehérenden Grundstiicke nebst Zubehor, die dem Kraftwerksunter-
nehmen an fremden Grundstiicken zustehenden Rechte und die auf offenthchem
Boden errichteten Anlagen, welche
a. 7am Betriebe des Wasserkraftwerkes, ‘
b. zur Erzeugung und Fortleitung der elektrischen Energie dienen und die-

jenigen Grundsticke, auf denen Verwaltungsgebdude oder Dienstwoh-

nungen stehen, nebst Zubehor, lastenfrei an sich zu ziehen. -
~ Pir die unter a fallenden Grundstiicke, Rechte und Anlagen wird ein Ent-

gelt nicht gewdhrt. Falls die Staaten die unter a fallenden Grundstiicke, Rechte

und Anlagen an sich ziehen, so sind sie auf Verlangen des Kraftwerksunter-
nehmens verpflichtet, auch die iibrigen, obengenannten Grundstiicke, Rechte
und Anlagen gegen die vorgesehene Entschadigung zu ubemehmen

Fir die unter b fallenden Grundstiicke, Rechte und Anlagen und diejenigen
Grundsticke, auf denen Verwaltungsgebiude oder Dienstwohnungen stehen,

wird eine angemessene, dem dannzumaligen Sachwert entsprechende und im

Streitfall durch Sachverstindige festzusetzende Entschadignng gezahls.

% Samtliche Anlagen — mit Ausnahme der Anlagen zum Fortleiten der elek-
trischen Kraft ab Schalthaus ~ gehen in diesem Falle in das Miteigentum des

Landes Baden und der Kantone Ziirich und Schaffhausen zu ideellen Teilen, im

Verhiltnis der von jedem Staate verlichenen Wasserkréfte (Art.17), iiber. Die
Anlagen zur Fortleitung der elektrischen Kraft erwirbt jedes Land fiir sich,
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soweit sie auf seinem Hoheitsgebiet erstellt oder fir die Uberfithrung nach
diesem Gebiet notwendig sind.

3 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, zur Sicherung des vor-
stehend beschriebenen Heimfallrechts die Eintragung einer Vormerkung in das
Grundbuch zu bewilligen.

Art. 26

Riickkauf

1 Dag Land Baden und die Kantone Ziirich und Schatfhausen konnen das
ganze Kraftwerk auf je finfjihrige Voranzeige hin nach Verfluss von 40, 50,
60 und 70 Betriebsjahren im entsprechenden Verhdltnis des Kraftanteils, wie
in Artikel 25, Absatz 2, vorgesehen, lastenfrei zu Eigentum erwerben. Der
Riickkaufspreis ist gleich dem amthmetlschen Mittel aus dem Erstellungswert
und dem Gteschaftswert.

Der Erstellungswert wird hierbei fiir die festen Anlagen des Tief- und
Hochbaues, letztere mit Ausnahme der Dienstwohn- und Verwaltungsgebéiude,
auf den Betrag der gesamten Erstellungskosten dieser Anlagen abziglich-einer
Abschreibung von 1 Prozent fiir jedes Jahr von Beginn des 11. Betriebsjahres
an festgesetzt. Fur die seit der Vollendung des Werkes gemachten baulichen
Erweiterungen und Erneuerungen ist der Erstellungswert gleich dem seiner-
zeitigen Kostenbetrag, abziiglich einer Abschreibung von 1 Prozent fiir jedes
Betriebsjahr seit Ablauf von 10 Jahren nach der Erweiterung oder Erneuerung.
Fir die maschinellen und elektrischen Einrichtungen, auch die Wassermotoren
und die beweglichen Anlagen zum Stauen oder Fassen, Zu- oder Ableiten des
Wasgers, sowie die Dienstwohn- und Verwaltungsgebaude und die Stromvertei-
lungsanlagen wird eine angemessene, dem dannzumaligen Sachwert ent-
sprechende und im Streitfall durch Sachverstindige festzusetzende Summe
eingestellt.

Als Geschiftswert gilt der zwanzigfache Betrag des nach Vornahme der
bet Unternehmungen solcher Art erforderlichen und iiblichen Riicklagen ver-
bleibenden mittleren Jahresgewinnes aus den dem Riickkauf vorausgehenden
5 letzten Geschiftsjahren.

2 Im Falle des Riickkaufes sind das Land Baden sowie die Kantone Ziirich
und Schafthausen berechtigt und auf Verlangen des Kraftwerksunternehmens
verpflichtet, die laufenden HEnergielieferungsvertrige zu itbernehmen und zu
halten. Diese Verpflichtung besteht jedoch nur fiir solche Energielieferungs-
vertriige, die keine Benachteiligung des Kraftwerksunternehmens bedeuten.

3 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, zur Sicherung des vor-
stehend beschriebenen Ruckkaufsrechts die Hintragung einer Vormerkung in
das Grundbuch zu bewilligen.

Art. 27

. ) Nachweis der Erstellungskosten

1. Das Kraftwerksunternehmen ist verpilichtet, innerhalb von 2 Jahren
nach Vollendung der Anlage den Behorden genauen Nachweis iiber die Er-
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stellungskosten zu leisten, die fiir die Berechnung des Rilckkaufspreises (Art. 26)

" und die Hohe dés Reingewinns (Art. 18) sowie fir die Staatsaufsicht (Art. 38)
massgebend sind. Ebenso ist von allfalligen baulichen Erweiterungen und Er-
neuerungen Kenntnis zu geben. Anlagen, fiir welche diese Kostenauswelse nicht .

binnen 2 Jahren nach Vollendung eingereicht werden, finden bei der Bestim-:
mung des Ritckkaufspreises keine Beriicksichtigung.

2 Hierbei diirfen nur die sachlich gerechtfertigten Ausgaben fiir Erwerbung
der Verleihungen, Errichtung der Gesellschaft, Geldbeschaffungskosten, Kurs-
verluste, Kosten der Organisation und der Einrichtung des Betriebes zu den
Erstellungskosten gerechnet werden.

Art. 28

Betriebstahiger Zustand

Im Falle des Rickkaufes oder des Heimfalles ist die gesamte Anlage in
gutem und betriebsfihigem Zustand zu ibergeben. B

VI Schlussbeétimniungen
Art. 29

Haftung fur Schiden und Einstand in Prozesse :

1 Das Kraftwerksunternehmen haftet fiir jeden Schaden und Nachteil, der
nachweisbar infolge der Errichtung und des Betriebes der Wasserkraftanlage an
Rechten Dritter entsteht. Soweit ein solcher Nachteil Wasserkraftanlagen trifft,
ist er durch unentgeltliche Lieferung elektrischer Kraft oder auf andere Weise
auszugleichen.

2 Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, die beidseitigen Staaten fir
allfdllig gegen sie erhobene Anspriiche von Drittpersonen schadlos zu halten
und alle damit im Zusammenhang stehenden Prozeﬂse auf eigene Koqten und
Gefabr hin zu ubemehmen

Art. 80

Zustand des Rheinbettes

1 Nach Weisung der Behdrden ist der Zustand des Rheinbettes vor dem Aus-
bau auf der ganzen durch das Kraftwerk ausgenutzten FluBstrecke durch Auf-
nahme der erforderlichen Lingen- und Querprofile vor der Einstauung auf
Kosten des Kraftwerksunternehmens festzustellen. Die Behorden konnen ver-
langen, dass die Aufnahmen auch nach dem Aufstau von Zeit zu Zeit wiederholt
werden (vgl. Art. 6, Ziff. 4, dieser Verleihung).

2 Das gleiche gilt fiir die Seitengewésser, soweit sie eingestaut werden.
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Art. 81

Enteignung
Dem Kraftwerksunternehmen bleibt es iberlassen, gegebenenfalls eine Ent-
schliessung @iber die Abtretung der zur Ausfuhrung des Unternehmens erforder-
lichen Grundstiicke und Rechte an solchen gemiéss dem badischen Enteignungs-
gesetz und uber die Finrdumung von Zwangsbefugnissen geméss § 85 des ba-
dischen Wassergesetzes zu beantragen.

Art. 82

Planvorlagen

1 Nach Vollendung der Anlagen sind den Behorden tiber die gesamte Wasser-
kraftanlage endgiltige Ausfithrungspline in der notigen Zahl zu tbergeben,
némlich: '

1. Ubersichtskarte 1 : 25 000.
2. Situationsplan 1: 5000 (Katasterplan) mit Hohenangaben.
3. Wehranlagen, Wagserfassung, Oberwasserstollen, Maschinenhaus und Vor-

becken, Situation 1: 500 oder 1 : 1000 und Schnitte 1 : 200.

10 000
100
gestauten Wasserspiegeln des Rheins entsprechend einem Wasserstand am

Pegel Basel (Sohlenzustand 1920) von

0,0 m (QBagel = 525 m3/s bzw. QNol = 170 m3/s)
1,0 m (QRagel = 1020 m3/s bzw. QNo] = 820 m3/s)
2.0 m (QBRagel = 1670 m3/s bzw. QNol = 600 m3/s)
3,0 m (QRagel = 2480 m3/s bzw. QNo] = 890 m3/s)

5. Léangenprofil der Anlage 1 :M

- 100

6. Kahnrampen, Situation und Schnitte 1 : 200.

2 Anderungen oder Frweiterungen des Kraftwerkes sind auf Kosten des
Kraftwerksunternehmens in diesen Plinen jeweils nachzufithren, nétigenfalls
sind diese neu herzustellen.

3 Samtliche Hohenangaben sind an das Nivellement beider Staaten anzu-
schliessen, unter Angabe der Anschlusspunkte.

4. Langenprofil des Rheins 1: mit eingetragenen natirlichen und

Art. 33

Staatsaufsicht

1 Durch die zustéindigen Behorden wird daruber Aufsicht gefuhrt, dass die
Wasserkraftanlagen und die damit zusammenhéngenden Einrichtungen ent-
sprechend den Bedingungen der erteilten Verleihung und den polizeilichen Vor-



schriften hergestellt, unterhalten und betrleben sowie dass Zuw1derhandlungen
gegen diese Bedingungen und Vorschriften vermieden werden.
2 Im Falle von Zuwiderhandlungen konnen, abgesehen von allfalhgem

~ strafrechtlichem Kinschreiten und der dem Kraftwerksunternehmen obliegenden ‘
Verpflichtungen zum Frsatz des etwa erwachsenden Schadens, zur Herstellung :
des ordnungsgemissen Zustandes behordliche Anordnungen getroffen werden.:

3 Den in diesem Sinne ergehenden Anordnungen der administrativen oder

technischen Aufsichtsbehorde hat das Kraftwerksunternehmen Folge zu leisten, -

widrigenfalls die notigen Massnahmen auf seine Kosten getroffen werden konnen.

¥ Das Kraftwerksunternehimen ist verpflichtet, den mit der Staatsaufsicht
(Wasserbau-, Fischerei- und Schiffahrtspolizei, hydrometrischen Arbeiten,
Kontrolle det erzeugten und verwendeten Kraft, Gewerbeaufsicht usw.) be-
trauten Beamten jederzeit den Zutritt zu sémtlichen Anlageteilen zu gestatten.

5 Durch die staatliche Aufsichtstithrung wird das Kraftwerksunternehmen
seiner Haftplicht und Verantwortlichkeit bei vorkommenden Ungliicksfillen:

und dergleichen in keiner Weise entbunden.

¢ Das Kraftwerksunternehmen ist verpflichtet, dem Badischen Mini-
sterium der Finanzen den Grindungsvertrag und die Statuten der Gesellschaft
sowie die Bauabrechnung in 3 Exemplaren zu @ibersenden (vgl. auch die Art. 18
und 27 dieser Verleihung).

Art. 84

Kosten des Verfahrens und der Staatsaufsicht

Das Kraftwerksunternehmen trégt simtliche Kosten des Verfahrens. Es
ist ferner fr sémtliche aus Anlass der staatlichen Aufsichtsfithrung, der gemiss
Artikel 8 vorzunehmenden Prifung der Widerstandsfihigkeit und Tichtigkeit
der errichteten Anlagen und der Festsetzung des Entgelts entstehenden Kosten
ergatzpilichtig. ' oo -

‘ Art. 85

Ubertragung der Verleihung

Die Verleithung kann nur mit Zustimmung der beidseitigen Behorden auf
einen anderen ubertragen werden. Diese Zustimmung soll nicht: verweigert

werden, ‘wenn der neue Erwerber allen Erfordernissen der Verleihung geniigt

und keine Grimnde des offentlichen Wohles der Ubertragung entgegenstehen.

Art. 36

Widerruf und Erléschen der Verleihung

1 Die Verlelhung fur die Gesamtanlage erlischt mit dem Ablauf der Ver-
leihungsdauer. Ferner erlischt sie, wenn nicht, von dem]emgen Tag an gerechnet,
an welchem dem Kraftwerksunternehmen die Verlelhungsurkunde zugestellt
wurde:

a. binnen 8 Jahren mit den Bauarbeiten ernstlich begonnen w1rd

i 823
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b. binnen lingstens 7 Jahren das Kraftwerk auf 400 m3/s ausgebaut und
wenigstens teilweise dem Betrieb ibergeben ist.

Ausserdem erlischt die Verleithung:

¢. durch den.gegeniiber den Behorden ausgesprochenen Verzicht des Kraft-
werksunternehmens, )
d. wenn nach erfolgter Herstellung und Inbetriebnahme der Anlage der

Betrieb wéhrend 8 Jahren eingestellt war und hierauf die auf mindestens

1 Jahr zu berechnende Frist, die dem Kraftwerksunternechmen von den

Behorden zur Wiederaufnahme des Betriebes bestlmmt wird, unbentitzt

abgelaufen ist.

2 Die Verleihung kann widerrufen werden, wenn das Kraftwerksunter-
nehmen wesentlichen Bedingungen dieser Verleihung trotz wiederholter Mah-
nung erheblich zuwiderhandelt. Ehe eine Regierung von dem Widerruf Gebrauch
macht, wird sie sich mit der anderen Regierung ins Benehmen setzen.

3 In den Fillen der Buchstaben a, b und d soll die Frist verlingert werden,
wenn hindernde Umstéinde vorliegen, fiir die das Kraftwerksunternehmen nicht
verantwortlich gemacht werden kann und die mit wirtschaftlichen Mitteln zu
beseitigen nicht in seiner Macht liegt.

4 Beim FErloschen dieser Verlethung ist das Kraftwerksunternehmen ver-
pflichtet, auf seine Kosten und nach den Weisungen der zusténdigen Behorden
den den offentlichen Interessen entsprechenden Zustand herzustellen.

Art. 87

Wirksamkeit der Verleihung

1 Diese Verleithung tritt erst dann in rechtliche Wirksamkeit, wenn die
Regierungen des Landes Baden und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einander die fiir ihr Gebiet erteilten Verleihungsurkunden mitgeteilt und durch
Austauseh von Frklirungen festgestellt haben, dass die Verlethung allseitig
" auf Grund iibereinstimmender Pline erteilt, und dass die Bedingungen der zwei
Verleihungen in allen Punkten, tiber die eine Vereinbarung im Sinne der Uber-
einkunft vom 10. Mai 1879 erforderlich ist, tibereinstimmen.

2 Die beiden Regierungen behalten sich vor, die rechtliche Wirksamkeit
der Verleihung davon abhiingig zu machen, dass die gegen das Verleihungs-
gesuch erhobenen wichtigeren Einsprachen, auch diejenigen privatrechtlicher
Natur, soweit sie von den zustindigen Behdrden als begriindet erachtet werden,
zuvor sachgemdss erledigt worden sind.

Vorstehender Bescheid ist vom Landratsamt Waldshut am 14. November
1947 erlassen und rechtskriftic geworden, nachdem die erhobenen Einsprachen
verbeschieden wurden und das Badische Finanzministeriam den eingelegten
Rekurs mit Erlass vom 8. Januar 1948, Nr. 16 128 abgewiesen hat.

Waldshut, den 16. August 1948. Landratsamt:
Beck
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‘ Beilage‘ 6

‘Bern, den 27. Januar 1951.

An die

Kommission zur Konzessionserwerbung
eines Rheinkraftwerkes in Rheinau
‘Winterthur :
Stadthausstrasse 89

Kraftwerk Rheinau

Genehmigung der Ab#&nderungsvorlage
vom 29. Oktober 1949.

Sehr geehrter Herr Priisident!
Sehr geehrte Herren!

. In Anwendung von Artikel 4, Ziffer 1, der Verleihung fir die Errichtung
einer Wasserkraftanlage am Rhein bei Rheinau vom 22, Dezember 1944 und im
Einvernehmen mit den zusténdigen badischen Behdérden und den beteiligten
Kantonen Ziirich und Schaffhausen, genehmigen wir hiermit die mit Schreiben
vom 29. Oktober, 1949 dem Hidgendssischen Amt fir Wasserwirtschaft einge-
reichte « Abianderungsvorlage 1949» gegeniiber der Vorlage fiir ein Kraftwerk
Rheinau vom 18. Juni 1942.

I. Demgemiss jwird dem Kraftwerksunternehmen gestattet, in Abwelchung
von Artikel 3, Ziffern 2 und 3, der Verlethung vom 22. Dezember 1944
folgende Anlagen auszufithren:

1. ein auf dem linken Rheinufer beim Stauwehr an den Hang angelegtes
Maschinenhaus nebst Turbinenanlage; ‘

92. einen -als' Stollen auszubildenden Unterwasserablauf mit Wasserriick-
gabe in den Rhein ungeféhr 1400 m unterhalb der bestehenden Salmen-
britcke in Rheinau.
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II. Vorbehalten sind nachstehende vom Kraftwerksunternehmen zu erfullende

Bedingungen:

1. Die in Artikel 5, Ziffer 8, der Verleihung vom 22. Dezember 1944 auf
Kote 849,50 festgesetzte Uberfallkante des unteren Hilfswehres ist um
50 cm auf Kote 850,00 zu heben. .

2. An Stelle des in Artikel 8, Ziffer 1, der Verlelhung erwihnten Ober-
wasserstollens tritt der Unterwasserstollen

8. Im Sinne von Artikel 11, Ziffer 6, der Verleihung ist im Bereiche des
Wehres und der Zentrale ein 6ffentlicher Uferweg zu erstellen und im
Bereiche des Stollenauslaufes eine Verbindung der vorhandenen Wege
lings der Hochborde am Rhein zu erhalten.

IT1. Ausserdem ist das Kraftwérksunternehmen verpflichtet:

1. Eine Verschiebung des Maschinenhauses hangwirts in Erwigung zu-
ziehen und die Baumassen dieses Gebdudes durch Weglassung aller
Nebenrdume mdglichst zu reduzieren, der architektonischen Gestaltung
des Maschinenhauses alle Sorgfalt zuteil werden zu lassen und das end-
galtige Projekt vor Baubeginn der Natur- und Heimatschutzkommission
des Kantons Zirich zur Begutachtung und dem Regierungsrat des
Kantons Zirich zur Genehmigung vorzulegen.

2. Far das linke-Rheinufer einen Gesamtgestaltungsplan inklusive Be-
pflanzung vor Baubeginn zur Begutachtung durch die Natur- und
Heimatschutzkommission des Kantons Zurich und Genehmigung durch
den Regierungsrat des Kantons Ziurich vorzulegen. Dieser Plan hat sich
auf die Strecke vom Wald (lings der Strasse Marthalen—Rheinau) bis
zur Klosterinsel zu erstrecken. Dabei s6ll untersucht werden, ob nicht
eine Weiterfithrung des Waldes bis zum Maschinenhaus in Frage kommen
kann.

" 8. Die linke Uferlinie' vom Wehr an abwirts besser zu gestalten, insbeson-
dere den Anschluss an das Wehr selbst, unter Vermeidung der jetzt vor-
gesehenen starken Verengung der Flussbreite am Fusse des Wehres.

4. Die in Artikel 6, Ziffer 9, der Verleithung vom 22. Dezember 1944 fir die
Speisung der Rheinschleife vorgesehene stindige Minimalwassermenge
von 5 m3/s stéindig tiber die Wehranlage fliessen oder in anderer Weise
zum Abfluss gelangen zu lassen.

5. Zu prifen, ob beim unteren Hilfswehr die Grundablassoéffnung nicht
ebenfalls durch ein Dachwehr abgeschlossen werden kann.

6. Zu prifen, ob beim Hauptwehr die Oberkante der Pfeilerverlingerungen
im Unterwasser nicht unter den normalen Wasserspiegel gelegt werden
kann.

7. Im Sinne von Artikel 14 der Verleihung vom 22. Dezember 1944 die
notigen Anordnungen zu treffen, um uberméssige Zeitversdumnisse
beim Transport von Schiffen #ber die Kahnrampen zu vermeiden.
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8. In Ausfithrung von Artikel 5, Ziffer 5, Absatz 2, der Verleihung vom

' 22. Dezember 1944, iiber die Wehranlage, die Stellung und Ausbildung
der Zentrale und die Gestaltung des linken Rheinufers und der Rhein-
halde vom Wald, flussaufwirts der Zentrale, bis oberhalb der Klosterinsel |
Plane und Modelle in einem fur die dsthetische Beurteilung geeigneten -
MaBstabe zu erstellen und dem Regierungsrat des Kantons Zirich zur
Genehmigung vorzulegen.

9. Die vom Regierungsrat des Kantons Ziirich allfillig zu treffenden An-

ordnungen gemdss vorstehenden Ziffern 1-8 auszufithren.

Grenehmigen Sie, sehr geehrter Herr Priisident, sehr géehrte Herren, die
Versicherung unserer vorziiglichen Hochachtung.

Lidgenossisches Post- und Evsenbahndepartement: .
(gez.) Escher
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