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Nacknahme- und Postbestellungsgebiikr '
Einriickungsgebithr: 50 Rappen die Petitzeile oder deren' Raum. — Inserate franko an
Stampfli & Cie. in. Bern '

6656 o Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung
iiber das Volkshegehren zum Schutze der Mieter

" und Konsumenten

(Vom' 20. Juli 1954)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Am 16. Februar 1954 hat der Schweizerische Gewerkschaftsbund der Bun-
deskanzlei ein Volksbegehren zum Schutze der Mieter und Konsumenten mit
202 549 giiltigen Unterschriften eingereicht. Der Nationalrat hat am 19. Mirz
1954 und der Stinderat am 25. Marz 1954 von unserem Bericht vom 12. Marz
1954 iiber das Zustandekommen des Volksbegehrens (BBl 1954, I, 477) Kennt-
nis genommen und uns eingeladen, in der Sache Bericht zu erstatten und An-
trag zu stellen. ‘Wir beehren uns, diesem Auftrag hiemit nachzukommen.

1. Wortlaut der Initiative
Das Volksbegehren hat folgenden Wortlaut:

Die unterzeichneten stlmmberechtlgten Schweizerbiirger verla.ngen die Ergénzung -
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft durch folgenden Zusatz:
Art. 1

Der Bund trifft im Rahmen der nachfolgenden Bestimmungen Massnahmen zur
Sicherung der Kaufkraft und zum Schutze gegen die Teuerung.

Art. 2

Die Preise und Margen fiir Waren, industrielle und gewerbhche Leistungen sowie
die Miet- und Pachtzinse sind zu tiberwachen.
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Art. 38

Treten erhebliche Stérungen in den Marktverhiltnissen ein oder wird die Preis-
bildung durch staatliche Schutzmassnahmen beeinflusst, so sind zur Verhinderung
unangemessener Preise und Margen von fir das Inland bestimmten Waren sowie
gewerblichen und industriellen Leistungen Hochstpreisvorschriften zu erlassen und
notigenfalls Preisausgleichsmassnahmen zu treffen.

Art. 4

Die Mietzingse der Wohnungen und Geschiftsrdume diirfen ohne behdrdliche
Genehmigung nicht itber den am 31. Dezember 1953 zuldssigen Stand erhoht werden.
Von der Mietzinskontrolle ausgenommen sind die nach dem 31. Dezember 1948
bezugsbereit gewordenen Neubauten sowie die méblierten Einzelzimmer und Ferien-
wohnungen.

Art. 5

Die Mietzinse diirfen nicht hoher festgesetzt werden, als zur Deckung der nor-
malen Hausbesitzlasten, zu einer angemessenen Verzinsung des in. der Liegenschaft
investierten Kapitals und der seitherigen wertvermehrenden Verbesserungen erfor-
derlich ist. Dabei sind bei vor dem Jahre 1940 errichteten Bauten der Vorkriegswert,
bei spéter errichteten die brancheiiblichen Erstellungskosten einzusetzen.

Art. 6

Die Mietzinskontrolle kann schrittweise abgebaut werden, wenn ein nach Woh-
nungsgrosse und Preislage gentigender Leerbestand an Mietobjekten vorhanden ist.
Zeitpunkt und Ausmass der Lockerung sind so zu wéhlen, dass die Lebenshaltungs-
kosten und Einkommensverhiltnisse nicht nachteilig beeinflusst werden.

Art. 7
Zum Schutze der Mieter ist das Kiindigungsrecht einzuschranken.

Art. 8
Der Pachtzing fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke bedarf der behérd-
lichen Genehmigung:

a. wenn der am 31. Dezember 1953 geltende Stand erhoht werden soll;
b. wenn Grundstiicke seit dem 81. Dezember 1953 erstmals verpachtet werden.

Art. 9

1 Der Bundesrat erldsst die erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften.
¢ Die Kantone und Wirtschaftsverbénde kénnen zur Mitarbeit herangezogen
werden.

3 Auf dem Gebiet der Miet- und Pachtzingkontrolle kénnen einzelne Befugnisse
an die Kantone bertragen werden.
Art. 10

Die vorstehenden Bestimmungen treten am 1. Januar 1955 in Kraft und gelten
bis 81. Dezember 1960.

Dieser deutsche Urtext ist fir das Zustandekommen der Initiative
massgebend.
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II. Die Entwicklung der Preiskontrolle
unter dem geltenden Verfassungszusatz

In unserer Botschaft an die Bundesversammlung vom 2. Mai 1952 betref-
fend die befristete Weiterfihrung der Preiskontrolle haben wir unter dem Titel
«Der Ubergang von der kriegswirtschaftlichen Preiskontrolle zur Preisitber-
wachungy» (BB11952, II, 71-74) tuber die schon im Rahmen des Kriegswirt-
schaftsrechts vorgenommenen Lockerungen der Preiskontrolle berichtet. Den
damahgen Bereich der eigentlichen Preisreglementierung umschrieben wir hier
(78) wie folgt:

Heute werden nur noch auf wenigen Gebieten Preise festgesetzt. Es handelt sich
hier zur Hauptsache um die Miet- und Pachtzinse, fliissige Brenn- und Treibstoffe,
Hausbrandkohle, Elektrizitit, Fichten- und Ta,nnenholz Lagerhaus- und Umschla.gs-
tarife und um einige wesentliche Nahrungsmittel, deren Dreise durch staatliche Schutz-
massnahmen beeinflusst werden, n#mlich um Brot, Mehl, Mileh und Milchprodukte
sowie einfuhrgeschiitzte Friichte, Gemiise, Ka,rtoffe].n und Eier.

Im Bericht itber unsere Geschiftsfithrung im Jahre 1952 konnten wir Sie
dann auch noch tber die im September 1952 erfolgte Entlassung der Liagerhaus-
und Umschlagstarife und der Holzpreise aus der Preiskontrolle orientieren.

Der Verfassungszusatz tiber die befristete Weiterfithrung einer beschrank-
ten Preiskontrolle trat am 1.Januar 1958 in Kraft. Gemiss der Ubergangs-
bestimmung in seinem Artikel 3, Absatz 1, blieben. die kriegswirtschaftlichen
Hoéchstpreisvorsehriften langstens bis zum 31. Dezember 1953 in Geltung. Die
Preiskontrollstelle konnte im Verlaufe des Jahres 1953 verschiedene Hochst-
preisvorschriften. aufheben, so diejenigen firr Hausbrandkohle mit Wirkung ab
1. April 1958, firr:Heizdle auf den 30. April 1958 und fir die ibrigen fliissigen
Treib- und Brennstoffe, also auch fiir Autobenzin, am 19. Dezember 1958. Am
30. April 1958 wurde auch die Preisbildung fiir elektrische Energie freigegeben.
Andere Bestimmungen traten am 31, Dezember 1958 wegen des Dahinfallens
der Rechtsgrundlage ausser Kraft.

Seit dem 1. Januar 1953 wird die Zusténdigkeit des Bundes in Artikel 1 des
Verfassungszusatzes iber die befristete Weiterfithrung einer beschrinkten
Preiskontrolle umschrieben. Danach kann der Bund «Vorschriften erlassen
itber Miet- und Pachtzinse sowie zum Schutze der Mieter». «Er kann ferner fiir
Waren, die fiir das Inland bestimmt sind und deren Preisbildung durch Schutz-
massnahmen, wie inshesondere durch Einfuhrbeschrankungen oder damit ver-
bundene Zollzuschlige, sowie durch Hilfsmagsnahmen des Bundes beeinflusst
wird, Hochstpreisvorschriften erlassen und Preisausgleichsmassnahmen tref-
fen.» Von diesen Kompetenzen wurde durch den Erlass des Bundesbeschlusses
vom 10.Juni 1958 iher die Durchfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle
Gebrauch gemacht. Dieser sieht die Weiterfithrung und stufenweise Lockerung
der Mietzinskontrolle, die Weiterfithrung der Pachtzinskontrolle und der Preis-
ausgleichskasse fiir Eier und Eiprodukte, ferner die Weiterfithrung der Preis-
ausgleichskasse fur Mileh und Milchprodukte vor, deren allm#hliche Rick-
bildung anzustreben ist. Fir die geschutzten Warenpreise "ausserhalb des
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Bereichs der Preisausgleichskassen sollen Hochstpreis- und Margenvorschriften:
pur erlassen werden, wenn eine gerechtfertigte Preisbildung nicht auf andere.
Weise ohne Beeintrichtigung eines angemessenen Schutzes erreicht werden
kann. Seit 1. Januar 1954 wurde denn auch von der Zusténdigkeit des Bundes
zur Reglementierung dieser Preise nur in zuriickhaltender Weise Gebrauch ge-
macht. B ergingen der Bundesratsbeschluss vom 26. Mérz 1954 @ber die Preis-
gestaltung fir in- und auslindische Saat- und Speisekartoffeln (AS 7954, 471)
und die Ausfithrungsverfiigungen der Eidgendssischen Preiskontrollstelle dazu
(A8 1954, 472 und 475), sodann die Verfiigung des Hidgendssischen Volks-
wirtschaftsdepartements vom 4. Juni 1954 betreffend Preise fiix Erdbeeren
(AS 1954, 681). Ferner wird im Juli 1954 eine Verfiigung betreffend Preige fiir
Aprikosen zu erlassen sein. Dazu kommen dann noch die im Hinblick auf eine
Ubernahmepflicht der Importeure festgesetzten Ubernahmepreise. Als ein-
schlagige Frlasse sind bis jetzt zu nennen: die Verfiigungen des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartements vom 17. Februar 1954 betroffend den Ubernahme-
preis fiir Walliser Kanada-Reinetten (AS 7954, 876), vom 4. Mai 1954 betretfend
die Ubernahme von Walliser-Spargeln (AS 7954, 555) und vom 26.Juni 1954
betreffend die Ubernahmepreise fiir Tessiner-Bohnen (AS 1954, 666), ferner die
gleichbetitelte Verfiigung der Eidgendssischen Preiskontrollstelle vom 2. Juli
1954 (A8 1954, 670).

Auch der sachliche Geltungsbereich der Vorschriften iber die Mietzins-
kontrolle ist seit dem Inkrafttreten des geltenden Verfassungszusatzes weiter
eingeschrinkt worden, nachdem die Mietzinse der moblierten Einzelzimmer und
Ferienwohnungen bereits durch die Verfiigung der Eidgenéssischen Preigkontroll-
stelle vom 7. September 1950 tber Mietzinse fir moblierte Einzelzimmer und
Ferienwohnungen freigegeben worden waren. Der Bundesbeschluss vom
10. Juni 1953 (Art. 2, Abs. 2) nahm die nach dem 81. Dezember 1946 bezugs-
bereit gewordenen Neubauten von der Mietzinskontrolle aus.

Durch unsere Verordnung vom 30. Dezember 1953 wber die Mietzins-
kontrolle und die Beschrankung des Kindigungsrechts (Art. 2, lit.c und d)
wurden dann auch noch die nicht tiberbauten Grundstiicke mit Ausnahme des
Pflanzlandes und die nicht zusammen mit éiner anderen unbeweglichen Sache
vermieteten Einstellriumen fir Motorfahrzeuge (Garagen) aus der Mietzins-
kontrolle entlassen.

Angesichts der Verringerung der Aufgaben der Preiskontrollstelle war eine
betrichtliche Verkleinerung ihres Personalbestandes moglich. Hierttber geben
die folgenden Zahlen Auskunft:

Zeitpunkt " ' Personalbestand
T.Januar 1952 « . . . . . . ... o . 78 ‘
1.Juli 1952, . . . . . . ..o oo T4
1.Japuar 1958 . . . . . . . . . . . . ... .. 59
LJuli 1958, . ... . . . . .00 oo 50

1.Januar 1954 und seither. . . . . . . . . .. . .. 42
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III. Inhalt und Auswirkungen des Volksbhegehrens

Die Initianten erstreben sowohl eine Ausdehnung und Verschirfung, als
auch eine Verlingerung der Preiskontrolle, wie sie im Verfassungszusatz iber
die befristete Weiterfihrung einer beschrinkten Preiskontrolle und im Bundes-
beschluss vom 10. Juni 1953 iiber die Durchfithrung einer beschrinkten Preis-
kontrolle vorgesehen ist. Damit sind die Gesichtspunkte fiar die Prafung des
vorgeschlagenen neuen Verfassungszusatzes gegeben. Es sind zunichst die von
den Initianten befiirworteten Anderungen des gegenwirtig geltenden Rechts
zu wiirdigen (A). Sodann ist anf die Frage der Weiterfithrung der Preiskontrolle
tiber den 81. Dezember 1956 hinaus einzutreten (B).

A. Die Tragweite der vorgeschlagenen Neuerungen

Die Initiative verlangt sowohl eine neue Umschreibung der Zusténdig-
keit des Bundes, als auch fiir die Ausiibung der Bundeskompetenz eine von
der normalen verfassungsmassigen Regelung abweichende Form der Rechts-

.setzung.
1. Die Bundeskompetenz

a. Dag von den Initianten angestrebte Reeht und die geltende Regelung
sollen zundchst unter dem Gesichtspunkt des Zweckes der Bundeskompetenz
verglichen werden. Dies deshalb, weil die Angabe des Zwecks einer Zustandig-
keit einen wichtigen Anhaltspunkt fiir deren Schranken liefert. Nach dem Text
des. Volksbegehrens soll die vorgeschlagene Bundeskompetenz «zur Sicherung
der Kaufkraft und zum Schutze gegen die Teuerung» dienen. Demgegeniiber
neunt der. Ingress des geltenden Verfassungszusatzes als massgebend die «Ab-
sicht, allfallige volkswirtschaftlich oder sozial schidliche Auswirkungen der
Aufhebung der ausserordentlichen Vollmachten des Bundesrates auf die Kosten
der Lebenshaltunhg zu vermeiden». Der Ingress des Bundesbeschlusses vom
10. Juni 1958 spricht kiirzer von «der Absicht, volkswirtschaftliche Storungen
oder soziale Hirten zu vermeiden». Es ist unverkennbar, dass in der von den
Initianten befirworteten Umschreibung des Zwecks der Preiskontrolle der
Wille zu ihrer Verschérfung einen sehr pragnanten Ausdrick gefunden hat:
Wenn auch zugegeben werden muss, dass die im Volksbegehren gewéhlte
Formulierung deén zustindigen Behorden einen gewissen engen Spielraum des
Ermessens lisst und keineswegs jede Erhohung von Preisen und Mietzinsen -
von vornherein auszuschliessen braucht, so kann doch der schirfere und um-
fassendere Charakter der von den Initianten der Preiskontrolle zugedachten
Funktion nicht itbersehen werden.. Es ist eben nicht das gleiche, ob sich der
Staat fir die «Sicherung der Kaufkraft» einsetzt bzw. «Schutz gegen die Teue-
rung» gewihrt, oder ob er lediglich «volkswirtschaftliche Storungen oder soziale
Hérten zu vermeiden» sucht, wenn es auch recht schwierig sein mag, im ein-
zelnen genau anzugeben, wo die Grenze zwischen dem fiir das geltende Recht
massgebenden Zweck und demjenigen des vorgeschlagenen neuen Verfassungs-
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zusatzes liegt. Innerhalb des letzteren hat man es wohl mit zwei Formulierun-
gen (¢«Sicherung der Kaufkrafty einerseits und «Schutz gegen die Teuerung»
anderseits) zu tun, die aber ein und dasselbe bedeuten.

Hervorzaheben ist nicht nur der Unterschied in .der Formulierung des
Zweckes im geltenden Recht und der Initiative, sondern auch deren vom
Bundesbeschlugs vom 10.Juni 1958 abweichende Zielsetzung. Wahrend
nimlich dag gegenwiirtig in Kraft befindliche Recht vom Gedanken des schritt-
weisen Abbaues der Preiskontrolle beherrscht 1st erstrebt das Volksbegehren
ihre Weiterfithrung und Ausweitung.

b. Der sachliche Geltungsbereich der Preiskontrolle ist nach
dem vorgeschlagenen Text sehr umfassend. Im einzelnen ist diesbeziiglich fol-
gendes zu beachten:

Der geltende Verfassungszusatz ermachtlgt den Bund, «fir Waren, die
fiir das Inland bestimmt sind und deren Preisbildung durch Schutzmassnahmen,
wie insbesondere durch Einfuhrbeschrankungen oder damit verbundene Zoll-
zuschlige, sowie durch Hilfsmassnahmen des Bundes beeinflusst wird, Hochst-
preisvorschriften zu erlassen und Preisausgleichsmassnahmen zu treffenn»
(Art.1, Abs.2). Demgegeniiber will die Initiative alle Waren der Preiskontrolle
unterstellen, wobei sich allerdings fiir den FErlass von Hdéchstpreigvorschriften
und die Finfithrung von Preisausgleichsmassnahmen aus deren weiter unten
zu erdrternden Voraussetzungen eine nicht unwesentliche Beschrankung ergibt.

Die Preise industrieller und gewerblicher Leistungen sind durch
das Ausserkrafttreten des auf den ausserordentlichen Vollmachten des Bundes-
rates beruhenden Nofrechts aus der Preiskontrolle entlassen worden, sollen
ihr aber nach dem Willen der Initianten wieder unterstellt werden. Die Ver-
fasser des Volksbegehrens diirften den Begriff dieser Preise so verstehen, wie
wir ihn in unserer Botsehaft vom 2. Mai 1952 tber die befristete Weiterfithrung
der Preiskontrolle (BBI 1952, IT, 111) durch die folgenden Ausfithrungen er-
lautert haben:

Bei den Preisen fiir gewerbliche und industrielle Leistungen sind zwei Gruppen
zu unterscheiden. Im Vordergrund steht die Kategorie von Leistungen, die direkt
dem Konsumenten erbracht werden, wie z. B. die Leistungen der Schuhmacher, der
Coiffeure, der Schneider, der Waschanstalten und des Gastgewerbes. Werden gewerb-
liche und industrielle Leistungen nicht direkt ihren definitiven Nutzniessern, sondern
gewissen Unternehmern erbracht, dann ist die Bedeutung der betreffenden Entgelte‘
fiir die Kosten der Lebenshaltung weniger offensichtlich; sie kann aber trotzdem unter
Umnstiinden nicht minder schwerwiegend sein. In diese zweite Kategorie fallen vor
allem die verschiedenartigen Leistungen im Baugewerbe. g ist allgemein bekannt,
dass die gegeniiber der Vorkriegszeit verdoppelten Baukosten zu den ausserordentlich
hohen Mietzinsen fiir Neubau-Wohnungen gefithrt haben. In dieser Kategorie sind
ferner die Tarife der Lagerhduser und der Textilveredelungsindustrie, der sogenannten
«Ausriisters, zu erwihnen. Die Entgelte der «Ausriisters haben einen massgeblichen
Einfluss auf die Preise der Endprodukte. -

Der geltende Verfassungszusatz (Art. 1, Abs. 1) bezeichnet den Bund ganz
allgemein als zustindig zum Erlass von Vorschriften itber Mietzinse. Der
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Bundesbeschluss vom 10. Juni 1953 (Art. 2, Abs. 2) hat von dieser Kompetenz
u.a. in der Weise Gebrauch gemacht, daba die nach dem 81. Dezember 1946
bezugsbereit gewordenen Neubauten von der Mietzinskontrolle ausgenommen
wurden. Dag Volksbegehren (Art. 4) will lediglich die nach dem 31. Dezember
1948 bezugsbereit- gewordenen Neubauten nicht mehr der Miefzinskontrolle
unterstellen, also die Freigabe der in den Jahren 1947 und 1945 erstellten
Neubauten wieder rickgéngig machen. Hisvon wiirden zirka 15 000 nicht sub-
ventionierte Wohnungen betroffen sowie eine-ansehnliche Zahl von Geschiifts-
riumlichkeiten und Garagen. Wir werden unten die Konsequenzen emner der-
artigen Regelung erdrtern.

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht will die Initiative die
moblierten Einzelzimmer und Ferienwohnungen von der Mietzins-
kontrolle ausgenommen wissen. Dagegen ist aus dem Volkshegehren nicht er-
sichtlich, was mit den in Artikel 4 des vorgeschlagenen Textes nicht erwéhnten

_mnicht iiberbauten Grundstiicken, separat vermieteten Garagen und separat
vermieteten Reklameflichen und Schaukisten geschehen soll. Auch diese
Objekte unterstehen nach’ der gegenwirtigen Regelung der Mietzinskontrolle
nicht mehr.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Pachtzmse bringt die Initi-
ative keine Anderung des sachlichen Geltungsbereiches.

¢. Beziiglich der Ausgestaltung der Preiskontrolle unterscheidet
das Volksbegehren zwischen der blossen Preistiberwachung (Art. 2) einerseits
und dem Erlass. von Ho6chstpreisvorschriften, eventuell in Verbindung mit
Preisausgleichsmassnahmen (Art. 8), anderseits.

Das Wesen der Preisiberwachung als Vorstufe der eigentlichen Preis-
kontrolle wurde in unserer Botschaft vom 2. Mai 1952 (BBl 1952, II, 11T)
dahin gekennzeichnet, dass «sich die Behérden darauf beschrinken, die Ent-
wicklung der Preise zu verfolgen, sich iber die Preisbildung, inshesondere iber
die geforderten Preise und. deren Berechnungsgrundlagen, zu informieren und
durch das Mittel. der freiwilligen Verstindigung ungerechtfertigte Preiserho- -
hungen nach Méglichkeit zu vermeidens. Der geltende Verfassungszusatz er-
wiknt die Preistiberwachung nicht, lasst sie aber fir den Bereich zu, fiir den
Hochstpreisvorschriften aufgestellt werden dirfen. Der Bundesbeschluss vom
10. Juni 1953 (Art. 13, Abs. 2) gibti der Preisiberwachung ibre rechtliche Basis
durch die Vorschrift, dass «den mit dem Vollzug . .. betrauten Amtsstellen ...
@tber Tatsachen, die fiur die Gestaltung ... der Preise der unter diesen Beschluss
fallenden Waren: bestimmend sind, die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
und auf Verlangen zu belegen» sind.

Nach der Formulierung des Volksbegehrens wire jedoch-im Gegensatz zum
geltenden Recht der Bundesrat zur Preisitberwachung nicht nur befugt, sondern
verpflichtet. Daraus kénnte moglicherweise gefolgert werden, dass die fir die
Preisiiberwachung in Betracht kommenden Vorkehrungen dauernd eine ge-
wisse Vollstindigkeit und systematische = Geschlossenheit aufweisen miissen
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und sich nicht auf von Fall zu Fall als geboten erscheinende Uberpriifungs-
massnahmen beschranken diirfen.

Die Initianten wollen den Erlass von Hochstprelsvorschrlften
alternativ von zwei Voraussetzungen abhingig machen, ndmlich entweder vom
Eintritt ¢erheblicher Stérungen in den Marktverhiltnissen» oder davon, dass
«die Preisbildung durch staatliche Schutzmassnahmen beeinflusst» wird. Den
Begriff der erheblichen Stoérungen in den Marktverhéltnissen haben wir in
unserer Botschaft vom 2. Mai 1952 (BB1 1952, II, 112) wie folgt erlsutert:

Die Marktverhiltnisse sind dann als gestért zu bezeichnen, wenn auf ‘Grund der
Entwicklung von Angebot und Nachfrage die Wirtschaft nicht zu rechtfertigende
iibermissige Preiserhthungen oder Margenausweitungen verwirklichen kann. Immerhin
soll der Erlass von Vorschriften nur dann moglich sein, wenn es sich um erhebliche
Stérungen handelt. Geringfigige Stérungen, wie sie auch in normalen Zeiten immer
wieder vorkommen, sollen nicht schon Anlass zu preiskontrollrechtlichen Eingriffen
geben. Die Frage, wann eine Storung als erheblich zu bezeichnen ist, lasst sich nicht
zum vorneherein allgemein giiltig beantworten. . .

‘Was nun die zweite Voraussetzung des Erlasses von Héchstpreisvorschriften
betrifft, so ist zunichst eine terminologische Neuerung zu erwihnen. Der
Initiativtext spricht nur noch von «staatlichen Schutzmassnahmeny, wihrend
im geltenden Verfassungszusatz von «Schutzmassnahmen. .. sowie ... Hilfs-
massnahmen des Bundes» und im Bundesbeschluss vom 10. Juni 1953 (Art. 9,
Abs. 1) von «Schutz- oder Hilfsmassnahmen des Bundes» die Rede ist. Etwas
sachlich Neues wird im Volksbegehren durch die Weglassung des Wortes
«Hilfsmassnahmen» kaum angestrebt. Der Verfassungszusatz und der Bundes-
beschluss vom 10.Juni 1953 unterscheiden ja nicht so konsequent zwischen
den beiden . Begriffen Schutzmassnahmen und Hilfsmassnahmen, dass man
sagen konnte, jedem der beiden Worte komime ein von demjemgell des andern
deutlich sich unterscheidender Sinn zu. Zwar zeigte sich in den einschligigen
parlamentarischen Beratungen die Tendenz, unter «Schutzmassnahmen» haupt-
siichlich mengenméssige Einfuhrbeschrinkungen zu verstehen, unter «Hilfs-
massnahmen» dagegen mehr die Zuschiisse des Bundes (vgl. z. B. StenB NR,
1952, 8. 597; StR, 1952, S. 252; NR, 1958, S. 54 ff.). Demgegeniiber wurde
in Artikel 9, Absatz 2, des Bundesbeschlusses vom 10. Juni 1958 fiir den Begriff
Schutz- und Hilfsmassnahmen eine gemeinsame Hrliuterung gegeben, so dass
es sich hier um einen Sammelbegriff handelt. Angesichts dieses widerspruchs-
vollen Sprachgebrauchs darf man dem Verzicht auf das Wort «Hilfsmass-
nahmen» keine zu grosse Bedeutung fiir die Auslegung beimessen.

Der Initiativtext spricht von staatlichen Schutzmassnahmen. Darunter
wiirden auch Schutzmassnahmen der Kantone fallen, soweit soleche vorkommen.

Ganz besonders schwer wiegt nun, dass nach dem Volksbegehren Hochst-
preisvorschriften erlassen werden miissen, wenn eine der beiden Voraus-
setzungen erfillt ist (¢Treten... Stérungen ... ein oder wird die Preishildung

. beeinflusst, so sind ... Hochstpreisvorschriften zu erlassen ...»). Dies
mag noch allenfalls hingehen, soweit es sich um das Erfordernis des Eintritts
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«erheblicher Stérungen in den Marktverhéltnissen» handelt. Hier kann es die
zustindige Behorde kraft des ihr durch den Begriff der «Erheblichkeit» gewéhr-
ten Ermessensspielraums in vielen Fillen ablehnen, Hochstpreisvorschriften
zu erlassen, fiir welche kein ernstliches Bediurfnis besteht. Anders liegen nun
aber die Dinge im Falle der Preisbeeinflussung durch staatliche Schutzmass-
nahmen. Hier erklaren die Initianten ganz kategorisch: Wenn Preisbeeinflussung
durch staatliche Schutzmassnahmen, dann Hochstpreisvorschriften! Eine Ein-
schrinkung der Herrschaft dieses starren Prinzips ergibt sich auch nicht etwa
daraus, dass die Hochstpreisvorschriften «zur Verhinderung unangemessener
Preise und Margen von fiir das Inland bestimmten Waren sowie gewerblichen
und industriellen Leistungen» bestimmt sind. Das Volksbegehren sieht ndmlich —
anscheinend ganz: bewusst — davon ab, den Erlass von Hochstpreisvorschriften
lediglich im Hinblick auf die Eventualitdt vorzusehen, dass unangemessene
Preise und Margen zu befarchten sind, wie sich unser Entwurf vom 2.Mai
1952 in einem etwas andern Zusammenhang ausgedriickt hatte. Vielmehr
scheint -es, dass die Initiative im Gegenteil von der Vorstellung ausgeht, die
Preisbeeinflussung durch staatliche Schutzmassnahmen miisse notwendiger-
weise die Gefahr unangemessener Preise und Margen mit 'sich bringen. Hine
solche Betrachtungsweise schiesst aber ibers Ziel hinaus. Thre Verankerung
in der Verfassung wiirde den Bund mit der Pflicht zum FErlass einer Fille von
entbehrlichen  Hochstpreisvorschriften belasten. Selbstverstidndlich kénnen wir
eine derartige Erweiterung der Aufgaben des Bundes nicht befiirworten.

Was nun die ‘Ausgestaltung der Mietzinskontrolle betrifft, so
wollen die Initianten wie im geltenden Recht das MietzinserhGhungsverbot
mit der Mbglichkeit individueller Bewilligungen vorsehen. Jedoch sind die
Funktionen, die im Volksbegehren den individuellen Bewilligungen zugedacht
werden, grundsatzhch andere als im Rahmen der heutigen Regelung.

‘Die. gegenwirtige Ordnung der. Mietzinskontrolle lisst individuelle Miet-
zingerhohungsbewilligungen nur noch in Ausnahmefillen zu, nimlich dann,
wenn «der Vermieter mehr leistet, indem er z. B. wertvermehrende Verbesse-
rungen vornimmt, zusétzliche Leistungen erbringt oder das Mietobjekt . ver-
grosserty (Art. 8, Abs. 1, lit. ¢, des Bundesbeschlusses vom:10: Juni 1958). Im
ubrigen liegt. dem geltenden Recht die Konzeption zugrunde, dass durch gene-
relle Mietzinserhthungsbewilligungen nicht nur notwendige Anpassungen der
Mietzinse an -die gesteigerten realen Kosten vorgenommen werden konnen,
sondern dass dariiber hinaus generell gutgeheissene Aufsehlige ein notwendiges
Mittel darstellen, um -eine allméhliche Normalisierung des Wo}mungsmarktes
zu ermoglichen. Demgegeniiber lehnt die Initiative den Gedanken ab, dass eine
solehe Handhabung der Mietzinskontrolle ihr Teil zu einer Entspannung der
Lage  auf dem Wohnungsmarkt beitragen soll. Die Initianten wollen deshalb
in materieller Hinsicht ~ das Lastendeckungsprinzip wieder zur uneinge-
schrinkten Geltung bringen und in formeller Beziehung die individuelle
Festsetzung hochstzulissiger Mietzinse wiederum zum hauptsichlichen tech-
nischen Mittel der Mietzinskontrolle machen.
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Die Annahme der Initiative wiirde deshalb auf dem Gehiet der Mietzins-
entwicklung einfach die Fortdauer des gegenwiirtigen Zustandes und damit der
Diskrepanz der Mietzinse fiir Wohnungen in Alt- und Neubauten bringen. Da
némlich in die Lastenrechnung ein auf Grund des Vorkriegswertes der Liegen-
schaft berechneter Kapitalzins einzusetzen ist und die iibrigen Lasten ihren
Kulminationspunkt erreicht haben diwrften, kann durch. die Anwendung des
Lastendeckungsprinzips, wie es von den Initianten aufgefasst wird, der allzu
grosse’ Abstand der Mietzinge der Wobnungen in Alt- und Neubauten nicht
verringert werden. Somit wird sich auch in Zukunft die Nachfrage im wesent-
lichen auf die billigen Wohnungen in Altbauten konzentrieren, so dass weiter-
hin vornehmlich die teuren Wohnungen leer bleiben werden. Die Initianten .
durften sich einer vorderhand unbegrimdeten Hoffnung hingeben, wenn sie
eine Erhohung des Angebots an Mietobjekten der fiir die breiten Schichten der
" Bevélkerung in Betracht kommenden Preislagen ausschliesslich von den auch
bei ungelockertem staatlichen Zwang sich regenden wirtschaftlichen Kriften
erwarten. Wenn also das Volksbegehren (Art.6) Freigaben einzelner geo-
graphisch oder sachlich begrenzter Kategorien von Mietobjekten und generelle
Mietzinserhohungsbewilligungen davon abhéingig machen will, dass «ein nach
Wohnungsgrosse und Preislage geniigender Leerbestand an Mietobjekten vor-
handen ist», so ist dazu zu bemerken, dass der Eintritt dieses Falles durch die
im Volksbegehren enthaltene Regelung ja gerade verhindert wird.

In redaktioneller Hingicht dréingen sich zum deutschen Text der vor-
geschlagenen Bestimmungen iiber die Mietzinskontrolle noch die folgenden
kritischen Bemerkungen auf: In Artikel 4 ist die Verwendung des Begriffs
«Genehmigung» unbefriedigend. Dieses Wort dient némlich richtigerweise zur
Bezeichnung der nachtrédglichen behérdlichen Zustimmung. Nun entspricht
es aber doch wohl den Absichten der Initianten, dass Mietzinserhdhungen in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht einer vorgingigen behordlichen
Zustimmung bedirfen, welche im strengeren juristischen Sprachgebrach als
«Bewilligung» bezeichnet wird. Der Bundesbeschluss vom 10. Juni 1953
hat denn auch den frither auf dem Gebiet der Preiskontrolle verwendeten
Begriff der «Genehmigung» erstmals konsequent durch «Bewilligung» ersetzt.
— In Artikel 5 ist nicht ohne weiteres klar, warum hier von ¢seitherigen
wertvermehrenden Verbesserungen» gesprochen wird. Anscheinend sind die
seit Kriegsausbruch bzw. bei in der Kriegs- und Nachkriegszeit errichteten
Bauten die seit der Erstellung vorgenommenen wertvermehrenden Verbesse-
rungen gemeint. Dieser Gedanke kommt aber im deutschen Text nicht klar
zum Ausdruck; er ist aber mit dem franzosischen Text vereinbar.

Beziiglich der Ausgestaltung der Pachtzinskontrolle begniigh sich
das Volksbegehren damit, die in Artikel 8 des Bundesbeschlusses getroffene
Regelung zu tbernehmen und auf die Stufe des Verfassungsrechts zu heben.

Durch den geltenden Verfassungszusatz (Art. 1, Abs.1) wird der Bund
ganz allgemein als zustindig erklirt, Vorschriften «zum Schutze der Mieter»
zu erlagsen. Gestiitzt auf diese Bestimmung erging zunichst der Bundes-
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beschluss vom 20. Mérz 1958 tiber den Aufschub von Umzuggterminen (AS
1953, 149). Der Bundesbeschluss vom 10. Juni 1953 (Art. 6) hat den Bundesrat
dann erméchtigt, Vorschriften iiber die Beschrinkung des Kundigungs-
rechtes zu erlassen. Die andern Bestimmungen des Vollmachtenrechts iiber
Massnahmen gegen die Wohnungsnot, namlich die Vorschriften iiber die Be-
schrinkung der Freiziigigkeit und die amtliche Inanspruchnahme unbeniitzter -
Wohnréume, wurden nicht tibernommen. Derartige Vorschriften hitten wohl
auch gar nicht mehr erlassen werden diirfen, da es sich nicht um eigentliche
Mieterschutzbestimmungen handelt. In diesem Punkte wiwde sich durch die
Annahme der Initiative nichts &ndern, da sie in Artikel 7 lediglich vorschreibt:
«Zum Schutze der Mieter ist das Kiindigungsrecht einzuschréinkeny». Nicht ganz
klar ist, ob unter diese Bestimmung auch der Aufschub von Umzugsterminen
subsumiert werden konnte. Nach dem bisherigen Sprachgebrauch der ein-
schligigen' Gesetzgebung gehort diese Massnahme nicht zur Beschrinkung des
Kiundigungsrechts. Sofern man also den Begriff der Beschrinkung des Kiindi-
gungsrechts nicht extensiv interpretieren, sondern auf die bisher wibliche Ter-
minologie abstellen. will, konnten sich auch Bestimmungen tiher den Aufschub
von .Umzugsterminen nicht auf den vorgeschlagenen neuen: Verfassungszusatz
stutzen. Es wird weiter unten zu erdrtern sein, ob die im geltenden Recht ent-
haltene ausgedehntere Bundeskompetenz, Vorschriften zum Schutze der Mieter
zu erlagsen, durch die Annahme der Initiative aufgehoben wiirde.

2. Dve Form der Rechtssetzung

Die normale Rechtsform fiir die Regelung eines in die Zustindigkeit der
Fidgenossenschaft fallenden Sachgebietes ist die Form des Bundesgesetzes bzw.
des ihm gleichgesteliten allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses. Dies gilt
vor allem auch fiir die Anwendung des Verfassungszusatzes tiber die befristete
Weiterfilhrung einer beschrinkten Preiskontrolle. Demgegenitber wollen die .
Initianten. die Ausfithrung des von ihnen befiirworteten neuen Verfassungs-
rechts unter Uberspringung der Bundesversammlung direkt dem Bundesrat
iibertragen. Dieser wiirde dadurch eine selbsténdige Rechtsverordnungskom-
petenz erhalten, wie sie die Bundesverfassung in Artikel 85, Absatz 2 (Unter-
haltungsspiele in den Kursélen) und Artikel 41, Absatz 4 (Riistungsindustrie)
ausdriicklich vorsieht und wie sie in der Praxis vor allem,auch ‘gestiitzt auf
Artikel 102, Ziffer 9 und 10, der Bundesverfassung in Anspruch. genommen
wird. Zum Unterschied von diesen vom Gesichtspunkt der Zweckmissigkeit
beherrschten Fillen kommt nun der von den Initianten verlangten selbstén-
digen Rechtsverordnungskompetenz des Bundesrates insofern ein ungewdhn-
licher Charakter zu, als unter den Motiven dieses Vorschlages der :Gedanke
eines politischen Misstrauensvotums an die Adresse der Bundesversammlung
eine unverkennbare Rolle spielt. Der Bundesversammlung bzw. ihrer Mehrheit
wird ja bekanntlich von den hinter dem Volksbegehren stehenden Kreisen der
Vorwurf gemacht, sie habe beim FErlass des Bundesbeschlusses vom 10. Juni



180

1958 den in der Abstimmung vom 28. November 1952 zutage getretenen Volks-
willen missachtet. Dies igt wohl der eigentliche Grund, weshalb nach dem
Willen der Initianten die Bundesversammlung ausgeschaltet und der unmittel- .
bare Vollzug des Verfassungszusatzes dern Bundesrat iibertragen werden soll.
Es mag sich auch die Frage aufdréingen, ob der vorgeschlagene neue Ver- .
fagsungszusatz und seine Auswirkungen nicht zu einer grundlegenden Anderung
der staatsrechtlichen Stellung der Liandesregierung fithren konnten.

Gegen die nach einer allfilligen Annahme der Initiative notwendig wer-
denden Ausfithrungserlasse des Bundesrates konnte das Referendum nicht
ergriffen werden. Man kann zweifellos in Ubereinstimmung mit einem betricht-
lichen Teil der einsehligigen Praxis der Bundesbehorden in guten Treuen die
Ansicht vertreten, dass bei transitorischen Verfassungszusidtzen nach Moglich-
keit in einer einzigen Abstimmung sowobl iiber die Schaffung der betreffenden
Bundeskompetenz als auch tiber die politisch wichtigsten -Grundsitze ihrer
Handhabung entschieden werden sollte. Jedoch ist auch die Auffassung ver-
tretbar, dass angesichts der Wichtigkeit der Materien, die in den Ausfithrungs-
erlagsen geregelt werden miissen, die Unterstellung der sich unmittelbar auf
die Verfassung stiitzenden Vorschriften unter das fakultative Referendum
einem politischen Bediirfnis entspricht. Jedenfalls wird sich die Aktiv-
burgerschatft daruber klar sein missen, dass sie durch die An-
nahme der Initiative auf jedes weitere Mitspracherecht bei der
niheren Ausgestaltung der Preiskontrolle verzichten wiirde.

In Artikel 9, Absatz 8, des Initiativtextes fillt auf, dass hier nicht auch von
der Méglichkeit, die Rechtssetzung auf dem Gebist des Kiindigungsschutzes
an die Kantone zu delegieren, gesprochen wird. Es dringt sich die Frage auf, ob
damit die bisherige Regelung ausgeschlossen wird, wonach es den Kantons-
regierungen iiberlassen bleibt, die Bestimmungen iber die Beschrinkung des
Kiindigungsrechts fiir das ganze Kantonsgebiet oder fiir bestimmte Gemeinden
anwendbar zu erkliren. Die Moglichkeit ist ja nicht von der Hand zu weisen,
~ dass die Inftianten ganz bewusst davon abgesehen haben, die Betrauung kanto-

naler Instanzen mit der Rechtssetzung auf dem Gebiet des Kimdigungsschutzes
vorzusehen. Sollte Artikel 9, Absatz 3, des Initiativtextes in diesem Sinne zu
verstehen sein, dann kénnte im Falle der' Annahme des Volksbegehrens nicht
aus Artikel 9, Absatz 1, die Kompetenz zur Ubertragung der in Frage stehenden -
Befugnis an die Kantonsregierungen abgeleitet werden.

3. Inkraftireten und Ubergangsrecht

Artikel 10 des Imitiativtextes bestimmt, dass der vorgeschlagene neue
Verfassungszusatz am 1. Januar 1955 in Kraft tritt. Was hat nun aber zu ge-
schehen, wenn die Abstimmung des Volkes und der Sténde erst:nach diesem
Datum stattfinden kann und das Volksbegehren angenommen wird ? In unserem
Bericht an die Bundesversammmlung vom 29. Juli 1948 iiber das zweite Volks-
begehren betreffend Riickkehr zur direkten Demokratie hatten wir uns zu
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einer analogen Frage zu &ussern. Der damals zu wirdigende Initiativtext sah
némlich vor, dass alle vor der Annahme des Artikel 8918 der Bundesverfassung
als dringlich erklirten Bundesbeschliisse und das ganze Kriegsnotrecht spé-
testens am 20.August 1947 ausser Kraft treten sollten. Wir bemerkten hiezu,
dass einer allfilligen Annahme der Initiative riickwirkende Kraft zuerkannt
werden misse (BBl 1948, 11, 988). Dies gilt auch fir das vorliegende Volks-
begehren. "Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen koénnen erst beurteilt
werden, wenn gewisse Fragen de= Ubergangsrechts denen wir uns im folgenden
zuwenden, geklért sind.

+. Fragen des intertemporalen Rechts wiirden sich im:Falle der Annahme der
. Initiative vor- allem im Bereich der Mietzinskontrolle stellen und zwar unab-
hingig davon, ob der Verfassungszusatz nun riickwirkend in Kraft tritt oder
nicht. Man miisste sich nirlich iberlegen, ob die vom 1. Januar 1954 bis zum
Inkrafttreten des vorgeschlagenen neuen Verfassungszusatzes eingetretenen
Anderungen der Rechtslage (individuelle und generelle Mietzinserhohungs-
bewilligungen und Entlagsungen ‘aus der Mietzinskontrolle) bestehen bleiben
diirfen. Diese Punkte sind im folgenden zu prifen.

Individuelle Mietzinserh6hungsbewilligungen sind als «behérd-
liche Genehmigung» im Sinne von Artikel 4 des Imtiativtextes zu betrachten
und wiirden deshalb in Kraft bleiben.

Auch unsere am 1.Juni 1954 erteilte generelle Bewilligung zur Miet-
zinserh6hung um 5 Prozent kann als «behordliche Genehmigung» im Sinne von
Artikel 4 des vorgeschlagenen neuen Verfassungszusatzes igelten. Daraus er-
gibt sich, dass die Vermieter auch noch nach der allfilligen Annahme des
Volksbegehrens in Anwendung des Bundesratsbeschlusses vom 1.Juni 1954
Mietzinserhdhungen vornehmen dirfen.

Was nun die Freigabe der in den Jahren 1944 und 1948 be-
zugsbereit gewordenen Neubauten durch Artikel 2, Absatz 2, des Bun-
desbeschlusses vom 10. Juni 1958 betrifft, so kann diese Lockerungsmassnahme
nach dem Willen der Initianten wohl nicht als «behordliche Genehmigung» im
Sinne des Volksbegehrens betrachtet werden. Wiirde man nimlich die. Frei-
gabe der in den Jahren 1947 und 1948 bezugsbereit gewordenen Neubauten als
«behérdliche Genehmigung» unbeschrinkter Mietzinserhohungen deuten, dann

hitten es die Hauseigentiimer ja in der Hand, durch wihrend des laufenden:

Jahres vorgenommene massive Aufschlige die Wiederunterstellung der betref-
fenden - Liegenschaften unter die Mietzinskontrolle praktisch wirkungslos zu
machen. Eine Auslegung, die ein derart1gesVorgehen ermoghcht kann auf keinen
Fall richtig sein.-

Eine andere Frage ist es, wie die Wmderunterstellung der in den Jahren
1947/48 bezugsbereit gewordenen Neubauten unter die Mietzinskontroile be-
werkstelligt werden konnte. Die zweckmaissigste Losung bestiinde nach unserem
Datirhalten darin, dass den Mietern durch die Ausfithrungsverordnung das
Recht " eingerdumt wiirde, die Festsetzung des hochstzulissigen Mietzinses
geiniiss Artikel 5 des Initiativtextes zu verlangen. Eine derartige Regelung



182

wiirde es noch am ehesten gestatten, die Neubauten der Jahre 1947/48 ohne
iibermissige Beanspruchung des Verwaltungsapparates in den Anwendungs-
bereich der Mietzinskontrollvorschriften zurtickzufithren. Man wird allerdings
nicht ibersehen dirfen, dass auch diese Lidsung sehr unbillige und harte Aus-
wirkungen haben kann. Man denke beispielsweise an den Fall, dass eine im
Jahre 1948 bezugsbereit gewordene Liegenschaft nach dem 81. Dezember 1953
-die Hand gewechselt hat. Der Kaufpreis wird dann der durch die Freigabe er-
moglichten Erzielung héherer Mietzinse angepasst gewesen sein. Zwingt man
nun den neuen Hauseigentiimer, sich mit niedrigeren Ansétzen zu begniigen, so
sind Verluste unvermeidlich. Diese wiirden sich mgglicherweise in manchen
Fallen geradezu ruinds auswirken. Derartige Konsequenzen einer allfilligen
Annahme der Initiative konnten durch die Ausfithrungsverordnung, die sich
ja in den durch den neuen Verfassungszusatz vorgezeichneten Bahnen zu be-
wegen hitte, nicht verhiitet werden.

Die Folgen des riickwirkenden Inkrafttretens des vorgeschlagenen Verfas-
sungszusatzes wiren also in der Ausfihrungsverordnung so zu regeln, dass die
in den Neubauten der Jahre 1947/48 seit dem 1. Januar 1954 erfolgten Aufschlige
auf Verlangen tiberpraft und gegebenenfalls korrigiert werden miissten.

4. Das Schicksal des geltenden Preiskontrollrechis

Der Verfassungszusatz iiber die befristete Weiterfithrung einer beschrink-
ten Preiskontrolle und der Bundesbeschluss vom 10. Juni 1958 bestimmen, dass
beide Erlasse bis zum 81. Dezember 1956 gelten. Hiebei kann es im Falle der
Annahme des Volksbegehrens selbstverstindlich nicht sein Bewenden haben.
Vielmehr wird nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz eine Verfassungs- oder
Gesetzesbestimmung durch eine mit thr unvereinbare oder inhaltlich tibereinstim-
mende neue Verfassungsbestimmung aufgehoben. Es ist nun teilweise nicht ganz
einfach zu bestimmen, wie sich dieses Prinzip im vorliegenden Zusammenhang
auswirken wiirde. Zwar ist es offensichtlich, dass durch das Inkrafttreten des

" vorgeschlagenen Verfassungszusatzes die meisten Bestimmungen des Bundes-
beschlusses vom 10. Juni 1958 beseitigt wiirden. Weniger klar wiire das Schicksal
des geltenden Verfassungszusatzes. Bei oberflichlicher Betrachtung besteht

. zwischen diesem und dem Text des Volksbegehrens keine logische Unverein-
barkeit, aber auch keine Ubereinstimmung. An und fiir sich wire es nimlich
durchaus denkbar, dass die Verfassung sowohl den Bundesgesetzgeber als auch
den mit einer selbstdndigen Rechtsverordnungskompetenz ausgestatteten
Bundesrat zur Ausitbung von sich teilweise tiberschneidenden Bundeskompeten-
zen beruft. Fine derartige Ausgestaltung des Verfassungsrechts wire aber nur
dann sinnvoll und als gegeben anzunehmen, wenn davon ausgegangen werden
diirfte, dass innerhalb des Bereiches der Uberschneidung den Erlassen des
Bundesgesetzgebers der Vorrang gegeniitber denjenigen des Bundesrates zu-
kommen soll. Fine solche Lésung wiirde aber den Absichten der Initianten
rweifellos widersprechen. Man miisste deshalb wohl die aus einer eventuellen
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Annahme der Initiative resultierende verfassungsrechtliche Situation so deuten,
dass keine mit. der Zustdndigkeit des Bundesrates konkmrrierende Kompetenz
des Bundesgesetzgebers bestehen bliebe. Dagegen wiirde der geltende Ver-
fassungszusatz wohl nicht vollstindig aufgehoben, da — wie oben (IITA 1lc:
letzter Absatz) gezeigh wurde — die durch ihn geschaffene Bundeskompetenz
moglicherweise in einem Punkte etwas weiter geht als die aus dem vorge-
schlagenen neuen Verfassungszusatz abzuleitende Zustdndigkeit des Bundes.
Auch kime dem geltenden Verfassungszusatz noch insofern eine gewisse Be-
deutung zu, als er weiterhin als konstitutionelle Basis des durch den neuen
Verfassungszusatz nicht aufgehobenen und deshalb bis zum Frlass der neuen Aus-
fithrunggvorschriften des Bundesrates noch anzuwendenden . Teils des Bundes-
beschlusses vom 10.Juni 1958 zu betrachten wire.

!

B. Die Frage der Weiterfithrung der Preiskontrolle nach dem 81.Dezember 1956

Die Frage der Weiterfithrung der Preiskontrolle nach dem 81. Dezember
1956 weist in den verschiedenen Teilen ihres sachlichen Geltungsberelches,
die wir unterschieden haben (IIT A 15), je besondere Aspekte auf.

1. Mietzinse

Wir haben oben (IITA 1 ¢) angedeutet, dass dem Bundesbeschluss vom 10. Juni
1958 der Gedanke zugrundeliegt, es sei — wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
gegeben sind — durch eine Reihe von generellen MietzinserhShungsbewilligun-
gen die Diskrepanz zwischen den Mietzinsen von Alt- und Neubauten zu be-
seitigen, dadurch der Wohnungsmarkt zu normalisieren und so die Mietzins-
kontrolle sukzessive iiberflitssig zu machen. Wir befiitchten, dass die Errei-
chung dieses Zieles bis Ende 1956 ausserordentlich schwierig sein wird. Der
politische Widerstand gegen generelle Mietzinserhohungsbewilligungen in Ver-
bindung mit einem moglichen Abflauen der Hochkonjunktur lisst jedenfalls
eine Anpassung der Altmieten durch schrittweise generelle Erhohungen nicht
in so rascher Folge als durchfithrbar erscheinen, dass bis Ende 1956 mit einer
Normalisierung des Wohnungsmarktes gerechnet werden kénnte. Fir die Haus-
eigentitmer wirde ein langsameres Vorgehen bel der Erteilung genereller Er-
hohungsbewilligungen allerdings eine Verschlechterung der Mietzinskontrolle
bedeuten, da individuelle Mietzinserhohungsbewilligungen nach geltendem
Recht nur bei Mehrleistungen, also nicht schon bei ungeniigender Lasten-
deckung, bewilligt werden kdnnen. Aus den angefiihrten Griinden diirfte auch
noch Fnde 1956 eine starke Diskrepanz zwischen Mietzinsen von Alt- und
Neubauwohnungen ‘bestehen. Die Moglichkeit erheblicher Mietzinserhbhungen
wiire also nicht von der Hand zu weisen, wenn die Mietzinskontrolle Ende 1956
in zu abrupter Weise beesitigt wiirde. Wir hétten uns deshalb wohl auch ohne die
vorliegende Initiative gendtigt gesehen, Thnen zu gegebener. Zeit in geeigneter
Form eine Verlingerung der Mietzinskontrolle zu beantragen. Unter anderen
als den jetzt gegebenen Umstinden wiirden wir es allerdings vorziehen, zu-
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néchst die weitere Entwicklung abzuwarten und erst in einem etwas spiteren
Moment nétigenfalls mit einer entsprechenden Vorlage an Sie zu gelangen. Da:
nun aber ohnehin eine neue Abstimmung des Volkes und der Sténde itber Fragen
der Preiskontrolle nétig geworden ist, beehren wir uns, Ihnen auf Grund der

Tatsache, dass die Verldngerung der Mietzinskontrolle itber den 81. Dezember

1956 ‘hinaug voraussichtlich notwendig sein wird, das Volksbegehren aber zu

erheblichen Bedenken Anlass gibt, die Aufstellung eines Gegenentwurfes
zu beantragen. Inhaltlich ‘wird dieser Gegenentwurf beztiglich der Mietzins-

kontrolle auf der Uberlegung beruhen miissen, dass der dem geltenden Recht

zugrundeliegende Gedanke einer Uberwindung der Diskrepanz der Mietzinse

fir Wohnungen in Alt- und Neubauten mittels stufenweiser genereller Bewil-

ligung von Mietzinserhohungen zwar prinzipiell richtig ist, dass aber die Lok-

kerungsmassnahmen auf einen grosseren Zeitraum verteilt werden sollten.

Wir wiirden fiir den Bereich der Mietzinskontrolle die zweckmissigste Losung
darin erblicken, dass der gegenwértige Verfassungszusatz bis zum 81. Dezember -
1960 in Kraft bleibt. Wir berticksichtigen dabei auch den Umstand, dass die

Verlangerung der Mietzinskontrolle die Weiterfithrung des Kiindigungsschutzes

ebenfalls unerldsslich machen wird. Die Geltungsdauer des Bundesbeschlusses

vom 10. Juni 1953 sollte ebenfalls bis zum 81. Dezember 1960 verldngert werden,

jedoch unter dem Vorbehalt der Moglichkeit einer vorherlgen Anderung auf
dem Wege der Gesetzgebung.

2. Landurrischaftliche Pachtzinse

In unserer Botschaft vom 2. Mai 1952 haben wir auf die bei den Pacht-
zingen bestehende Auftriebstendenz (BBI1952, II, 84) hingewiesen und auch
daran erinnert, dass der Pachtzinsartikel des Bodenrechtes die seit der Abwer-
tung des Schweizerfrankens ausgeiibte Pachtzinskontrolle weder ersetzt, noch
gar Uberfliissig macht. Diese Auftriebstendenzen werden auch Ende 1956 noch
vorhanden sein. So ist denn bereits in den Riten von Herrn Nationalrat Stahli
und verschiedenen Mitunterzeichnern unterm 238. Dezember 1958 eine Motion
eingereicht worden, welche den Einbau der Pachtzinskontrolle in das Bundes-
gesetz iiber die Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes verlangt. Da aber noch
keineswegs feststeht, ob diese Revision des Bodenrechtes durchgefithrt werden
wird, erachten wir es als angezeigt, aus den gleichen Erwigungen, die uns im
Jahre 1952 veranlassten, die Weiterfithrung der Pachtzinskontrolle zu bean-
. tragen, im vorérwihnten Gegenentwurf auch eine nochmalige Verlingerung
der Pachtzinskontrolle vorzusehen.

3. Warenpreise

Innerhalb des Kreises der Warenpreise werden auch in Zukunft die durch
staatliche Schutzmassnahmen beeinflugsten Preise im Vordergrund des Inter-
esses stehen. Wir haben oben (IIT A 1¢) ausgefithrt, dass wir eine unbedingte
Pilicht des Bundes, seine preisbeeinflussenden Schutzmassnahmen durch
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- Hochstpreisvorschriften zu erginzen, als zu starr ablehnen miissen. Im @ibrigen

liessen wir aber schon bisher nie den geringsten Zweifel dariiber, dass wir die
Kompetenz des Bundes zum Erlass von Hoéchstpreisvorschriften als not-
wendige und natirliche Erginzung seiner Zustindigkeit zur Ergreifung von
preisbeeinflussenden Schutzmassnabmen betrachten. Diese Auffassung hat be-
reits Bundesrat Obrecht als Sprecher des Bundesrates im Jahre 1985 vertreten,

indem er in der Eintretensdebatte des Nationalrates iiber den Entwurf zum

Bundesbeschluss betreffend die Uberwachung von Warenprelsen fo]gendes aus-
fithrte (StenB NR 1935, 8. 255): '

Zudem wiederhole ich in diesem Zusammenhange, da.ss in der Tat dlese Preis-
kontrollé nichts anderes darstellt als eine mnotwendige Konsequenz: der Bundes-
beschliisse, die Sie bereits gefasst haben. Sie haben den Bundesrat ermichtigt, die
Einfuhrbeschrénkungen einzufithren. Sie haben ihn ermichtigt, zahlreiche andere
Schutzinassnahmen zu treffen. Sie haben gewimscht, und es steht sogar in der Motion
des Herrn Grimm, {iber die wir uns in den n#chsten Tagen unterhalten werden, dass
die Kaufkraft in den Dienst unseres Exportes gestellt werden soll. Dies ist mur moglich,
wenn wir die Einfuhr kontingentieren und mit den Kontingenten den Kompensations-
verkehr durchfithren konnen. Aber Sie wollen dabei sicher sein, dass im Schutze dieser

staatlichen Massnahmen mit den Preisen nicht Missbrauch getrieben wird. Sie machen

uns dafiir verantwortlich, dass wir zum Rechten sehen, damit solche Missbriuche
_nicht vorkommen. Wir verlangen nun von Ihnen nichts anderes,als dass Sie uns das
Instrument in die Hand geben, damit wir die Verantwortung tragen kionnen. Wenn
Sie uns das Instrument, das wir bereits notdiirftig geschaffen haben, ohne dass wir
die ausdriickliche' Ermichtigung dazu hatten, aus der Hand schlagen, vérsetzen Sie
uns in die abselute Unmoglichkeit, diese Kontrolle durchzufiihren.

In unserer Botschaft an die Bundesversammlung vom 2.Mai 1952 beftref-
fend die befristete Weiterfithrung der Preiskontrolle haben wir ‘der- gleichen
Uberlegung Ausdruck gegeben (BB 1952, IT, 114): :

Wir erachten es fiir richtlg, fiir alle jene Fille, da der Bund Schutz- und Hilfs-

massnahmen ergreift, die zu einer Beschrinkung der freien Prelsbﬂdung fuhren die
Moglichkeit des Erlasses von' Preisvorschriften vorzusehen.

Diesen ‘Gedanken haben wir dann in unserer Botschaft an die Bundes-
versammlhing vom 3. Februar 1953 iiber die Durchfithrung einer beschrinkten
Preigkontrolle wie folgt néher ausgefithrt (BBI 1953, 1, 302/303):

Seit einigen Jahren sind ‘wieder Einfuhrschutzmassnahmen zugunsten der ein-
heimischen Landwirtschaft nétig geworden, wie wir sie aus den dreissiger Jahren
kennen. .. Mit der Einfuhrregulierung allein ist es aber nicht getan, da sie verschie-
dene Gefahren in sich birgt. Kommt zu wenig ausléndische Ware auf den Markt, dann
steigen dié Preise der geschiitzten inlindischen Erzeugrisse iiber das zur Deckung der
einheimischen Produktionskosten nétige’ Mass. Das kann vor allem bei Saison-Pro-
dukten zutreffen, deren Erntezeit begrenzt ist und stark von der 'Witterung abhéngt.
Durch die Lockerung der Einfuhr kann nicht immer eine rechtzeitige Normalisierung
der Situation herbeigefithrt werden. Deswegen miissen die staatlichen Hilfs- und
Schutzmagsnahmen, soweit sie die Preisbildung beeinflussen, weiterhin durch eine
Preiskontrolle ergénzt werden konnen... Diese Ausfithrungen 'beziehen sich nicht
nur auf landwirtschaftliche, sondern selbstverstindlich auch auf industrielle und
gewerbliche Produkte, soweit fiir sie Schutz- oder Hilfsmassnahmen gewihrt wiirden.

Wie wir feststellen konnten, wird diese unsere Betrachtungsweise auch in
der Bundesversammlung geteilt. Die Kontrolle der sogenannten geschiitzten
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Warenpreise ist der unbestrittene Teil der Preiskontrolle. Einschligige Erkli- -
rungen sind schon in-den Beratungen der Jahre 1935 und 1986 von fithrenden
Parlamentariern abgegeben worden. So erklirte beispielsweise Nationalrat
Tschumi als Berichterstatter der Kommissionsmehrheit, ¢aus dem Umstande. . .

dass der Staat einer Anzahl Birger durch besondere Massnahmen Vorteile
sichert», ergebe sich, «fir ihn ohne Widerspruch die Berechtigung, ja sogar die
Ptlicht, dafiir zu sorgen, dass nicht der Allgemeinheit daraus Nachteile erwach-

sen» (StenB NR 1985, 8. 287). Zum gleichen Resultat gelangte Nationalrat

Gottret, ebenfalls Berichterstatter der Kommissionsmehrheit (S. 289). Im

Stinderat wies Herr Schopfer als Berichterstatter der Kommission ausdriick-

lich darauf hin, dass es zu den Pflichten des Staates gehort, den einzelnen
‘Wirtschaftsgruppen gewihrten besonderen Schutz «so zu handhaben, dass er
nicht zum Nachteil des Konsumenten ausschligt. Darin liegt die Begrin-

dung der Kompetenz (von uns gesperrt) des Staates, fiir so geschiitzte
Waren oder Betriebe die Preise zu kontrollieren» (StenB StR 1936, 8. 229).

Im gleichen Sinne &usserte sich Stdnderat Béguin: «Nous pouvons donec ad-

mettre, que la Confédération a non seulement le droit, mais aussi le devoir de
faire en sorte que les mesures prises par elle dans I'intérét de la production
nationale (contingentement, etc.) n’engendrent pas d’abus de la part de ceux
qui profitent, directement ou indirectement, dé ces mesures» (S. 232).

Wir mochten heute die Frage aufwerfen, ob die unangefochtene Zusammen-
gehorigkeit von Schutzmassnahmen des Bundes und seiner Befugnis zum FEr-
lass von Hochstprelsvorschrlften nicht auch eine verfagsungsrechtliche Bedeu-
tung hat, némlich in dem Sinne, dass in der Zustindigkeit des Bundesgesetz-
gebers zur Ergreifung von preisbeeinflugsenden Schufzmassnahmen auch seine
Kompetenz zum FErlass von Hochstpreisvorschriften enthalten ist, die die
gleichen Waren beschlagen, so dass es fiir die letztere Kategorie von Rechts-
sitzen einer besonderen verfassungsméssigen Grundlage gar nicht mehr bedarf.
© Wir glauben, dass sich diese Auffassung vertreten ldsst: Dies um so mehr, alg
man sich der Tatsache bewusst sein muss, dass es sich bei der Kontrolle der-ge-
schiitzten Warenpreise um eine dauernde Aufgabe des Bundes handelf. Immer-
hin hat eine ausdriickliche Norm iiber die Zustindigkeit des Bundes zur Limi-
tierung der sogenannten geschiitzten Warenpreise den Vorteil, eine klare ver-
fassungsrechtliche Situation zu schaffen. Aus diesem Grunde beantragen wir
Thnen, in dem aufzustellenden Gegenentwurf auch vorzusehen, dass die im gel-
tenden Verfassungszusatz enthaltenen Normen iiber die Zustandigkeit des Bun-
des zum Frlass von Hochstpreisvorschriften bis zum 381. Dezember 1960 in
Kraft bleiben sollen. Im Zusammenhang damit rechtfertigt sich auch die Ver-
laingerung der Geltungsdauer der einschligigen Bestlmmungen des Bundes-
beschlusses vom 10.Juni 1953.

Zu den «Waren, die fir das Inland bestimmt sind und deren Preigshildung
durch Schutzmassnahmen ... des Bundes beeinflusst wird», gehoren auch die
Mahlerzeugnisse aus Brotgetreide und das Brot. Die Zustindigkeit des Bun-
des zum Frlass von Hochstpreisvorschriften fiir diese Frzeugnisse wird in'einer
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Spezialvorsehrift; nidmlich Artikel 1, lit.b, des Verfassungszusatzes iiber die
Brotgetreideordnung des Liandes ausgesprochen. Dieser Verfassungszusatz gilt
bis zum 81. Dezember 1957. Nach seinem Dahinfallen bliebe die Kompetenz
des Bundes zum Erlass von Hochstpreisvorschriften fiir Mahlerzeugnisse aus
Brotgétreide.und Brot bestehen, wenn in diesem Zeitpunkt noch die allgemeinen
* Vorschriften' des Verfassungszusatzes iiber die befristete Weiterfuhrung einer
beschrinkten Preiskontrolle in Kraft wiren bzw. wenn man annehmen kann,
dass die Zustandigkeit zur Preisreglementierung in der Kompetenz zur Ergrei-
fung von Schutzmassnahmen enthalten ist. Fir die Wirksamkeit von Hochst-
preisvorschriften fir Mahlerzeugnisse aus Brotgetreide und Brot wiren aber
Mahlvorschriften unentbehrlich. Es wird im Rahmen der Revision des Getreide-
gesetzes zu prifen sein, ob die Zustindigkeit des Bundes zurnd Frlass derartiger
Bestimmungen durch eine besondere Norm des Verfassungsrechts xorgesehen
werden soll.

Bei Waren, deren Preisbildung nicht durch Schutzmassnahmen des Bundes
beeinflusst wird, besteht gegenwiirtig und wohl auch in der nichsten Zukunft
kein dringendes Bediirfnis dafiir, dass der Bund zum Erlass von Hochstpreis-
vorschriften erméchtigt wird. Fiir den Fall einer ernstlichen Stérung der Zufuhr
von lebenswichtigen Giitern oder einer unmittelbaren Kriegsgefahr sieht der
Entwurf des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartementes vom 4. Februar
1954 zu einem Gesetz iber die wirtschaftliche Kriegsvorsorge (Art. 15) vor, dass
«der Bundesrat zur Bekémpfung ungerechtfertigter Preiserhthungen auf den
tiir das Inland bestimmten, nach diesem Gesetz bewirtschafteten Giitern Preis-
vorschriften aufstellen und preisausgleichende Massnahmen treffen» kann.

" 4. Preise gewerblicher und industrieller Leistungen

Das hievor (S. 171) Ausgefithrte gilt sinngemdss auch fiir diese Kategorie
von Entgelten. Somit wére, soweit es sich um Leistungen handeln wiirde, deren
Preisbildung durch Schutzmassnahmen beeinflusst wird, aus der Kompeteriz
des Bundes, solche Massnahmen zu ergreifen notigenfalls auch dessen Zustin-
digkeit zum Erlass von Hochstpreisvorschriften abzuleiten. Was die andern
gewerblichen und industriellen Leistungen betrifft, so besteht vorldufig kein
Bediirfnis fiir die Schaffung einer Bundeskompetenz zum Erlass einschligiger
Hoéchstpreisvorschriften. Dies um so weniger, als die Zustindigkeit zum Ein-
schreiten - gégen volkswirtschaftlich, oder sozial schidliche Kartell preise ja
schon gemiss Artikel 8118, Absatz 8, lit.d, der Bundesverfassung besteht. Die
Ausubung dieser Kompetenz miisste selbstverstindlich durch ein Bundesgesetz
oder einen 'dem fakultativen Referendum unterstehenden Bundesbeschluss
geschehen. :

5. Presausgleichsmassnahmen

Gegenwirtig besteht eine Preisausgleichskasse fur Milch und Milchprodukte
und eine solche fiir Eier und Fiprodukte. Die Preisausgleichskasse fir
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Mileh und Milchprodukte hat nach Méglichkeit zur Tiefhaltung des Milch-
preises fiir die Konsumenten in Mangelgebieten und Konsumzentren beizutra-
gen. Zu diesem Zwecke kann die Preiskontrollstelle aus der Preisausgleichs-
kasse Spannenzulagen an Molkereien und Milehgeschéfte zum Ausgleich der
Verteuerung der molkereitechnischen Behandlung und des Detailvertriebes
von Konsummilch, Beitrige an die Beschaffungskosten far Aushilfsmilch und
Beitrige an die Sammel- und Transportkosten fiir die Konsumrileh aus den
normalen Einzugsgebieten entrichten. Zur Finanzierung der Preisausgleichs-
kasse dienen, soweit notig, die Ertragnisse der geméss Artikel 27 des Beschlusses
der Bundesversammlung vom 29.8eptember 1958 wber Milch, Milchprodukte
und Speisefette (Milchbeschluss) erhobenen Abgaben auf Konsummilech und
Konsumrahm sowie der Zollzuschlag auf Importbutter geméss Artikel 52,
Absatz 2, des gleichen Beschlusses. Geméss Artikel 10, Absatz 4, des Bundes-
beschlusses vom 10.Juni 1958 wber die Durchfithrung einer beschrinkten
Preiskontrolle ist die Verringerung der Zuschiisse an die Kosten der Konsum-
milch schrittweise anzustreben. Jedoch wird es voraussichtlich nicht méoglich
sein, diese Preisausgleichskasse bis zum 81. Dezember 1956 aufzuheben.

Die Preisausgleichskasse fiir Eier und Eiprodukte bezweckt,
den Importeuren die Erfillung der Pflicht zur Ubernahme von Inlandeiern
gemiss Artikel 28, Absatz 1, lit.¢, des Landwirtschaftsgesetzes zu ermoglichen.
Die Kasse funktioniert gut und ist von keiner Seite materiell bestritten. Aller-
dings ist sie nach wie vor (regenstand der handelspolitischen Bedenken, iber
die wir Sie in unserer Botschaft vom 8. Februar 1958 wber die Durchfithrung
einer beschrinkten Preiskontrolle (BBI 1958, I, 292/98) orientiert haben.

Bs durfte im Interesse einer klaren .verfassungsrechtlichen Situation
empfehlenswert sein, dass in dem von Thnen aufzustellenden Gegenentwurf
auch die Verlingerung der Geltungsdauer der im gegenwirtigen Verfassungs-
zusatz enthaltenen Klausel iiber die Preisausgleichsmassnahmen vorgesehen
wird. Auch die einschligigen Bestimmungen des Bundesbeschlusses vom 10.Juni
1953 sollten iiber den 31. Dezember 1956 hinaus in Kraft bleiben.

IV. Formelle Fragen

1. Das Problem der Einheit der Materie

Nach Artikel 121, Absatz 8, der Bundesverfassung hat dann, wenn auf dem
Wege der Volksanregung mehrere verschiedene Materien zur Revision oder zur
Aufnahme in die Bundesverfassung vorgeschlagen werden, jede derselben den
Gegenstand eines besonderen Initiativbegehrens zu bilden. Ein Volksbegehren
darf also nur dann als Ganzes Gegenstand einer einzigen Abstimmung sein,
~ wenn es dem Erfordernis der Einheit der Materie entspricht. Diese Bedingung
wird ‘durch die vorliegende Initiative nach unserem Dafiirhalten erfillt. Es
besteht in der Tat ein innerlicher Zusammenhang der im einzelnen vorgeschla-
genen Bestimmungen. Diese bilden niémlich ein abgerundetes und geschlos-
genes System eines verschirften Preiskontrollrechts.
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2. Vergleich der Texte der Initiative

Bei. der Priifung von Volksbegehren betreffend Revision der Bundesver-
fagsung musste schon 6fters festgestellt werden, dass der Text in den drei Lan-
dessprachen nicht tbereinstimmte (vgl. BB11948, III, 925). Die frithere
Praxis hatte dariiber, wie die Eidgenossischen Réte in derartigen Fillen vor-
gehen sollen, verschiedene Grundsitze entwickelt (BBl 1948, III, 925-928).
Nachdem nun aber durch das Bundesgesetz vom 5. Oktober 1950 betreffend die
Abiénderung des Bundesgesetzes itber das Verfahren bei Volksbegehren und
Abstimmungen betreffend die Revision der Bundesverfassung (AS 1951, 17)
der Begriff des «fiir das Zustandekommen des Volksbegehrens massgebenden
Textes» Aufnahme in das positive Bundesstaatsrecht gefunden hat, ist die
Juristische Situation bedeutend einfacher geworden. Ks besteht jetzt kein Zweifel
mehr, dass unwesentliche Abweichungen der drei Fassungen durch Anpassungen
an den als massgebend bezeichneten Text zu beheben sind. Im vorliegenden
Falle ist dies der deutsche Text.

Die in Artikel 1 und Artikel 5, Satz 2, des vorgeschlagenen Verfassungs-
zusatzes gewahlten Formulierungen haben im deutschen, franzosmehen und
italienischen Text nicht genau die gleiche Bedeutung.

a. Art. 1.

Der deutsche Text lautet:

«Der Bund trifft im Rahmen der nachfolgenden Bestimmungen Massnahmen zur
Sicherung der Kaufkraft und zum Schutze gegen die Teuerung.».

Der franzosische Text lautet: ‘

«La Confédération prend les mesures nécessaires, selon les dispositions ci-apres,
pour sauvegarder le pouvoir d’achat et prévenir la hausse du cott de la vie.»

Der 1tahemsohe Text lautet:

«La, Confedera.zlone prende le misure necessarie, conformemente alle dispo-
sizioni qui di seguito, per salvaguardare il potere d’acquisto e per prevenire l’aumento
del costo detla vitd.»-

Eine materielle 'Abweichung des franzosischen und italienischen Textes
vom deutschen: Text wird durch die Verwendung des Wortes «nécessairesy»

bzw. «necessariey bewirkt. Dirfte sich namlich der Bund geméss Artikel 1 bei

der Anwendung der folgenden Artikel, insbesondere des Artikels 2, auf die
«zur Sicherung der Kaufkraft und zum Schutze gegen die Teuerung» notwen-
digen Magssnahmen beschriinken, so wiirde die Preisbeeinflussung durch staat-
liche Schutzmassnahmen nicht automatisch die Pflicht der Landesregierung
zum Erlass von Hochstpreisvorschriften nach sich ziehen. Vielmehr misste sich
dann der Bundesrat erst noch ein Urteil dariiber bilden, ob eine Preisregle-
mentlerung notwendig ist. Insofern wire der Ermessensspielraum der Landes-
regierung grosser als nach dem von den Initianten als massgeblich erklirten
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deutschen Text. Diese Differenz ist durch Anpassung des franzoésischen und
italienischen Textes an den deutschen Text zZu beheben.

b, Art. 5, Satz 2.

Der deutsche Text lautet:

«Dabei sind bei vor dem Jahre 1940 errichteten Bauten der Vorkriegswert, bei
spater errichteten die brancheniiblichen Erstellingskosten einzusetzen.»

v

Der franzosische Text lautet:

«Les immeubles bétis avant 1940 seront évalués au prix d’avant-guerre; les
autres, d’aprés les prix usuels de construction.» .

Der italienische Text lautet:

«Valore determinate per gli immobili costruiti prima del 1940 ¢ il prezzo d’ante-
guerra; per gli altri immobili, il costo di costruzione usuale.»

Eine materielle Abweichung des franzosischen und italienischen Textes
vom deutschen Text besteht hier insofern, als «Vorkriegswert» (valeur
d’avant-guerre, valore d’anteguerra) und «prix d’avant-guerre» bzw. «prezzo
d’anteguerray (Vorkriegspreis) zwar verwandte, aber keineswegs identische
Begriffe sind. Hat namlich eine Liegenschaft in der unmittelbaren Vorkriegs-
zeit die Hand gewechselt, dann ist der effektiv bezahlte Betrag der Vorkriegs-
preis. Da bei der Abmachung desselben besondere Umsténde, wie etwa die
tiberstiirzte Liquidation eines Unternehmens, Erbteilungen, Handénderungen
unter Verwandten usw. mitgewirkt haben konnen, braucht der Vorkriegspreis
dem wahren Vorkriegswert, wie er unabhiingig von den Zufilligkeiten eines
einzelnen Verkaufes durch die Anwendung einer bestimmten Berechnungs-
methode ermittelt werden kann, nicht zu entsprechen. Auch diese Differenz
ist- durch Anpassung des franzosischen und 1ta11emschen Textes an den deut-
schen Text zu beheben.

Wir haben somit im beiliegenden Beschlussentwurf im
franzdsischen und italienisechen Text die im Volksbegehren
enthaltenen Fassungen von Artikel 1 und Artikel 5, Satz 2,
durch neue, dem deutschéen Text materiell entsprechende
Fassungen ersetzt.

3. Der Teat des Gegenentwuﬁes

Wir haben bereits ausgefithrt, aus welchen Grinden die Bestimmungen
des geltenden Verfassungszusatzes itber Miet- und Pachtzinse, Kindigungs-
schutz, geschiitzte Warenpreise und Preisausgleichsmassnahmen bis zum
31. Dezember 1960 in Kraft bleiben sollten. Die andern Bestimmungen des
Verfassungszusatzes sind von untergeordneter Bedeutung. Es ist zweckmissig,
die Giltigkeitsdauer des ganzen Verfassungszusatzes zu verlingern.

Was den Bundesbeschluss vom 10.Juni 1953 betrifit, so gilt er gemiss
seinem Artikel 17, Absatz 2, bis 81. Dezember 1956. Es sollte vermieden werden,
dass die Bundesversammlung gendtigt ist, die Geltungsdauer dieses Bundes-
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beschlusses noch durch einen besonderen Bundesbeschluss zu verlingern.
Anderseits soll aber die Moglichkeit, den Bundesbeschluss vom 10. Juni 1958
auf dem Wege der Gesetzgebung zu #ndern, nicht beeintréchtigt werden.

Der von IThnen aufzustellende Gegenentwurf kann selir einfach gehalten
sein und wie folgt lauten:
Die Giiltigkeitsdauer des Verfassungszusatzes vom 26. September 1952 iiber

die befristete Weiterfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle wird bis zum 31. De-
zember 1960 .verlangert.

. Der Bundesbeschluss vom 10. Juni 1958 iiber die Durchfithrung einer beschrink-
ten Preiskontrolle bleibt langstens bis zum 81, Dezember 1960 in Kraft. Er kann auf
dem Wege der Gesetzgebu.ng abgeandert werden.

V. Schlussfolgerungen

Unsere eingehende Wirdigung des Volksbegehrens dirfte gezeigt haben,
dasg der vorgeschlagene neue Verfassunggzusatz keine winschenswerte Hr-
ginzung unseres 6ffentlichen Rechts darstellt. Zu diesem Irgebnis gelangt man
vor allem aus folgenden Griinden:

Die Initiative verstosst dadurch, dass sie dem Bundesrat eine Pflicht
zur umfassenden Preigsiiberwachung auferlegen will, ‘gegen das Gebot
einer moglichst rationellen, sich auf die notwendlobten Emgnffe in die Wirt-
schaft beschriankenden Verwaltung.

Von den Initianten wird in allzu starrer Weise der Grundsatz aufgestellt,
preisbeeinflussende Schutzmassnahmen des Bundes hitten automatisch
Hochstpreisvorschriften nach sich zu ziehen.

Hinsichtlich der Mietzinskontrolle wirde die Annahme des Volks-
begehrens mit der verlangten Anwendung des Lastendeckungsprinzips die
Fortdauer der Diskrepanz der Mietzinse fir Alt- und Neubauwohnungen
bewirken.

Die gefo'rderte Erweiterung und Verschirfung der Preiskontrolle wiirde
eine Vergrosserung des Personalbestandes der Préiskontrollstellen des
Bundes und der Kantone unerlisslich machen.

Die angestrebte Ausschaltung der Bundesversammilung und die
alleinige Betrauung des Bundesrates mit dem Erlass von Ausfuhrungsvorschrlf-
ten ruft ernsten Bedenken.

Schliesslich lasst die verlangte’ Wiederunterstellung der Neubauten aus

den Jahren 1947 und 1948 unter die Mietzinskontrolle Stérungen des Wirt-
schaftslebens befiirchten.

Wir kommen also zum Schluss, dass das Volksbegehren zum Schutze der
Mieter und Konsumenten zu verwerfen ist. Dagegen empfehlen wir Thnen, dem
von uns formulierten Gegenentwurf zuzustimmen.
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Wir beantragen Thnen daher, nachstehenden Entwurf eines Bundes-
beschlusses. anzunehmen.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung,.

Bern, den 20. Juli 1954.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,

Der Bundesprésident:
Rubattel

Der Vizekanzler:

F. Weber
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(Entwurf)

Bundesbeschluss
iiber ‘

das Volksbegehren zum Schutze der Mieter und Konsumenten

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Prufung des Volksbegehrens vom 16. Februar 1954 zum Schutze der
Mieter und Konsumenten,

nach Finsicht in einen Bericht des Bundesrates vom 20 Juli 1954,

gestiitzt auf Artikel 121, Absatz 6, der Bundesverfassung und Artikel 8 ff.
des Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892/5. Oktober 1950 tber das Verfahren
bei Volksbegehren und Abstimmungen betreffend die Revision der Bundes-

verfassung, :
' beschliesst:

Art. 1 ‘
Es werden der Abstimmung des Volkes und der Stﬁnde unterbreitet:
1. Das Volksbegehren, das wie folgt lautet:

Art. 1

Der Bund trifft im Rahmen der nachfolgenden Bestimmungen Massnahmen zur
Sicherung der Kaufkraft und zum Schutze gegen die Teuerung.

Art. 2 ‘
Die Preise und Margen fiir Waren, industrielle und gewerbliche Leistungen sowie
die Miet- und. Pachtzinse sind zu iiberwachen.

, Art. 3
Treten erhebhche Storungen in den Marktverhiltnissen ein oder erd die Preis-
bildung durch staatliche Schutzmassnahmen beeinflusst, so sind zur Verhinderung
unangemessener Preise und Margen von fiir das Tnland bestimmten Waren sowie
gewerblichen und industriellen Lexstungen Hbchstpreisvorschriften zu erlassen und
notigenfalls Preisausgleichsmassnahmen zu treffen.

Art. 4
Die Mietzinse der Wohnungen und Geschiftsraume diirfen ohne behsrdliche
Genehmigung nicht iiber den am 31. Dezember 1953 zuldssigen Stand erhsht werden.
Von der Mietzinskontrolle ausgenommen sind die nach dem’ 81. Dezember 1948
bezugsbereit gewordenen Neubauten sowie die méblierten Einzelzimmer und Ferien-
wohnungen. '
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Art. 5

Die Mietzinse diirfen nicht héher festgesetzt werden, als zur Deckung der nor-
malen Hausbesitzlasten, zu einer angemessenen Verzinsung des in der Liegenschaft
investierten Kapitals und der seitherigen wertvermehrenden Verbesserungen erfor-
derlich ist. Dabei sind bei vor dem Jahre 1940 errichteten Bauten der Vorkriegswert,
bei spéter errichteten die branchetiblichen Erstellungskosten einzusetzen.

Art. 6

Die Mietzinskontrolle kann schrittweise abgebaut werden, wenn ein nach Woh-
nungsgrosse und Preislage geniigender Leerbestand an Mietobjekten vorhanden ist.
Zeitpunkt und Ausmass der Lockerung sind so zu wéhlen, dass die Lebenshaltungs-
kosten und Einkommensverhiltnisse nicht nachteilig beeinflusst werden.

Art. 7 )
Zum Schutze der Mieter ist das Kiindigungsrecht einzuschrinken.

Art. 8

Der Pachtzing fir landwirtschaftlich genutzte Grundstucke beda.rf der behérd-
lichen Genehmigung:
a. wenn der am 31. Dezember 1953 geltende Stand erhsht werden soll;
b. wenn Grundstiicke seit dem 81. Dezember 1958 erstmals verpachtet werden.

Art. 9
1 Der Bundesrat erlisst die erforderlichen Ausfithrungsvorschriften.
2 Die Kantone und Wirtschaftsverbiinde kénnen zur Mitarbeit herangezogen
werden.
8 Auf dem Gebiet der Miet- und Pachtzinskontrolle kénnen einzelne Befugnisse
an die Kantone {ibertragen werden.
' Art. 10

Die vorstehenden Bestimmungen treten am 1. Januar 1955 in Kraft und gelten
bis 31. Dezember 1960.

- 9. Der Gegenentwurf der Bundesversammlung, der folgende Fassung hat:

Die Giltigkeitsdauer des Verfassungszusatzes vom 26. September
1952 wiber die befristete Weiterfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle
wird bis zum 31. Dezember 1960 verldngert.

Der Bundesbeschluss vom 10. Juni 1958 iiber die Durchfithrung einer
beschriinkten Preiskontrolle bleibt lingstens bis zum 81.Dezember 1960
in Kraft. Er kann auf dem Wege der Gesetzgebung abgedndert werden.

Art. 2
Dem Volk und den Stinden wird beantragt, das Volksbegehren (Art. 1,
Ziff. 1) zu verwerfen, dagegen den Gegenentwurf der Bundesversammlung
(Art. 1, Ziff. 2) anzunehmen.
' Art. 8

Der Bundesrat ist mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.
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