Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung tiber den Rekurs
der Herren Romer und Carrard in Yverdon gegen den
Entscheid des Bundesrates vom 15. August 1892 in
Sachen ihrer Landschadenreklamationen.

(Vom 30. Mai 1893.)

Tit.

Das Infanterieregiment Nr. 6 A hatte im ‘Jahre 1892 vom
21, Midrz bis 9. April seinen Wiederholungskurs zu bestehen. Die
Bataillone Nr. 16 und 17 waren in Colombier und das Bataillon
Nr. 18 in Yverdon untergebracht.

Am 28. und 29. Mirz wurden vom Bataillon Nr. 18 Feld-
dienstiibungen abgehalten. Der frithen Jahreszeit wegen konnte
das Terram welches die Gemeinde Yverdon zu solchen Ubungen
gewdhnlich zur Verfiigung stellt, nicht benutzt werden, weil der
Grund noch nicht fest genug war und die Leute deshalb bis iber
das Fufligelenk und an einzelnen Stellen selbst bis zu den Kopieen
einsanken. Die Felddienstiibungen des genannten Bataillons muliten
daher in ein geeigneteres Terrain verlegt werden.

AnliBlich derselben traf es sich nun, daf Truppen zwischen
Yverdon und Orbe, in der Gegend benannt »Graveline®, mehrere
mit Klee bepflanzte Acker zu passieren hatten. Da diese Acker
dadurch einigen Schaden gelitten hatten, wandten sich der Eigen-
timer und der Piachter derselben, die Herren Rémer und Carrard
in Yverdon, mittelst Zuschrift vom 6. April 1892 an den Kom-
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- mandanten des Fisilierbataillons Nr. 18, Herrn Major Prince in

Yverdon, und verlaogten fiir den fraglichen Landschaden eine Ent-
schiadigung von Fr. 500.

In einer am 8. April 1892 an den Gemeindeprasidenten von
Yverdon gerichteten Zuschrift forderten die Genannten fiir denselben
Landschaden jedoch nur noch die reduzierte Summe von Fr. 100.

Diese Entschiadigungsforderungen sind dem Kommandanten des
6. Infanterieregiments, Herrn Oberstlieutenant Roulet, zugestellt
worden. Aunferdem erhielt derselbe vom Gememdepxasxdenteu von
Essert-sous-Champvent eine weitere Landschadenreklamation im Be-
trage von Fr. 100.

Da die Herren Romer und Carrard tittelst ihrer nachtriaglichen
Zuschrift vom 8. April an den Gemeindeprisidenten von Yverdon
thre Forderung fir Landschadea auf Fr. 100 reduziert hatten,
durfte der Regimentskommandant diese Forderung auch als die
eigentlich giiltize betrachten, wie er umgekehrt die Forderung von
Fr. 500 als giltig hitte anerkennen missen, wenn dieselbe nach
derjenigen von Fr. 100 gestellt worden wire.

Die beiden Entschiédigungsforderungen fiir den durch das
Bataillon Nr. 18 verursachten Landschaden iiberstiegen somit die
Summe von Fr. 200 picht und es hatte der Kurskommandant deshalb
das Recht, diese Reklamationen im Sinne der Bestimmungea des
Artikels 295 des Verwaltungsreglements zur Erledigung zu bringen.

Dieser Artikel lautet wie folgt:

oIn Fillen, wo der gesamte bei einer Truppeniibung verur-
sachte Schaden den Betrag von Fr. 200 nicht ibersteigt, sind die

JLommandos er maehtlgt ohne Veranstaltung einer Expertise, jedoch

unter Zuziehung eines sachverstindigen, dem Corps angehorenden
Offiziers solche Fordexungen auf gitlichem Wege zu beremlgen

Herr Oberstlieutenant Roulet betraute mit der Erledigung der
Reklamationen den Kommandanten des Bataillons Nr. 18, Herrn
Major Prince, der sich zu diesem Zwecke, gemil Vorschrift, einen
sachversiindigen Offizier des Bataillons, Herrn Hauptmann d'Yver-
nois, welcher Landwirt ist, zugesallte.

Als diese beiden Offiziere in der Wohnung des Pichters,
Herrn Carrard, eintrafen (18. oder 20. April), war dieser nicht
zu Hause. Dagegen war dessen erwachsener Sohn anwesend, mit
welchem die beiden Offiziere die Landschadenreklamation be-
handelten.

Die Parteien verstindigten sich auf eine Entschidigung von
Fr. 25 fur den auf den Ackern in Graveline verursachten Schaden.
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Dieser Betrag wurde dem Sohne Carrard ausbezahlt und dieser
quittierte dafiir.

Gleichen Tages wurde auch die andere Landschadenreklamation,
welche aus Essert-sous-Champvent eingelangt war, ohne Schwierig-
keit erledigt.

Dem Herrn Rémer erschien die Entschidigung von Fr. 25 zu
gering. Er gelangte daher mittelst Zuschrift vom 10. Mai 1892
an das Militirdepartement und verlangte eine hthere Entschidigung,
die er auf Fr. 200 angesetzi hatte.

Die Herren Romer und Carrard haben somit fiir denselben
Landschaden drei verschiedene Forderungen gestellt: einmal eine
solche von Fr. 500, welche sie spater auf Fr. 100 reduzierten, um
sie schlieflich wieder auf Fr. 200 zu erhihen.

Dieser Umstand scheint uns den Beweis zu liefern, daB es die
Herren Romer und Carrard mit derartigen Forderungen nicht ge-
rade genau nehmen.

Das Militardepartement hat seiner Zeit diese nachtrigliche
Forderung von Fr. 200 abgewiesen.

Gegen diesen Entscheid rekurrierten die Herren Rémer und
Carrard mittelst Eingabe vom 22, Juli 1892 beim Bundesrate.

In der Begriindung dieses Rekurses bringen die Rekurrenten
folgende Behauptungen vor:

1. der Landschaden in Graveline betrage mehrere hundert
Franken;

2. die Summe von Fr, 25, bei deren Inempfangnahme der junge
Carrard dngstlich und erschrocken gewesen sei, erzeige sich
als eine den Verhiltnissen im hochsten Grade hohnsprechende’
(pag. 3, 1. Alinea); '

3. es sei bei Behandlung der Landschadenreklamation nicht nach
Vorschrift verfahren worden, indem Art. 283 des Verwaltungs-
reglements (Abschatzung durch besondere Experten) zur An-
wendung hitte gelangen sollen.

Wir haben das Militirdepartement iber diesen Rekurs zur
Vernehmlassung eingeladen; sein daheriger Bericht ging uns am
5. August 1892 zu.

In diesem Berichte ist eine ausfiihrliche Darstellung des Sach-
verhaltes seitens des Herrn Oberstlieutenant Roulet wiedergegeben.

Dieser Darstellung ist zu entnehmen:

1. Herr Hauptmann d’Yvernois, welcher Herrn Major Prince
als sachverstindiger Offizier zur Erledigung der Landschaden--
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reklamation begleitete, hatte, da er Landwirt ist, schon zu
wiederholten Malen in Wiederholungskursen in solchen An-
gelegenheiten mitzuwirken; er ist letztes Jahr auch vom
Militérdepartement des Kantons Neuenburg als Experte zur
Abschatzung des von 'Regiment Nr. 7 verursachten Land-
schadens berufen worden.

Dieser Offizier hat den Landschaden in Graveline auf
Fr. 25 geschitzt und erachtet die in diesem Betrage ausge-
richtete Entschidigung als durchaus angemessen. Herr Haupt-
mann d’Yvernois betont, daf Herr Carrard mit dieser Ent-
schidigung auch zufrieden gewesen wire, wenn Herr Romer
denselben nicht zu neuén Forderungen veranla8t hitte;

. die Zeit, in welche der Wiederholungskurs des Infanterie-
regiments Nr. 6 gefallen ist, war fir die Abhaltung von
Ubuongen im Terrain, mit Bezug auf Kulturbeschiadigungen,
sehr ginstig. Es wurde wenig Kulturschaden verursacht.
Aufler den vorerwihnten Entschidigungsforderungen ist nach
dem Abschluf der Ubungen des Regiments Nr. 6 und der
zu denselben kommandierten zwei Guidencompagnien nur
noch eine Landschadenreklamation (Fr. 71) aus dem Kanton
Neuenburg eingegangen ;

. der Pichter, Herr Carrard, hat sich gegeniiber Herrn National-
rat Paillard, Gemeindeprisident und Friedensrichter in Yver-
don, unter zwei Malen, am 17. oder 18. Mai und am 20.
oder 21. Mai ausdriicklich dahin geiuBert, daB er nicht mehr
als die Entschadlgung von Fr. 25, die er erhalten habe,
reklamiere;

. die Herren Major Prince und Hauptmann d’Yvernois stellen
in Abrede, den Sohn Carrard durch ihr Benehmen einge-
schiichtert zu haben; gewissermafBen als Gegenbeweis fihren
sie den Umstand an, dal der Sobn Carrard von dem Ent-
schidigungsbetrage eigenmichtigz Fr. 5 fiur sich reserviert
habe.

In Betracht,

1. daff die Anwendung des Art. 295 des Verwaltungsreglements
fir die Abschatzung des Landschadens des Bataillons Nr. 18,
der Fr. 200 nicht ubersiieg, korrekt war und die Behaup-
tung der Rekurrenten, es hatte Art. 283 des genannten
Reglements zur Anwendung kommen sollen, unzutreffend ist,
somit die Verletzung reglementarischer Vorschriften nicht vor-
liegt ;




daB der Pichter Carrard, mit dem als direkt Geschidigten
es der Bund zu thun hatte, zu wiederholten Malen sich dahin
ausgesprochen hat, daff er mit der Entschadigung von Fr. 25
zufrieden sei und nichts weiler reklamiere;

dafi keine Ursache vorhanden ist, Zweifel in die daherigen
Mitteilungen des Herrn Oberstlieutenant Roulet zu setzen;
die Behauptungen der Rekurrenten betreffend Einschtichterung
von Sobn und Vater Carrard (Punkt 4 der Eingabe vom
22. Juli 1892) der Sachlage pach npicht ernst genommen
werden konnen, sondern als blofe Annahme des Herrn Romer
aufgefasst werden milssen;

. dal} die bezahlte Entschidigung von Fr. 26 auf der Schatzung

eines durchaus sachverstindigen Offiziers beruht, der diese
Entschadigung als dem Schaden wohl entsprechend bezeichnet,

haben wir den Rekurs der Herren Rémer und Carrard vom
22. Juli 1892 als unbegriindet abgewiesen.

Die Angelegenheit ist nach unserer Ansicht durchaus abgeklirt.
Wir beehren uns daher, Thnen zu beantragen, Sie wollen den

Rekurs als unbegriindet abweisen.

Genehmigen Sie, Tit., auch bei diesem Anlasse die Versu:hexung

unserer vollkommenen Hochachtung

Bern, den 30. Mai 1893.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Schenk.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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