1049

Bericht
des

Bundesrathes an die Bundesversammlung, iiber den Rekurs
der Regierung von St. Gallen betreffend die einspurige
Anlage des Albistunnels. ’

(Vom 20. Juni 1892.)

Tit.

Nach dem Tenor des ,Rekurses®, welchen Landammann und
Regierungsrath des Kantons St. Gallen in Betreff der einspurigen
Anlage des Albistunnels, mit Begleitschreiben vom 24.; eingelangt
am 29, Mai d. J., an die Bundesversammlung zu richten sich ver-
anlaBt sahen, konnte man zu der Annahme versucht sein, der Bundes-
rath sei in dieser Sache mindestens in leichtfertiger Weise iber wichtige
Landesinteressen hinweggegangen, und es bedirfe des Mahnrufes
aus St. Gallen zu eidgendssischem Aufsehen, um eine Landeskala-
mitit abzuwenden.

Dem ist gliicklicherweise nicht so uad wir glauben, es sollte
picht schwer halten, Sie davon zu iiberzeugen, dall die Haltung des
Bundesrathes in der Angelegenheit, welche Gegenstand des Rekurses
bildet, eine durchaus korrekte war, und dafl er unter den gegebenen
Verhiltnissen nicht anders handeln und entscheiden konnte, als er
es gethan hat. Von der staatsminnischen Einsicht der St. Galler
Regierung durften wir fiiglich erwarten, daB sie bei vorurtheilsloser
Wirdigung des ihr ohnehin bekannten und von uns ausfithrlich mit-
getheilten Sachverhaltes von weitern Schritten absehen werde.
Wir missen bedauern, uns in dieser Erwartung getduscht und in
den Fall versetzt zu sehen, vor Ihrem Forum gegen den Vorwurf der
MiBachtung wichtiger Landesinteressen uas vertheidigen zu missen.
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Bevor wir aber auf eine materielle Erorterung eintreten, ge-
statten wir uns zunichst auf den formellen Standpunkt abzustellen,,
es sei von der Bundesversammlung auf den ,Rekurs® wegen In-
kompetenz nicht einzutreten. ‘

L

Die Regierung von St. Gallen hitte mit ihrem Begehren, es
sei die Nordostbahn.zum doppelspurigen Bau des Albistunnels an-
zuhalten, an die Bundesversammlung gelangen sollen, als es sich
um Ertheilung der Kounzession fir die Eisenbahn Thal-
weil-Zug handelte. Damals wire die obersie Landesbehorde in der
Lage gewesen, eventuell dem Wunsche durch Aufstellung einer
beziglichen Bestimmung in der Konzession (Art. 8) Statt zu geben.
Heute dagegen kann sie unseres Erachtens auf die Antrige des
8t. Galler Regierungsrathes nicht mehr eintreten, sondern muf} sie
wegen Inkompetenz von der Hand weisen.

Der Rekurs, dessen Statthaftigkeit wir bestreiten, stiitzt sich
ausschlieBlich auf Art. 14 des Bisenbahngesetzes; gemiB dieser
Gesetzesbestimmung soll die Nordostbahn zur doppelgeleisigen Er-
stellung des Albistunnels verhalten werden. Die Eegierung voo
St. Gallen gibt damit selbst zu, daf es sich aur um eine Verfiigung
handeln kann, welche die Bundesbehérden auf Grund und in Aus-
ithung ihres Plangenehmigungsrechtes zu treffen hitten. Die Kompe-
tenz zur Genehmigung der Baupline und zur Entscheidung aller
damit im Zusammenhang stehenden Fragen liegt aber ausschlief-
lich und endlich bei dem Bundesrath. Eine Weitersichung
an die Bundesversammlung kennt das Gesetz nicht, ein besonderer,
aber hier nicht zutreffender Fall, von dem hienach die Rede sein
wird, ausgenommen.

Wir beantragen deBhalb in erster Linie, es moge die Bundes-
versammlung auf den Rekurs nicht eintreten.

Zur Begriindung dieses Gesichtspunktes diene Folgendes:

Der Art. 14 sieht zwei verschiedene Fille vor, die wohl aus-
einander zu halten sind: Die zwei ersten Alineas beziehen sich auf
die Vorlage und Genehmigung der Baupléne fur n e u zu erstellende
Bahnen, und die folgenden Alineas 3—5 handeln von dem Fall,
wenn ,in der Folge* bei im Betrieb befindlichen Bahnen Erweite-
rungen der bestehenden Anlagen nothwendig werden. Dall ,in der
Folge* gleich ,nach Eroffnung des Betriebes® zu verstehen ist,
bedarf im Hinblick schon auf den Wortlaut und den Zusammen-
hang der betreffenden Bestimmungen kaum einer weitern Begriin-
dung. Wir gestatten uns zur Stutzung unserer Interpretation blos
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auf die einschligigen Ausfithrungen der Botschaft zum HRisenbahn-
gesetz, vom 16. Juni 1871, pag. 26 ff., zu verweisen, welche uber
den Sion, welcher den fraglichen Bestimmungen vom Gesetzgeber
beigelegt werden wollte, keinen begriindeten Zweifel brig lassen.

Nur um den ersten Fall handelt es sich hier, d. h. um die
Genehmigung der Baupldne fiir die neu zu erstellende Linie Thal-
weil-Zug. Somit sind die beiden ersten Alineas des Art. 14 allein
maBgebend, wihrend die folgenden weiter nicht in Betracht fallen.

Nach Art. 14, Alinea 2, ,ist der Bauplan dem Bundes-
rathe in seiner Gesammtheit, wie in den Einzelheiten zur Ge-
nehmigung vorzulegen. Diese ist namentlich erforderlich fur das
Bahntracé, die Stationen sammt deren Einrichtung, sowie fir
sammtliche grofiere Bauobjekte, einschliellich der wichtigern Hoch-
bauten. Die Gesellschaft soll jeweilen vor Beginn der Bauarbeiten
die nothigen Planvorlagen machen etc. Der Bundesrath wird
den betreffenden Kantonsregierungen und durch deren Vermittlung
auch den Lokalbehtrden Gelegenheit geben, beziiglich des Tracé’s etc.
ihre Interessen geltend zu machen. Der Bupndesrath wird
dabei seinerseits die militirischen Interessen geltend wachen.“

Es hieBe dem Wortlaut, nicht blos dem Sinne dieser gesetz-
lichen Bestimmung Gewalt anthun, wenn darin etwas Anderes ge-
lesen werden wollte, als das, dafi die Plangenehmigung und alle
damit zusammenhingenden Vorkehren und Verfigungen a us-
schlieBlich in die Kompetenz des Bundesrathes
gegeben seien. Von einem mdoglichen Rekurs an die'! Bundes-
behorden steht kein Wort, und der Gesetzgeber hat seine guten
Griinde dafiir gehabt, von einem solchen abzusehen und die end-
liche Kompetenz des Bundesrathes fir die Plangenehmigung
zu statuiren.

Der Ausschluf des Rekursrechtes an die Bundesversammlung
war nothwendig, wenn nicht letzterer ein fiir sie praktisch uner-
fullbares Arbeitspensum aufgeladen werden wollte. Wir fragen,
wo wirde es binfithren, wenn jeder Entscheid des Bundesrathes in
Plangenehmigungssachen — einen Unterscheid zu machen zwischen
wichtigern und unbedeutenden Fillen, wiire an sich schwierig und
Jjedenfalls willktrlich — an die Bundesversammlung rekurrirt wer-
den konnte? Um einer solchen Aufgabe geniigen zu konuen,
wiirde eine stindige Kommission, die iberdies wenigstens zum Theil
aus Technikern bestehen miiite, nicht mehr ausreichen, es mufte
schon zur Griundung eines technischen Biireau’s der Bundesver-
sammlung zur Vorbereitung der Rekursentscheide in Plangenehmi-
gungssachen geschritten und dieses bei der stets wachsenden Zahl sol-
cher Geschifte gewils auch jéhrlich vergrofert werden. Eine solche
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Organisation wollte der Gesetzgeber verntinftiger Weise nicht und
legte defShalb, wie auch die ausliandischen Gesetzgebungen dies thun,
die Befugnif zur Prifung und Genehmigung der Baupline in die
Hand der Exekutive, welche vermoge ihrer Organisation in der
Lage ist, sich mit den zur Ausiibung des Plangenehmigungsrechtes
nothwendigen fachminnisch gebildeten Organen zu umgeben, wie:
solche einzig kompetent sein kinnen, diese Geschifte mit der er-
forderlichen Sachkenntniff zu behandeln, bezw. vorzubereiten.

Danach fillt die Plangenehmigung ausschlieBlich in die Kompe-
tenz des Bundesrathes, und es ist ein Rekurs gegen dessen
Entscheide an die Bundesversammlung nicht zuldBig.

Aber selbst wenn man eine solche Berufung an sich als recht-
lich zuliflig erachten sollte, wiire jedenfalls dazu die Regierung
von St. Gallen nicht legitimirt.

Der mehrerwahnte Art. 14 bestimmt, daB der Bundesrath
pden betreffenden Kantonsregierungen und durch deren
Vermittlung auch den Lokalbehorden Gelegenheit geben werde,
beziglich des Tracé ete. ihre Interessen geltend zu machen®. In
einer zwanzigjihrigen, nie angefochtenen Praxis sind nun ausnahms-
los als die betreffenden Kantonsregierungen diejenigen und pur
diejenigen angesehen worden, deren Gebiet von einer Bahnanlage
direkt bertthrt wird. Diesen sind jeweilen die Detailpline
zur Vernehmlassung mitgetheilt worden, und zwar in Fillen, wo
eine neue Linie mehr als einen Kanton beriihrte, nur so weit, als
das Territorium des einzelnen Kantons in Anspruch genommen
war. Diese Auslegung entspricht der Intention des Gesetzgebers
" und ist die einzig mit einem richtigen Geschiftsgang vereinbare.

Auf Seite 26 der oben schon angerufenen Botschaft zum gel-
tenden Eisenbahngesetz, vom 16. Juni 1871, wird das Verfahren
bei Genehmigung des Bauplanes als demjenigen bei der Kon-
zessionsgenehmigung analog bezeichnet, nimlich als ein
Zusammenwirken der Bundes- und Kantonalbehdrden. Welche
Kantonalbehtrden gemeint seien, wird, weil selbstverstindlich, nicht
ausdritcklich gesagt, aber der Hinweis auf das Verfahren bei Kon-
zessionsertheilungen 1aBt dartiber keinen Zweifel, indem in Art. 2
des Eisenbahngesetzes ausdritcklich bestimmt wird, dal der Bundes-
rath von den Konzessionsgesuchen denjenigen Kantonsregierungen
sofort Kenntnil zu geben habe, deren Gebiet fir die Bahn-
anlage beansprucht wird.

Wozu es praktisch fihren miufite, wenn man zu den ,betreffen-
den Kantonsregierungen* i Sinne von Art. 14 "auch alle diejenigen
zéhlen wollte, welche an einer Linie irgend ein niheres oder ferneres,
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wirkliches oder eingebildetes, indirektes Interesse haben, leuchtet
ein. Die Pline fir jede zur Bedienung allgemeiner Verkehrsinteressen
im weitern Sion bestimmte Linie miiften dann wohl an die GroBzahl
der 25 Kantonsregierungen gesandt werden, und weon jede der-
selben als Mitbetheiligte Begehren und Wiinsche geltend machen
konnte, so wirde sich nothwendig eine Erschwerung und Verlang-
samung des Geschiftsganges ergeben, der nicht ermangeln wiirde,
jeweilen allgemeine Entristung engerer und weiterer Kreise des an
einer Linie interessirten Publikums hervorzurufen. Eine treffende
Illustration dafiir, dal wir bier nicht tbertreiben, liegt in den zum
Theil sehr lebhaften Protesten, welche sich in der Ziurcher Presse,
im dortigen Kantonsrath und in Eingaben aus der bei dem Projekt
Thalweil-Zug betheiligten Landesgegend geltend machten, als der
Bundesrath auch nur Miene machte, den Begehren und Wiinschen
der 8t. Galler Regierung und des Komite fitr die Linie St. Gallen-Zug
Gehor zu schenken. Es wiirde eben eine solehe Mitbetheiligung
bezw. Mitwirkung aller sich um ein Eisenbahnprojekt interessirenden
Kantonsregierungen bei der Konzessionsertheilung sowohl als bei
der Plangenehmigung schon wegen dieser grofen praktischen Un-
zukdmmlichkeiten nicht durchfihrbar sein. KEs lag aber fir den
Gesetzgeber auch kein innerer Grund vor, die Mitwirkung der
Kantonsregierungen so weit auszudehnen. Zur Wabrung der engern
lokalen Interessen, welche die Bundesbehérden nicht oder nur un-
geniigend zu kennen im Falle sind, war es nicht blof empfehlens-
werth, sondern nothwendig, bei der Plangenehmigung die Mitwirkung
der Behoérden des von der Bahn berthrten Kantons vorzusehen,
wiithrend die allgemeinen Interessen und diejenigen fernerstehender
Gebietstheile besw. Kantone, uberhaupt die Landesinteressen zu
schittzen, in die berufene Aufgabe der Bundesbehorde fallt.

Alinea 3 des Art. 14 trifft hier nicht zu. Denn es setzi eine
bereits im Betriebe befindlieche Eisenbahn voraus, bei
welcher sich nach einiger Zeit (,in der Folge*) ergibt, daf die
Sicherheit des Betriebes und erweiterte Verkehrsbediirfnisse oder
die Interessen der Landesvertheidigung die Anlage eines zweiten
Geleises, die Eroffnung neuer Stationen ete. nothwendig machen,
fir welchen Fall dann ein besonderes Verfahren mit einem aus-
nahmsweisen Rekursreeht vorgesehen ist. Ueber die Richtigkeit
dieser Auffassung des Art. 14, Al 3, 1aBt schon dessen Wortlaut
und vollends die Botschaft zum REisenbahogesetz (pag. 26 f.) gar
keinen Zweifel. HEs konnte daber die Regierung von St. Gallen
schon deBhalb, weil es sich bier nicht um die Erweiterung einer
bestehenden Bahn durch Anlage eines zweiten Geleises, sondern
um einen neuen Bahnbau handelt, auf keinen Fall das am Schlusse
des Lemma vorgesehene ausnahmsweise Beschwerde- resp. Rekurs-
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recht ur sich in Anspruch nehmen. Dasselbe ist uberdies- ganz
ausdriicklich nur zu Gunsten der Bahngesellschaften, welchen
Brweiterungen der angegebenen Art zugemuthet werden, nicht aber
zu Guunsten von Kantonsregierungen oder beliebigen Dritten, die
sich dabei etwa mitbetheiligt erachten, stipulirt. Die genannte Bot-
schaft sagt mit aller wiinschbaren Deutlichkeit, dafl eine Garantie
zu Gunsten der Bahnen geschaffen, diese davor geschittat
werden sollten, dal nicht etwa das bloBe Belieben einer Admini-
strativbehorde mit wirklichen Verkehrsbediirfnissen verwechselt werde.
Delhalb wurde es als angezeigt erachtet, den Entscheid mit
auBerordentlichen Garantien zu umgeben, wie eine solche ubrigens
nicht blol in dem ausnahmsweisen Beschwerderecht an diec Bundes-
versammliung, sondern auch schon in der Vorschrift der vorgingigen
Prifung durch Sachverstindige liegt. Ks versteht sich nun aber
von selbst, daB aus dieser singuliren Bestimmung nicht in aus-
dehnender Interpretation auch zu Gunsten allfilliger interessirter
Dritter ein allgemeines Rekursrecht gegen Entscheide des Bundes-
rathes betreffend Erweiterungen an bestehenden Bahnen, geschweige
denn fiir den Fall der Genehmigung de: Pline fiir neu zu er-
stellende Bahnen hergeleitet werden darf, um so weniger, als fiir
solche Dritte und speziell auch Kantonsregierungen die angegebene
ratio legis der Spezialbestimmung durchaus nicht zusrifft.

Dall der Gesetzgeber das Rekursrecht auf den Fall von Ab-
satz 3 des Art. 14 beschrioken wollte, geht wbrigens auch aus
Art. 39 des Eisenbahngesetzes hervor, wo unter den von der Bundes-
versammlung auszuiibenden Kompetenzen ausdriicklich nur die in
Art. 14, Absatz 3, bezeichnete genannt ist, wihrend dagegen
Absatz 2 nicht erwahnt wird.

Es erscheint am Platze, hier gleich beizufugen, dafi selbst-
verstindlich ‘das aus dem 3. Alinea des Art. 14 flieBende Recht
des Bundesrathes, nach Eréffnung des Betriebes unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Anlage eines zweiten Geleises auf
der gapzen Linie Thalweil-Zug oder einer Theilstrecke zu verlangen,
durch Bewilligung der erstmaligen eingeleisigen Anlage nicht préa-
judizirt wird. Zum UeberfluB wurde ein entsprechender Vorbehalt
der Bahngesellschaft gegeniiber noch ausdriicklich gemacht. Hs
wire also uorichtig, wenn man annehmen wollte, dall mit dem
angefochtenen Entscheid des Bundesrathes fiir alle Zukunft eine
dem moglichen, aber heute noch nicht sicher bestimmbaren Ver-
kehr entsprechende Anlage der Linie verunméglicht sei. Vielmehr
erscheint der Entscheid uber die Frage der Nothwendigkeit einer
ezweiten Spur im Albistunnel blos verschoben auf einen spitern
Zeitpunkt, wo wber eine gewisse Betriebsperiode zurtickgeblickt
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werden kann und fir Eotscheidung der Bedirfoilifrage positivere
Anhaltspunkte vorliegen werden, als es heute der Fall ist. Wenn
alsdann die Erstellung des zweiten Geleises verfiigt werden und
die Ausfihruog mit mehr Kosten verbunden sein wird, als es bei
doppelspuriger Anlage gleich von Anfang an der Fall gewesen
wire, so trifft dieser Nachtheil die Bahngesellschaft und nicht das
verkehrtreibende Publikum oder die Regierung voo St. Gallen.

Wenn wir gestiitzt auf diese Erwigungen der Regierung von
8t. Gallen ein formelles gesetzliches Rekursrecht bestreiten und in
Abrede stellen, dall ihr von Gesetzeswegen irgend ein Recht zur
Mitwirkung bei der Plangenehmigung fir die auf dem Gebiet der
Kantone Ztrich und Zuag gelegene Linie Thalweil-Zug zustehe,
waren und sind wir dagegen weit entfernt, ihr schlechthin das
Wort abschneiden zu wollen. Wir nahmen deflhalb nicht Aunstand,
ihr die eingereichten Baupline auf geduBerten Wunsch zur Kenntnifi-
nahme witzutheilen, allerdings unter Betonung des Standpunktes,
dall eine gesetzliche Verpflichtung nicht anerkannt werden konne.
Die Begehren und Wiinsche des Regierungsrathes wurden nicht blos
entgegengenommen, sondern erfuhren eine eingehende materielle
Priffung,.

1L

Wir hegen nun im Weitern die bestimmte Ueberzeugung, daf
Sie, wenn Ihnen, entgegen unserer Annahme, doch das Eintreten
auf die Beschwerde der 8t. Galler Regierung — als solche muf§
die Eingabe nach dem oben Gesagten qualifizirt werden — belieben
sollte, unschwer dazu gelangen werden, die Haltung und die Ver-
figungen des Bundesrathes in der Angelegenheit zu billigen,

Um lhnen eventuell fir Beurtheilung der letztern neben der
einseitigen und in gewissen Reziehungen unrichtig gestellten Dar-
legung der St. Galler Regierung auch unserseits einige Anhaltspunkte
zu geben, gestatten wir uns, in Nachstehendem noch die wesent-
lichen thatsichlichen Momente kurz zu restimiren, indem wir auf
eine eingehende historische Darstellung des Ganges der streitigen
Angelegenheit, die iibrigens als solche zur Beurtheilung der Frage
keineswegs nothwendig ist und zu weit fohren wirde, verzichten.

Der Vollstindigkeit wegen ist aber vorher noch ein anderer
rechilicher Gesichtspunkt kurz zu wirdigen, auf den die Interessenten
sich frither stitzten und von welechem daher in unsern Entscheiden
ebenfalls die Rede war. KEs betrifft die Frage, ob nicht allenfalls
das Begehren der Regierung von St. Gallen im Hinblick auf Art. 30
des Eisenbahngesetzes begriindet erscheint, welcher jede Eisenbahn-

Bundesblatt. 44. Jahrg., Bd. III. 1
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verwaltung verpflichtet, den technischen und Betriebhsanschluf§ an-
derer schweizerischer Eisenbahnunternehmungen an die ihrige ohne
Zuschlagstaxe ete. in schicklicher Weise zu gestatten.

Es versteht sich dabei, dal wir uns auf die Erérterung auch
dieser Frage nur in der Meinung einlassen, dal der Bundesrath
.der Bundesversammlung als Oberaufsichtsbehdrde itber eine von
dritter Seite beanstandete Verwaltungshandlung Auskunft schulde,
wenngleich zu deren Vornahme einzig der Bundesrath berufen ist.
Die Kompetenzfrage liegt hier ganz gleich wie mit Bezug auf die
Plangenehmigung nach Art. 14, indem auch in Art. 30 die Ent-
scheidung alifdlliger Anstinde iber Anschlufiverhiltnisse, abgesehen
von der Bestimmung etwa streitiger Eatschidigung, in die Hand
des Bundesrathes gegeben -ist, ohne Weitersziehung an die
Bundesversammlung,

Obwohl, nach unserem Dafiirhalten, Art. 30 des Eisenbabn-
gesetzes die einzige Bestimmung ist, auf welehe gestiitzt, unter ge-
wissen Voraussetzungen, die St. Galler Regierung ibren Zweck, die
doppelgeleisige Erstellung des Albistunnels auf der Nordostbahnlinie
Thalweil-Zug im Interesse des Eisenbahnprojektes St. Gallen-Zug,
erreichen konnte, erwahnt sie diese Gesstzesbestimmung in ihrer
Rekurseingabe (pag. 9) nur, um sofort beizufigen, dal sie sich
darauf nicht herufe. Zu dieser Stellungnahme hat sie allerdings
einen einleuchtenden Grund. Sie konnte sich der Richtigkeit des
wiederholten hierseitigen Vorhalts nicht verschliefen, daff im Interesse
der projektirten Linie 8t. Gallen-Zug die doppelgeleisige Ersteliung
des Albistunnels der Nordostbahn gestiitzt auf Art. 30 des Eisenbabn-
gesetzes nur auferlegt werden diirfe, wenu ihr fiir die daraus gegen-
iiber einer einspurigen Anlage erwachsenden Mehrkosten Garantie
geleistet werde, zu welcher sich eben die Regierung von St. Gallen
nicht herbeilassen wollte und welche das Komite fiar das Projekt
St. Gallen Zug nicht leisten konute. Wir liefen uns bei diesem
Bescheide, dessen Richtigkeit, wie gesagt, offenbar auch die Re-
kurrentin anerkennt, von folgenden, auf Seite 3 der Rekurseingabe
wiedergegebenen Erwagungen leiten, die unseres Erachtens nicht
anfechtbar sind:

,Der Art. 30 des Eisenbahngesetzes auferlegt den bestehenden
Bahngesellschaften einerseits Pflichten, gesteht ihnen aber anderseits
auch Rechte zu. Diese Rechte der Bahn, an welche ein Anschluf§ ver-
langt wird, bestehen u. A. darin, daff sie in der Ausfuhrung ihrer
Konzession nicht gehindert werde, und namentlich auch, dafi die
dritte, den Anschlufl verlangende Bahn fiir die Entschadigung Sicher-
heit leiste, zu welcher sie nach dem Gesetz fiur alle in ihrem In-
teresse zu treffenden Einrichtungen verpflichtet ist. Eine solche
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Sicherheit war nun aber von der Unternehmung St. Gallen-Zug
nicht geleistet worden. KEs konnte defhalb angesichts des zitirten
Artikels des Gesetzes der Nordostbabn nicht zugemuthet werden,
den Beginn des Tunnelbaues auf unbestimmte Zeit zu verschieben
und ebensowenig diesen Bau sclbst auf die Gefahr hin zweispurig
auszufithren, dafy die Linie St. Gallen-Zug nicht zu Stande kommt.
Uebrigens war auch noch die Erwigung zulafig, da durch die
einspurige Anlage des Albistunnels die Kisenbahnverbindung von
St. Gallen mit Zug vicht unmdglich gemacht wird, sondern die-
selbe entweder mit offener Tracéfithrung iiber Sihlbriick oder mittelst
eines besondern zweiten Albistunnels ohne Anstand erfolgen kann;
daBl somit der Linie St. Gallen-Zug und der Nordostbahn genau die
gleichen Rechte zu- und dieselben Wege offenstehen. Wenn nun
die erstere bloff im Interesse der Kostenersparniff einen beiden
Bahnen gemeinsamen Weg verlangte, so konnte hierauf nicht ein-
getreten werden, so lange der im Gesetz liegenden Voraussetzung
angemessener Entschidigung nicht Geniige geleistet, d. h. eine be-
ziigliche Verpflichtung nicht beigebracht war.“

In diesem Sinne wurde anch frither schon bei dhnlichen An-
stinden entschieden. Wir erwahnen den Fall der Einmindung der
Linie Winterthur-Singen-Kreuzlingen und der Tofthalbahn in den
Bahnhof Winterthur, wo die Nordostbahn angehalten wurde, die
zur Erzielung dieser Einmiindung nothwendig werdenden Bauten
auszufithren, gleichzeitig aber an die beiden andern Bahnen die
Auflage von Kautionen im Betrage der durch die Einfuhrung der-
selben in den Bahnhof veranlafiten Kosten, mit der Androhung
erfolgte, daB, so lange die Kautionen nicht geleistet seien, die Nord-
ostbahn nicht gehalten sei, die betreffenden Bauten zu beginneu.
Die Kautionen wurden dann wirklich geleistet (vgl. Bundesbl. 1876,
II, pag. 534). Fur die hierseitige Auffassung sprechen im Fernern
auch die Ausfithrungen der Botschaft zum Eisenbahngesetz (pag. 36),
nuf welche wir ebenfalls zu verweisen uns gestatten.

Nachdem nun die Regierung von St. Gallen in ihrer Eingabe
erklart, picht einsehen zu konnen, ,weBhalb die betheiligte Landes-
gegend da Opfer bringen und in den Rif treten solle, wo die Ver-
haltnisse so augenscheinlich und so michtig fir eine zweispurige
Tunoelanlage reden und nichts Weiteres nothwendig sei, als die
Anwendung und Handhabung der gesetzlichen Oberaufsicht, und sie
sich deBhalb nicht entsehliefen zu kénnen, den Weg der Garantic-
leisiung zu betreten, so lange ausreichende gesetzliche Mittel nahe
liegen, die gleiche Sache erreichen zu kénoen“, bei diesem Standpunkt
der Rekurrentin, sagen wir, fallt daher die Frage der Anwendbar-

keit des Art. 30 des Eisenbahngesetzes fiir den vorliegenden Fall —
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wenigstens fiir einmal — nicht weiter in Betracht. Wir glaubten
indessen diese rechtliche Seite der Frage nicht mit Stillschweigen
tibergehen zu diirfen, wenn dieselbe eine allseitige Beleuchtung er-
fahren sollte.

Als der Bundesrath am 6. Juni 1891 dem generellen Projekte
der Direktion der Nordostbahn betreffend die Linie Thalweil-Zug,
welches zum Zwecke der Flwirkung eines grundsitslichen Ent-
scheides iber die Tracéfihrung im Allgemeinen war vorgelegt
worden, nach vorangegangenen, aber resultatlos verlaufenen Ver-
handlungen mit den Interessenten iiber gemeinsame Fithrung der
Linien Thalweil-Zug und (St. Gallen-) Pfiffikon-Zug, die prinzipielle
Genchmigung ertheilte, behielt er einen weitern Entscheid uber die
Frage ausdriicklich vor, ob nicht wenigstens der Albistunnel zwei-
spurig anzulegen sei, und lud die Nordosthabhn ein, anliflich der
Einreichung des definitiven Projektes eine beziigliche Variante mit
zudienenden Berechnungen vorzulegen. Wir lieflen uns dabei nament-
lich durch die Rucksicht auf den fiir die Linie Thalweil-Zug aller
Wahrscheinlichkeit nach zu erwartenden sehr bedeutenden Verkehr
und den moglichen spitern Anschlufl der Linie Pfiffikon-Zug, ferner
durch die Thatsache, dafi schon bisher fiir solche Linien wenigstens der
Unterbau von Anfang an doppelspurig erstelll wurde, die verhiltnif-
mifig geringen Mebrkosten erstmaliger doppelspuriger Anlage von
Tunneln gegeniiber spiterer Erstellung von zweiten Tuunneln, die
erfahrungsgemifl groflen Schwierigkeiten bei allen Rekonstruktions-
arbeiten in einspurigen Tunneln, sowie endlich auch die Interessen
der Landesvertheidigung leiten. — Diese Schlufinahme, bezw. der
daran gekniipfte Vorbehalt, rief nun in den Kreisen der bei der
Linie Thalweil-Zug interessirten Bevilkerung und Behérden einem
wahren Sturm der Entriistung, der sich einerseits in hefiigen An-
griffen gegen das Risenbahndepartement in der Presse und u. A.
auch in einer in leidenschaftlichem Tone gehaltenen Interpellation
im Zircher Kantonsrathe Luft machte, sowie anderseits zu mehr-
fachen Eingaben und Protesten des Initiativkomite’s Thalweil-Zug-
Goldau und der Regierung von Zirich Veranlassung gab. Man
erblickte in der Auflage der doppelspurigen Anlage des Albistunnels
eine ernstliche Gefihrung des Zustandekommens der Linie oder
doch zum Mindesten eine arge Verzidgerung der Anhandnahme des
Baues. Wir erwihnen in dieser Beziehung namentlich die Eingabe
des Komite’s vom 2. August 1891, in welcher das dringende Be-
gehren gestellt wurde, auf der Forderung der zweigeleisigen Anlage
des Albistunnels, durch welche dem Projekte neue Verlegenheiten
bereitet wirden, nicht zu beharren. Die Regierung von St. Gallen
hat es unterlassen, diese ihr genaunestens bekannten Vorginge in
ihrer Rekursheschwerde zu erwihnen, obwohl dieselben, wie uns
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scheint, zur Klarstellung des Sachverhaltes nothwendiger gehoren,
als z. B. die aus dem Zusammenhang gerissene Stelle aus einer
die Konzessionséinderung fur St. Gallen-Zug betreffenden hierseitigen
Botschaft vom 15. Juni 1891, mit welchem Zitat der ,Rekurs“
eingeleitet wird, Das zwar mit der St. Galler Regierung die nim-
lichen Interessen verfechtende Komite war in dieser Beziehung
genauer, indem es auf Seite 8, 9 und 14 seines Berichtes vom No-
vember 1891 jene Remonstrationen aus der Landesgegend anfithrte,
wohl von der Ansicht geleitet, daf sie fiilr das Verstindnil des
Zusammenhanges und die Beurtheilung der spiatern Stellungnahme
des Bundesrathes nicht vollig unwesentlich sein diirften.

Die Nordostbahn sodann trat dem hierseitigen Vorbehalt, auf
die Frage der zweigeleisigen Erstellung des Albistunnels zuriick-
zukommen, in einer eingehend gehaltenen Vorstellung mit allem
Nachdruck entgegen, indem sie die hierseitizge Begriindung des Vor-
behaltes im Einzelnen zu widerlegen und ihrerseits namentlich dar-
zuthun suchte, dafl fiir den zu erwartenden Verkehr die eingeleisige
Anlage durchaus geniigen werde, indem sie ferner auf die Ver-
héltnisse bei andern Bahnen hinwies und inshesondere die Riick-
sichtnahme auf das noch ganz unsichere Projekt einer Linie St. Gallen-
Zug als unzuldssig bezeichnete. Auf die Argumentation hier niher
einzugehen, miissen wir uns der Kiirze zu lieb versagen. Die Ein-
gabe der Direktion schlof mit der Erklarung, Namens und im
Auftrage des Verwaltungsrathes, dal die Nordostbahn nicht in der
Lage sei, zu einer ganz oder theilweise zweispurigen Anlage der
Linie Thalweil-Zug die Hand zu bieten, sofern nicht etwa die be-
ziiglichen Mehrkosten von dritter Seite iibernommen und zum Vor-
aus sichergestellt werden. Mit Rucksicht hierauf lehnte sie es ab,
die verlangten Pline fiir einen zweispurigen Bau ausarbeiten zu
lassen und vorzulegen, und fugte bei, dafl sie zu ihrem Bedauern
genothigt wire, der Generalversammlung der Aktionire den An-
trag zur Verzichtleistung auf die Konzession fiir die Linie Thal-
weil-Zug einzubringen, wenn die Bundesbehorden an der Forderung
zweispurigen Baues der Linie, wenn auch zunichst blos fur den
Albistunnel, festhalten sollten.

Wir gaben hierauf, unterm 27. August 1891, unsern Entscheid
dahin ab, daf} der einspurigen Anlage die Genehmigung zu ertheilen
sei, und theilten dies der Nordostbahn dureh ein Schreiben mit,
welches die Begriindung unseres Beschlusses enthilt und aus dem
wir daher den wesentlichen hier in Betracht kommenden Inhalt
wiederzugeben uns erlauben.

»Zu diesem Entscheide (daf dem einspurigen Bau die Ge-
nehmigung zu ertheilen sei) wird der Bundesrath aber nicht durch
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die gegen die zweispurige Anlage von Ihnen (der Nordostbahn) er-
hobenen Einwendungen, sondern durch Ihre Erklirung veranlaft,
dal Sie gegeniiber der Forderung einer solchen Anlage auf die
Konzession verzichten werden. Nachdem die Bundesbehérden den
Willen kundgegeben haben, dafll der zwischen der Nordostbahn
und dem betreffenden Komite am 4. Juli 1872 abgeschlossene
Vertrag zur Vollziehung gelange, kann es nicht in der Absicht
dieser Behorden liegen, lhnen die Mittel an die Hand zu geben,
sich den Verpflichtungen dieses Vertrages zu entziehen. Dieses
Mittel ist Thnen aber durch Artikel 9 des Vertrages gegeben, so-
bald Sie nachzuweisen im Falle sind, dafi die Forderung einer
zweispurigen Tunnelanlage als ,eine ausnahmsweise erschwerende
Bedingung" angesehen werden milsse. Da die Entscheidung dieser
Frage durch den Richter zu erfolgen hiitte, so will der Bundesrath
dieselbe nicht veranlassen und dadurch moglicherweise das Zu-
standekommen der Linie in Frage stellen. Der Bundesrath kann
sich auf diesen Standpunkt stellen, indem sich die zweispurige
Anlage nicht als eine durchaus néthige, wenn auch als eine sehr
wesentliche Verbessorung der Linie darstellt,. Wo es sich, wie im
gegebenen Falle, um eine schweizerische Hauptverkehrslinie (Zurich-
Gotthard, Ziurich-Luzern) handelt, sind die Vortheile einer zweiten
Spur doppelt grol und bedirfen der Direktion einer Eisenbahn-
gesellschaft gegenitber wohl kaum einer ndhern Darlegung.

Wenn von Ihnen geltend gemacht wird, dal Sie sich aus
freien Stiicken zu dem ,bedeutenden Entgegenkommen herbeilieBen*,
dem vertragsmifigen langeren Tracé auf die Beftrwortung des
Initiativkomite’s und der Kantone Zivich und Zug ein kiirzeres zu
substituiren, um den mit der Linie Thalweil-Zug angestrebten Ver-
kehrszwecken in noch weitergehendem MaBe zu entsprechen, so ist
zu erwidern, dal diesem Zwecke durch einen doppelgeleisigen
Tunnel in nicht minderem Mafe gedient worde, und daB, abge-
sehen von der wirthschaftlichen Aufgabe einer Linie, in der doppel-
spurigen Anlage eines lingeren Tunnels auch eine vermehrte Garantie
der Betriebssicherheit liegt, wie sie durch andere Mittel nicht in
gleichem Mafle erzielt werden kann.

Was das von Ihnen besprochene Verhiltniff zur projektirten
Linie St. Gallen-Zug anbetrifft, so hat der Bundesrath diese Linie
pilichtgemi allerdings auch in Beriicksichtigung gezogen, ohune
dadurch die Interessen der Linie Thalweil-Zug irgendwie zu schidigen.
Es ergibt sich dieses schon aus dem Umstande, dal auf den An-
trag des Eisenbahndepartements die Genehmigung lhres generellen
Projektes ohne Riicksicht auf die Vorlage der Pline St. Gallen-Zug
erfolgte, und dal der Vorbehalt betreffs eventueller Zweispurig-
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keit des Albistunnels ausdriicklich ,ganz abgesehen von der Linie
Pfiffikon-Zug* beschlossen wurde.

SchlieBlich ist noch hervorzuheben, dali die Genehmigung der
einspurigen Linienanlage selbstverstindlich die Anwendung des
Artikel 14 des Eisenbahngesetzes in keiner Weise ausschliefit, und
dall sich daher die Bundesbehdrden das Recht vorbehalten, unter
den gesetzlichen Voraussetzungen auch auf die Frage der Anlage
eines zweiten Geleises zuriickzukommen.*

An dieser Verfiigung glaubten wir auch in der Folge gegen-
iiber wiederholten Eingaben des Komite’s St. Gallen-Zug und nament-
lich der Regierung von St. Gallen, welche darauf abzielten, uns zum
Zurtickkommen auf die SchluBname vom 27. August und zur Auflage
der zweispurigen Erstellung des Albistunnels zu bestimmen, festhalten
zu wmissen. Denn aus diesen Vorstellungen waren keine neuen That-
sachen zu entnehmen, welche an der Sachlage etwas dnderten oder
geeignet waren, upsere Auffassung der praktischen Folgen einer
Abinderung des Beschlusses nach dem Begehren der Regierung
von St. Gallen zu entkriften. Im Gegentheil muliten wir in unserer
Ueberzeugung nur gestirkt und auch die letzten Zweifel beseitigt
werden durch die auf das Bekanntwerden des Revisionsgesuches
von St. Gallen Seitens der Nordostbahn, des Komite fiir Thalweil-
Zug und der Regierung von Zirich angebrachten Gegenvorstellungen
und erhobenen Proteste gegen Aeunderung der fritheren Verfiigung.
Es blieb uns deBhalb nichts Anderes iibrig, als mit Beschluf vom
22. Dezember 1891, der definitiven Erledigung der ganzen Projekt-
vorlage Thalweil-Zug vorgiingig, der Nordostbahn auf ihr Gesuch
den Arbeitsheginn am (einspurigen) Albistunnel unter Bedingungen,
welehe die vorwiirfige Frage nicht bertibren, zu gestatten und auf
das Begehren der St. Galler Regierung, betreffend Forderung der
doppelspurigen Anlage des genannten Tuonels, nicht einzutreten.
Dieser Entscheid wurde der Regierung unter einlafilicher Wieder-
gabe der Begriindung zur Kenntnil gebracht.

Aus dem Gesagten geht zundchst hervor, daB der Bundesrath
iiber die Einwendungen und Begehren der Regierung von St. Gallen
nicht einfach hinwegging, sondern sie einer eingehenden Priifung
unterwarf. Die Bedeutung der schon in den frihern Eingaben fur
die Wiinschbarkeit doppelspuriger Anlage, wenigstens des Albis-
tunnels, angefihrten Griinde, denen im Rekurs vom 24, Mai 1892
keine neuen beigefiigt werden, verkennt ibrigens der Bundesrath
in keiner Weise. Er hat dieselben seinerseits von Anfang an, ohne
dafy es eines Anstofles durch die Regierung von St. Gallen bedurfte,
nicht bloff erkannt und in Erwigung gezogen, sondern aus den
weiter oben kurz angegebenen verschiedenen Gesichtspunkten for
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so schwerwiegend. angeschen, daf er in dem BeschluB vom 6. Juni
1891 dem generellen Projekt fir die Linie Thalweil-Zug die Ge-
nehmigung nur unter Vorbehalt des Entscheides uber die Frage
der doppelspurigen Anlage, wenigstens des Albistunnels, ertheilte
und die Nordorstbahn zur Vornahme beziglicher Studien und Vor-
lage von Detailplinen mit Kostenberechnungen fiir diese Variante
(Doppelspur) gleichzeitig mit dem definitiven Bauprojekte aufforderte.

Die Verschiedenheit der Auffassung zwischen der St. Galler
Regierung und dem Bundesrathe, welche zu dem vorliegenden
nRekurs® Veranlassung gab, betrifft vielmehr nur die Wirdigung
der weitern, die Frage komplizirenden und wesentlich beeinflussen-
den Verhiltnisse, speziell die den Einwendungen der Nordostbahn
und den Beschwerden der Landesgegend gegen die verlangte Auf-
lage beizumessende Bedeutung.

Wihrend der Bundesrath der Meinung ist, es liege darin ein
zwingender Grund, wenigstens fiir einmal die Forderung der doppel-
spurigen Anlage des Albistunnels fallen zu lassen, bestreitet die
Rekurrentin die zwingende Natur jener Einwendungen. Sie macht
es sich in ihrer diesfilligen Beweisfithrung recht leicht, indem sie
zundchst beziiglich der Proteste der Landesgegend bemerkst, daf}
ihr, der Rekurrentin, die Absicht ferne licge, mit ihrem Postulate
die von jemer befiirchtete Verzogerung der Ausfuhrung der Linie
Thalweil-Zug zu bewirken; der Umstand allein, ob der Albistunnel
ein- oder zweispurig ‘gebaut werde, konoe in technischer (!) Be-
ziehung eine irgend wesentliche Verzdgerung der Bahnlinie unmog-
lich veranlassen. Wir gestatten uns hier gleich zu bemerken, dall
es sich in der That, wie iibrigens die St. Galler Regierung im Ernste
wohl selbst nicht verkennt, keineswegs um die Bedeutung der For-
derung in technischer, sondern in rechtlicher Beziehung
handelt.

Im Weitern ykann die Rekurrentin dem Art. 9 des Bauver-
trages zwischen Nordostbahn und Griindungskomite, vom 4. Juli
1872, keineswegs entnehmen, dafll sich die Nordostbahn der Bau-
pflicht entschlagen konne, wenn sie nachzuweisen im Stande sei,
daB die Forderung der Bundesbehdrden, einen Theil der Linie
Thalweil - Zug zweispurig zu erstellen, eine ausnahmsweise er-
schwerende Bedingung sei, denn der Artikel bestimme lediglich,
" dafl fur diesen Fall eine entsprechende Gegenleistung von Seite der
betheiligten Landesgegend aufgebracht werden miisse. Sie vermoge
aber ferner nicht einzusehen, da die Forderung des Bundes, fiir
den spatern doppelspurigen Betrieb der Linie Thalweil - Zug Vor-
sorge zu treffen und gleich Anfangs den Unterbau der bedeutenden
Objekte zur Anfnahme des zweiten Geleises zu erstellen, eine aus-
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nahmsweise erschwerende Bedingung fur die Ausfihrungg dieser
Bahn bilde, denn die zu erwartende Ausdehnung des Verkehrs auf
der Linie lasse mit Riicksicht auf die Bewaltigung desselben und
die Betriebssicherheit die vorsorgliche (1) zweispurige Anlage der
grofiern Unterbauobjekte gerechtfertigt erscheinen etec.* Der Bau-
vertrag zwischen Nordostbahn und Landesgegend sei, wie der Bundes-
rath s. Z. selbst erklart habe, fiir ihn uaverbiadlich.

Das letztere versteht sich nun allerdings von selbst, enthebt
aber den Bundesrath nicht der Nothwendigkeit, mit dem Umstande,
daf die Kontrahenten an die Bestimmungen des Verlrages ge-
bunden sind, und den daraus faktisch sich ergebenden Kon-
sequenzen zu rechnen.

Die letztern waren es denn auch, welche auf unsere angefochtenen
SchluBnahmen bestimmend wirkten. Zwar hat im Streitfalle iber die
Interpretation der angerufenen Bestimmung des Bauvertrages, ins-
besondere wber die Frage, ob in der Auflage der doppelspurigen
Anlage des Albistunnels eine ausnahmsweise erschwerende Bedingung
liege, der Richter zu entscheiden, und steht heute nicht fest, wie
dieser Entscheid fallen wiirde, wenn auch dafir eine MuthmaBung nahe
liegt. Allein nicht im Ungewissen war der Bundesrath iber die Inten-
tionen der Nordostbahn und deren Vorgehen im Falle der Auf-
rechterhaltung der Forderung des doppelspurigen Albistunnels. Die
oben, Seite 1059, wiedergegebene Erklirung, deren Ernsthaftigkeit
in Frage zu ziehen wir keinen Grund hatten, und die Ablehnung
der Vorlage von Plinen fiir doppelspurigen Bau lief keinen Zweifel
daritber, dafl die Gesellschaftsbehorden der Nordostbahn ihrerseits
die Auflage als eine ansnahmsweise erschwerende Be-
dingung auffaliten und entschlossen waren, daraus alle rechtlichen
Konsequenzen zu ziehen und kurzweg auf die Konzession zu verzichten.
Dieser Stellungnahme gegenitber wiare das die Landesgegend ver-
tretende Komite genothigt gewesen, wenn es, wie angenommen
werden muf}, seinerseits auf Erfullung des Vertrages und Aus-
fahrung der Linie bestehen wollte, den ProzeBweg zu beschreiten,
der, abgesehen von der Ungewillheit des Erfolges, mindestens eine
sehr bedeutende Verzogerung des Baues der Linie Thalweil-Zug
in sicherem Gefolge gehabt hitte.

Zu einem solchen Verlauf der Dinge durch Aufstellung der
von der St. Galler Regierung anbegehrten Bedingung den Anstof
und die thatsichliche Unterlage zu geben, das zu vermeiden hielten
und halten wir noch fir unsere Pflicht.

Nach dem Dafirhalten der Rekurrentin hitte es allerdings der
Bundesrath ruhig auf die angedrohte Verzichtleistung der Nordost-
bahn ankommen lagsen darfen. Denn, so nimmt die Regierung
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von St. Gallen an, yder Nordostbahn waren ganz sicher
und sehr bald andere Unternehmer gefolgt, welche
die Linie Thalweil-Zug sammt einem zweispurigen
Albistunnel erstellt hatten. Die Linie Thalweil-Zug wire
unzweifelhaft wegen der Verzichtleistung nicht auf dem Papier ge-
blieben, die daherigen Verhiltnisse seien viel stirker als die auf-
fallende Drohung einer Konzessionsverzichtleistung.“

Wir missen gestehen, dal wir uns zu einem solchen Opti-
mismus in der Beurtheilung der innern Lebensfihigkeit und der
dubern Chancen der Linie Thalweil-Zug, besonders bei den heu-
tigen Verhiltnissen, nicht aufzuschwingen vermégen und ganz
auf Seite des Komites stehen, welches trotz seiner gewifl nicht
schlechten Meinung uiber das von ihm vertretene Projekt, aul Grand
der Erfahrung, daf sich wiahrend 20 Jahren Niemand zum Bau
meldete, sein Heil, d. h. die einzige Garantie fiur Erstellung der
Linie, nur in der vertraglichen Verpflichtung der Nord-
ostbahn erblickt, Man wird deBhalb zugeben miissen, dafl das
Komite allen Grund hat, gegen Auflage einer Bedingung Protest
zu erheben, die der Nordostbahn zum Anlaf oder Vorwand dienen
konnte, sich ihren vertraglichen Verpflichtungen zeitweise, wenn
nicht ganz za entziehen, und der Einsicht sich nicht verschliefen
konnen, dafl in dem starren Festhalten an der Forderung der doppel-
spurigen Anlage des Albistunnels eine Gefihrdung des Zustande-
kommens der Linie Thalweil-Zug in der That liegen wirde.

DaB dem Bund als Aufsichtsbehorde prinzipiell das Recht zu-
steht, jene Bedingung zu stellen, dariiber besteht kein Zweifel; da-
gegen machen es ihm im vorliegenden Falle Erwigungen praktischer
Natur, Griinde der Opportunitit, zur hohern Pflicht, von der Be-
fugnif keinen schroffen Gebrauch zu machen, sondern den Ver-
hiltnissen billige Riteksicht za tragen

" An der Richtigkeit dieses Gesichtspunktes lassen uns die Be-
trachtungen, welche die Regierung von St. Gallen tiber die Macht-
vollkommenheit des Bundes als Aufsichtsbehérde im Eisenbahn-
wesen am Schlusse ihres Rekurses anzustellen fir nothig findet,
nicht zweifelhaft werden. Um die Frage des rechtlichen Umfanges
der gesetzlichen Machtvollkommenheit der Aufsichtsbehorde handelf
es sich nicht, da, wie gesagt, die formelle Kompetenz zu der frag-
lichen Verfigung von keiner Seite bestritten ist, woh] aber kann den
Ausfuhrungen der St. Galler Regierung, welche in der vorwirfigen
Angelegenheit einen Priifstein fur die thatsdachliche Macht
und den faktischen EinfluB der Bundesgewalt auf die Gestaltung
des Eisenbahnwesens erblickt, nicht ganz Unrecht gegeben werden.
Man wird zugeben missen, dafl, so lange der Bund die Bahnen
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nicht selbst #tbernimmt, bezw. baut und betreibt, sondern das wich-
tigste Verkehrsmittel in die Hand von Privatgesellschaften gegeben ist,
solche Konflikte zwischen allgemeinen und Sonderinteressen immer
wiederkehren werden, bei welchen nicht dem Bund, sondern dem die
Bisenbahnunternehmungen grindenden Privatkapital das entschei-
dende Wort zukommt und wo die Aufsichtsbehorde mit den weit-
gehendsten Kompetenzen ohnmichtig ist. In Fallen wie der vor-
liegende bleibt dem Bund, welcher sich finanziell nicht betheiligt,
wenn er das Privatkapital nicht zum Schaden einer Landesgegend
vollig abschrecken, sondern den Interessen des Verkehrs wenigstens
in dem anerbotenen beschrinkten, aber immerbin dem Gesammt-
wohl fiérderlichen Umfange dienstbar erhalten will, nichts brig,
als das Privatkapital gewahren zu lassen.

In dieser Richtung mufl tbrigens betont werden, dafl, so
wilnsehbar immer die doppelspurige Anlage des Albistunnels gleich
von Anfang an aus den verschiedensten Gesichtspunkten sein
mag, doch die absolute Nothwendigkeit dieser Malinahme
keineswegs nachgewiesen erscheint. KEs darf mit Fug und Recht
darauf hingewiesen werden, daf mehrfach in der Schweir auf
- eingeleisiger Strecke ein ebenso grofler oder betrichtlicherer Ver-
kehr bewiltigt wird, als er fir Thalweil-Zug zu erwarten steht.
Fur den Anfang wird auch eine eingeleisige Linie Thalweil-Zug
neben der bestehenden Linie uber Affoltern die ibr zufallende
Aufgabe zu erfilllen vermdgen. Und wenn in der Folge das
Bedarfni fur Erstellung des zweiten Geleises auf der ganzen
oder einer Theilstrecke sich erzeigt, so ist dem Bundesrathe unbe-
nommen, unter den Voraussetzungen des Art. 14, Alinea 3, die .
Bahngesellschaft zu dessen Ausfithrung zu verhalten. Der projektirten
Linie St. Gallen-Zug, deren Zustandekommen wohl noch in weiter
Ferne steht, ist mit Gestattung des einspurigen Albistunnels der
Weg nach Zug nicht abgeschnitten; er wird sie blos etwas theurer
zu stehen kommen, wenn er dannzumal selbststindig erstellt werden
mul, statt jetzt in Verbindung mit dem Tunnelbau der Nordost-
bahn, was iibrigens durch Leistung der Garantie ftir die Mehrkosten
noch jetzt erzielt werden konnte.

So schlimm, wie sie die St. Galler Regierung in ihrer Eingabe
hinzustellen beliebt, und irreparabel sind also die Folgen der hier-
seitigen Schlullnahme der Gestattung der eingeleisigen Erstellung
des Albistunnels keineswegs. Vielmehr trifft hier das Wort zu, dafl
das Bessere der Feind des Guten ist. Der Bundesrath glaubte dieses
im Hinblick auf jenes nicht preisgeben zu durfen und wollte die
Erméglichung einer einspurigen Linie Thalweil-Zug nicht durch die
Forderung der Doppelspur beeintrichtigen.
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Damit durfte nachgewiesen sein, daff das Vorgehen der St. Galler
Regierung nur auf einer Verkennung der thatsichlichen Verhiltnisse
beruht und der Vorwurf, als habe der Bundesrath durch seine
Schlufinahmen in dieser Sache das Gesammtinteresse bei der mili-
tirischen und volkswirthschaftlichen Ergénzung des schweizerischen
Eisenbahnnetzes schwer geschidigt und sich in der Ausitbung seines
Aufsichtsrechtes iiber das Eisenbahnwesen eines unverzeihlichen
MifBgriffes schuldig gemacht, grundlos ist.

Nicht unerwihnt darf endlich bleiben, dafl die Regierung von
St. Gallen im Irrthum ist, wenn sie (pag. 10 des Rekurses) an-
nimmt, ,daf sich die dermaligen Arbeiten am Albistunnel, dessen
Vollendung im Jahre 1895 vorgesehen sei, noch so sehr im Stadium
der Einleitung befinden, dafll der Uebergang zu einer doppelspurigen
Anlage ohne erhebliche Friktion bewerkstelligt werden konne*,
Vorerst ist zu bemerken, dafl in der Konzession vom 25, Juni 1890
(E. A. 8. XI, 40) als Termin fiir die Vollendung der ganzen Linie
der 1. Januar 1894 und nicht 1895 festgesetzt ist. Im Fernern
hat die Nordostbahn, nachdem ihr der Baubeginn und zwar fir
einen einspurigen Albistunnel ertheilt worden war, die Ausfihrung
auf dieser technischen Grundlage einem Unternehmer vergeben. Die
Arbeiten sind seit Anfang des laufenden Jahres im Gange und be-
reits so weit vorgeriickt, dal der Uebergang zum doppelspurigen
Bau ernstliche Verlegenheiten bereiten miuBte.

Es leuchtet ein, dalf die Nordostbahn, wenn nachtriglich
doppelspurige Anlage verfiigt wiirde, den Vertrag mit dem Unter-
nehmer, den sie nur mit Mithe gefunden hatte, lisen bezw. ab-
dndern und damit riskiren multe, daB derselbe seinerseits vom
Vertrage ganz zurtcktritt. Infolge dessen miiBte sie, abgesehen
von voraussichtlicher Entschiddigungsleistung wegen Vertragsbruches,
fir welche sie iibrigens den Regref auf den Bund.sich ausdrick-
lich vorbehidlt, wieder nach einem neuen Unternehmer sich um-
sehen.

Die praktischen Schwierigkeiten, welche sich infolge einer
Abidnderung der hierseitigen SchluBnahme vom 27. August und
22, Dezember 1891 nothwendiger Weise fiir die Nordostbahn und das
Unternehmen selbst ergeben miiten, sind demnach nicht so uner-
heblich, wie der Rekurs glauben machen will, und verdienen da-
her unseres Erachtens, wohl ernstlich in Betracht gezogen zu werden.

Wir schliefen mit dem Antrage, Sie mochten auf den Rekurs
der Regierung von 8t. Gallen, d. d. 24. Mai 1892, wegen Inkom-
petenz picht eintreten, eventuell denselben als materiell unbegriindet
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abweisen, und benutzen auch diesen Anlafl zur Versicherung unserer
vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 20, Juni 1892.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundespréisident:
Hauser.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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