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Bundesratsbeschluf

iiber

den Rekurs der Uhrenfabrikanten Japy fréres & Cie.,
in Beaucourt (Frankreich), gegen den Entscheid des
Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. Oktober
1899, es sei die in Biel betriebene Uhrenfabrik der
Rekurrenten als Zweigniederlassung in das Handels-
register einzutragen.

(Vom 23. Februar 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

aber den Rekurs der Uhrenfabrikanten Japy fréres & Cie,,
in Beaucourt (Frankreich), gegen den Entscheid des Regierungs-
rates des Kantons Bern vom 25. Oktober 1899, wodurch verfiigt
wurde, es sei die in Biel betriebene Uhrenfabrik der Rekurrenten
als Zweigniederlassung in das Handelsregister einzutragen,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluf gefafit:

A.
In thatsichlicher Beziehung wird festgestelit:

L

1. Die Firma Japy fréres & Cie. in Beaucourt (Frankreich)
betreibt unter anderem auch in Biel eine Uhrenfabrik. Der Handels-
registerfithrer von Biel forderte deren Vertreter und Leiter, August
Perret in Biel, auf, dieses Etablissement als Zweigniederlassung
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in das Handelsregister eintragen zu lassen. Da die Eintragspflicht
bestritten wurde, so itbermittelte der Registerfithrer die Akten
seiner Aufsichtsbehirde zum Entscheide.

2. Der Regierungsrat des Kantons Bern erkannte hierauf in
seiner Sitzung vom 25. Oktober 1899:

»Das seitens der Firma Japy fréres & Cie. in Biel betriebene
Uhrenfabrikationsgeschiift ist als Filiale des in Beaucourt betriebenen
Hauptgeschiftes in das Handelsregister von Biel einzutragen.*

Dieser Entscheid stiitzt sich auf folgende Erwigungen:

nZufolge einer sowohl vom Bundesrate als vom Bundesgericht
adoptierten handelsrechtlichen Doktrin entscheidet sich die Frage,
ob im einzelnen Falle eine Zweigniederlassung oder ein bloBes
Nebenetablissement vorliege, wesentlich danach, ob das eine
Etablissement nur ein kaufménnisch unselbstindiges, untergeordnetes
Glied des andern bildet, oder ob es zwar keine von dem Haupt-
geschift getrennte Existenz hat, aber doch eine gewisse Selb-
stindigkeit geniefit. Hierzu gehort, daf das Etablissement zwar
nur mit dem Hauptgeschift in Verbindung stehende handels-
gewerbliche Zwecke verfolgt, demselben seine Kraft zufithrt und
andererseits von demselben Mittel und Krifte zugefithrt erhiilt,
aber doch, fir sich betrachtet, als ein stindiger Mittelpunkt des
Betriebes durch eine zur Fithrung des Geschiiftes berechtigte Person
behandelt und anerkannt ist (vergl. Sigmund, Handbuch fir die
schweizerischen Handelsregisterfihrer, S. 372; ferner: Enischei-
dungen des Bundesgerichtes, A. 8. Bd. XVIII, S. 436). Das Vor-
handensein dieser Kriterien mufl in casu trotz der gegenteiligen
Versicherungen der Firma Japy fréres & Cie. aus den thatsich-
lichen Verhiiltnissen geschlossen werden. Das Etablissement in
Biel, welches daselbst durch einen stindigen Handlungshevoll-
michtigten, August Perret, reprisentiert und geleitet wird, be-
schrinkt sich zugestandenermafen nicht auf den technischen Be-
trieb der Uhrenfabrikation; vielmehr werden von diesem Platze
aus auch die geschiftlichen Beziehungen zu den Lieferanten und

Konsumenten — soweit wenigstens die in Biel produzierte Ware
betreffend — vermittelt. Die beziigliche Korrespondenz und das

Rechnungswesen werden von Biel aus besorgt, desgleichen die
Ankiufe des zu verarbeitenden Materials. Schon diese Geschafts-
thitigkeit an sich giebt diesem Ktablissement die Bedeutung und
den Charakter. eines allerdings zu dem in Beaucourt betriebenen
Hauptgeschifte in einem Abhingigkeitsverhiltnis stehenden, "aber
doch eine gewisse kommerzielle Selbstindigkeit genieflenden Zweig-
geschiaftes. ’ ' ‘
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Zu dieser Annahme sind die Registerbehorden um so eher
berechtigt, als sich der Vertreter des in Biel betriebenen Etah-
lissements einer amtlichen Untersuchung seiner Bureau- und
Geschiiftsverhaitnisse widersetzt und damit ein schwerwiegendes
[ndicium fitr die Unbegriindetheit der vorgebrachten Weigerungs-
gritnde geschaffen hat.“

II.

Gregen diesen Entscheid rekurrierte die Gesellschaft mit Ein-
gabe vom 2. November 1899 an den Bundesrat mit dem Begehren:

Der Entscheid des bernischen Regierungsrates vom 235. Ok-
tober 1899 sei aufzuheben und es sei festzustellen, daf die Firma
Japy fréres & Cie. in Beaucourt zu keinerlei Eintragung in das
Handelsregister von Biel verpflichtet sei, eventuell: der Eutscheid
vom 25. Oktober 1899 sei aufzuheben und die Akten zur weitern
Untersuchung an die kantonale Aufsichtshehorde zuriickzuweiseu,
in dem Sinne, dafi die Behauptungen der Rekurrenten an Hand
einer grindlichen Priifung der Geschiftsbiicher ete. erhiirtet werden,
die sich bei ihrem Vertreter Perret in Biel befinden.

Zur Begriindung machen die Rekurrenten folgendes geltend:

L. Wenn die Regierung des Kantons Bern erklire, die Re-
kurrenten hitten sich einer Priifung ihrer in Biel gefithrten Bitcher
widersetzt, so liege offenbar ein Mifiverstindnis oder ein Irrtum
vor. Zwischen den bernischen Behorden und Japy frirves & Cie.
bestehe zur Zeit ein Streit iiber die Frage, ob die Firma zur
Besteuerung herangezogen werden konne. In dieser Angelegen-
heit sei dem Regierungsstatthalteramt Biel mehrmals erklart worden,
dafl die Firma bereit sei, von einem unbeteiligten Dritten ihre
Biticher untersuchen zu lassen, indessen protestiere sie dagegen,
dall der Stadtkassier von Biel, Tirler, zu ihnen geschickt werde,
um aus ihren Biichern etc. Notizen zu machen, da derselbe als
beteiligte Partei zu betrachten sei. Als in der Folge das Regie-
rungsstatthalteramt Biel durch die bernische Justizdirektion beauf-
tragt wurde, eine Untersuchung auch dariiber anzustellen, ob die
Firma Japy fréres & Cie. nicht zur Eintragung in das Handels-
vegister zu verhalten sei, wurde von deren Rechtsheistand wieder-
um eine Untersuchung der Bitcher offeriert, beziehungsweise ver-
langt. Allein, da der Steuerrekurs und die Frage der Pflicht zur
Eintragung in das Handelsregister im engsten Zusammenhange
stehen, habe das Regierungsstatthalteramt Biel den obgenannten
Stadtkassier Tirler behufs Untersuchung der Bitcher zu Perret
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geschickt. Gegen die Absendung dieser Personlichkeit sei aller-
dings wiederum protestiert und die Bezeichnung einer kompetenten
unbeteiligten Person verlangt worden. Letzteres sei aber nicht
geschehen. Zu Anfang Oktober 1899 sei der Regierungsstatthalter
von Biel bei Perret erschienen und habe ihm verschiedene Fragen
gestellt, welche dann schriftlich beantwortet worden seien; eine
Vorlage der Biicher sei dabei aber nicht verlangt worden.

2. Zur Sache selbst beruten sich die Rekurrenten in der
Hauptsache auf die Begriindung, welche sie am 8. Mai 1899 ihrer
Weigerung dem Handelsregisterfithrer von Biel gegeniiber, sich in
das Handelsregister einzutragen, gegeben, und im weiteren auf die
Motivierung einer beziiglichen Weigerung des August Perret, an
welchen personlich seiner Zeit ebenfalls eine Aufforderung zur
Eintragung in das Handelsregister erlassen worden war. In diesen
Aktenstiicken wird folgendes geltend gemacht:

August Perret, der in Biel wohnende Vertreter der Firma
Japy fréres & Cie., betreibe in seinem eigenen Namen ebensowenig
Handelsgeschiifte in Biel als dies die betreffende Firma selbst thue.
Keinerlei diesbeziglicher Vorgang weise darauf hin, daff die Firma
in Biel eine vom Hauptgeschift in Beaucourt abgetrennte Nieder-
lassung im handelsrechtlichen Sinne besitze. Die in Biel von
August Perret als kaufminnischem Vertreter der Firma Japy
fréres & Cie. in Beaucourt gefiihrten Biicher bestehen lediglich in
einem Kassenbuch, einer Fabrikationskounfrolle und dem iblichen
Kopierbuch. Perret kaufe fiir Rechnung seiner Auftraggeber Uhren-
bestandteile, welche er durch einige bei ihm beschiftigte Arbeiter
zusammensetzen lasse. Die Zahlungen werden durch Japy freres & Cie.
in Beaucourt geleistet, welche allein Verkiufe abschliefen und
‘den Kiufern fakturieren. Perret stelle keine Fakturen aus und
verkaufe auch nichts. Das KEtablissement in Biel sei lediglich ein
technisches Hiilfsetablissement, eine Fabrik, nicht aber eine Zweig-
niederlassung.

III.

Mit Ricksicht auf die offenbar aufjeinem Mifiverstindnis be-
ruhende Auffassung der Vorinstanz hinsichtlich der angeblichen
Weigerung der Rekurrenten, von den in Biel gefithrten Biichern
Einsicht nehmen zu lassen, lud das eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement die Regierung des Kantons Bern, der es die
Rekursbeschwerde zur Vernehmlassung zustellte, ein, die in Biel
gefithrten Biicher der Rekurrenten durch einen unbeteiligten Fach-
mann untersuchen zu lassen.
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Die Regierung erteilte ihrem Statthalter in Biel die nétigen
Weisungen und dieser betraute Uhrenfabrikant Louis Muller in
Biel mit der beziglichen Expertise.

1. Unterm 26. Dezember 1899 iubermittelte der Regierungs-
rat des Kantons Bern den Bericht des Experten und zeichnete
seine Stellungnahme gleichzeitig folgendermafien:

nDiese Untersuchung hat nichts zu Tage gefordert, das die
Erwigungen unseres Entscheides in thatsachlicher Hinsicht alterieren
konnte. Die in unserer Entscheidung iibrigens nur nebensichlich
verwertete Uberzeugung, es habe der Vertreter der Firma Japy
fréres & Cie. die Einsichtnahme in die Geschiftsbiicher dem damit
betrauten Beamten verweigert, wurde uns aufgedringt durch die
beziigliche Berichterstattung des Regierungsstatthalters von Biel
vom 13. Oktober 1899, dahin lautend, es sei ihm weder eine
bindige Erklarung abgegeben, noch die Geschiftsbiicher, deren
Einsichtnahme dem genannten Beamten anbefohlen war, vorgelegt
‘worden. :

oIn der Sache selbst beehren wir uns, lhnen im Anschiuff
nebst den suchbeziiglichen Akten den angefochtenen Kntscheid in
Form eines Protokollauszuges zuzuleiten. Der von uns in dieser
Streitsache vertretene Standpunkt findet sich in den diesem Er-
kenntnis zu Grunde gelegten Erwigungen eingehend begriindet,
weshalb wir uns der Kirze halber und um Wiederholungen zu
vermeiden, einfach auf die beziiglichen Motive und den aus den
Akten zu eruierenden Thatbestand berufen zu sollen glauben.
Ohne weitldufiger zu sein, beehren wir uns, bei Thuen zu siellen
den ehrerbietigen Antrag:

,Es sei der vorliegende Rekurs unter Auflage der dem Staate
erwachsenen Untersuchungskosten, laut beiliegender Rechnung
betragend Fr. 35, an den Rekurrenten als unbegriindet abzu-
weisen.*

2. Uber die in Biel von Perret gefihrten Bicher und die Thiitig-
keit in der dortigen Fabrik iiberhaupt ergiebt sich aus dem Hx-
pertenberichte folgendes:

a. Es finden sich folgende Bucher:

aw. Mehrere Kopierbiicher, enthaltend Korrespondenzen mit Japy
freres & Cie. in Beaucourt, deren Kunden und Vertretern,
Termineurs, Lieferanten und Arbeitern.

6b. Ein Kassabuch.
cc. Bin ,Copie de Factures“, speciell fur die Fabrikation.

]
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dd. Einige Hilfsbiicher iiber: Ktablissage, Entrée et Sortie, Kom-
missionenbuch und Kontrollen.
Ferner sind vorhanden:

ee. Eine Serie Fakturen von Lieferanten.

ff. Bestellungsformulare vom Hause Japy fréres & Cie. in Beau-
court.
¢g. Fakturen iiber Lieferung von Werken von Beaucourt.

b. Perret erhilt die Auftrige nur von Beancourt aus. Die-
selben werden in das unter @, dd, hiervor bezeichnete Kommis-
sionenbuch eingetragen. Nach Erhalt des Auftrages werden die
m dessen Ausfithrung noétigen Werke in Beaucourt bestellt und
von dort in halb oder ganz fertigem Zustand nach Biel gesandt.
Dieselben sind von einer Faktura begleitet (@, gg). Die Firma
Japy freéres & Cie. in Beaucourt wird aber fiir diese Sendungen,
d. h. fiir den Betrag der Faktura, in Biel nicht erkannt, da in
Biel kein Conto fir ILieferungen oder Zahlungen ab Beaucourt
besteht.

Die ferneren, zur Ausfithrung des Auftrages notigen Bestand-
teile, als Schalen, Zifferblitter, Zeiger etc. werden von Perret
direkt bestellt und mit Faktura an ihn geliefert. Die Fakturen
werden in das Buch .,Copie de Factures* (a, cc) eingetragen,
d. h. die Lieferanten werden fir den Betrag der Fakturen erkannt.
Kleinere Posten werden monatlich von Biel aus per Kasse bezahlt;
die griofleren Lieferanten, speciell die Schalenmacher, werden von
Beaucourt aus per Check befriedigt.

Sind die bestellten Uhren fertig, so werden dieselben direkt
von Biel aus an die Vertreter oder auch an die Kunden im Auslande
versandt. Zu gleicher Zeit mit der Sendung erhalten die Em-
pfinger der Ware einen Avis mit der Angabe, was die Sendung
enthalte und wie hoch sie versichert und deklariert sei. Faktura
wird keine gesandt. Dagegen erhilt das Haus in Beancourt einen
Passavant, respektive eine Faktura, auf welcher die Selbstkosten-
preise der Waren ausgesetzt sind. Nach der Sendung wird ein-
fach die Bestellung im Kommissionenbuch gestrichen, ebenso die
verschiedenen Nummern im Etablissagebuch. Die Ausstellung der
Fakturen an die Kunden und die Entgegennahme des Gegenwertes
erfolgt ausschliefflich in Beaucourt. Ebenso werden in der Regel
die Auftrige durch die Kunden nach Beaucourt gesandi. Aus-
nahmsweise kommen Auftrige nach Biel; dieselben werden aber
sofort nach Beaucourt gesandt und erst in Arbeit genommen, wenn
der Auftrag von dort aus auf speciellem Formular wieder nach
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Biel komumt. In der Regel weill Perret nicht, wie teuer die in Biel
erstellten Uhren verkauft werden.

B.
In rechtlicher Hinsicht fillt in Betracht:

L

Um entscheiden zu kénnen, ob ein Nebenetablissement als
Zweigniederlassung betrachtet werden miisse, kommt es darauf an,
ob es nur ein kaufminnisch unselbstindiges, untergeordnetes Glied
eines andern bildet oder ob es eine gewisse Selbstindigkeit genieft
(Endemann, Handbuch, I, 8. 185). Der Leiter des Etablissements
mufl in kaufminnischer Hinsicht bis zu einem gewissen Grade
selbstindig handeln konnen. Dies ist auch vom Bundesgericht
wiederholt festgestellt worden (A. S. Bd. XVIII, S. 436; XXII,
S. 15 und 937; XXIII, 8. 7). Und auch der Bundesrat hat wieder-
holt in diesem Siune entschieden (Rekursentscheid vom 5. Dezember
1898 in Sachen C. Aebly-Kénig; vom 4. Mirz 1899 in Sachen der
Aktiengesellschaft der Ofenfabrik Sursee, vormals Weltert & Cie.
— Bundesbl. 1899, I, 8. 804, litt. B, I; S. 809, Absatz 1 —
und vom 8. Juni 1899 in Sachen G. Liischer-Staufer — Bundesbl.
1899, IIL, S. 1041, litt. ).

Ausschlaggehend ist der Umstand, daf an dem Orte, der in
Betracht kommt, Handelsgeschifte abgeschlossen werden. Eine
Zweigniederlassung ist nicht vorhanden, wenn es sich lediglich um
den rein technischen Betrieb einer Fabrik handelt. Dabei ist es
gleichgiiltig, da von den Bediensteten des Prinzipals daselbst
Kiufe fir denselben abgeschlossen werden, wenn es sich dabei
nur_um nebensichliche, den Abschluf oder die Ausfihrung der
wesentlichen Geschifte blof unterstiitzende Manipulationen handelt
(Makower, Kommentar zum Allgemeinen deutschen Handelsgesetz-
buch, 8. Auflage, S. 76/77). Blof gewerbliche Htablissemente
konnen nicht als Zweigniederlassungen betrachtet werden (vergl.
auch Kommentar zum Allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch
von Anschittz und Vdlderndorff, Band I, S. 176, und von Staub,
6. und 7. Auflage, S. 94),

IL

Im vorliegenden Falle nun handelt es sich lediglich um ein
technisches Hillfsetablissement. Alle kaufminnischen (perationen
erfolgen vom Sitze in Beaucourt aus, dort werden die Biicher
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gefithrt, von dort erhilt der Geschiftsfihrer Perret in Biel seine
Auftrige. Von Beaucourt aus werden die gelieferten Waren
fakturiert und dort werden auch die Zahlungen dafiir entgegen-
genommen. Der Umstand, dafl Perret einen Teil der Rohmaterialien
direkt einkauft, vermag dem Ktablissement in Biel den Charakter
einer Zweigniederlassung nicht zu verleihen. Ks handelt sich dabei
nur um sekundire Operationen. Ausschlagggebend ist, daf alle
eigentlichen Geschéftsabschliisse nicht in Biel, sondern in Beaucourt.
erfolgen.

1.

Auf das Begehren der Regierung des Kantons Bern, es méchten
die ihr erwachsenen Kosten den Rekurrenten itberbunden werden,
kann nach konstanter Praxis des Bundesrates nicht eingetreten
werden, abgesehen davon, dafl ihr Entscheid als unbegriindet auf-
gehoben werden muf.

Demnach wird beschlossen:

Der Rekurs wird als begrindet erklirt; die angefochtene
Verfiugung des Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. Oktober
1899 ist demnach aufgehoben.

Bern, den 23. Februar 1900.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Hauser.

Der Kanzler der Eidgenossenschafi:
Ringier.

——— AR
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