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Bundesratsbeschluf

ither

die Beschwerde des Joseph Degelo-Muheim, zum hl. Kreuz

in Bitzighofen bei Sarnen, wegen Verweigerung ciner
Wirtschaftsbewilligung.

(Vom 6. Dezember 1901).)

Der sehweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Joseph Degelo-Muheim, zum
bl Krenz in Bitzighofen bei Sarnen, wegen Verweigerung einer
‘Wirtsehaftsbewilligung ;

auf den Bervieht des Justiz- und Polizcidepartements,

folgenden Beschiuf getfafit:

A
In thatsdchlicher Beziehung wird fesigestelit:

L

Durch Schlufinahme vom 11. Juli 1900 wies der Regierungsrat
des Kantons Unterwalden ob dem Wald das Gesuch des Joseph
Degelo-Muheim um Erteilung eines Patentes zur Weiterfuhruny
der von ihm betriebenen Wirtschaft zum hl. Kreuz in Bitzighofen
bei Sarnen ab; die Verfiigung wurde dem Gesuchsteller den 12. Juhi
dieses Jahres durch die Staatskanzlei mitgeteilt.
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Den 24. August reichte Degelo-Muheim ein Wiedererwigungs-
gesuch gegen diesen Beschlufl ein, wurde aber den 29. August
durch die Staatskanzlei davon in Kenntnis gesetzst, daf der Regie-
rungsrat auf dasselbe nicht eingetreten sei und es somit bei der
angefochtenen Schlufinahme verbleibe, wonach die beztigliche
Speisewirtschaft auf spitestens Mitte Oktober zu schlieflen sei.
Beigefiigt wurde der Mitteilung, dal der Regierungsrat nicht ah-
geneigt sei, auf ein vom Einwohnergemeinderat Sarnen befir-
wortetes Ansuchen dic Konzession zum Betriebe einer Kaffeewirt-
sehaft, verbunden mit dem Ausschank alkoholfreier Getriinke, zu
erteilen.

[11.

Den 11./12. Oktober 1900 reichte Degelo-Mulieim beim Bundes-
rat eine materiell motivierte Beschwerde ein, mit dem Gesuche:
es sei der Entscheid des Obwaldner Regierungsrates, vom 2¢). August
1900, als verfassungswidrig aufzuheben und die kantonale Be-
horde anzuhalten, dem Gesuchsteller das verlangte Wirtschafts-
patent zu erteilen.

In prozessualer Richtung wird bemerkt: Der Hinwaund “des
verspiteten Rekurses kann mit Reeht nicht erhohen werden. Denn
Thatsache ist es, daffl Rekurrent unterm 24. Aungust (900 ein
Wiedererwiigungsgesuch, heziehungsweise ein Gesuch num Konzessio-
nierung cinreichto, das unterm 29. August abgewiesen wurde.
Wollte sich Rekursheklagte auf den Standpuukt stellen, dafs schon
unterm 12. Juli die Konzession entzogen und unterm 29. August
dieser Intscheid des Regierungsrates einfach hestitigt wurde, so
ist dieser Auffassuny entgegenzuhalten, dafl dem Rekurrenten das
Recht immer offen bleibt, wm Neukoncessionierung einer bereits
eingegangenen Wirtschaft einzukommen. (Art. 4 und 7 des Wirt-
schaftsgesetzes vom 22. Januar 1876.) Dieses Konzessionsgesuch
wirde unterm 29. August abgewiesen und daher lauft die Rekurs-
frist von diesem Tage an.

V.

In ihrer Beschwerdebeantwortung vom 3. November dicses
Jahres erhebt die Regierung des Kantons Unterwalden ob dem
Wald in erster Linic die formelle Einrede der Verspitung; sie fithrt
aus: Wie aus dem der rekurrentischen Eingabe beigebogenen Memo-
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randum der Staatskanzlei hervorgeht, wurde dem Rekurrenten die
regierungsritliche Verfigung vom 11, Juli schon am 12. jenes Monats
mitgeteilt. Dal Joseph Degelo erst unterm 29. August abhin eine
‘Wiedererwiigung fraglichen Beschlusses verlangte, kann am Fristen-
lauf nichts éndern. Dies leuchtet schon deshalb cin, weil es sonst
im Belieben jedes Rekurrenten lige, durch Stellung eines Wieder-
erwigungsgesuches die gesetzliche Rekursfrist nieht bhlofi zu ver-
lingern, sondern geradezu illusorisch zu machen. Will jemand
nicht sofort den Rekurs an die eidgenissischen Behirden eroveifen
und vorerst eine Wiedererwigung verlangen, so steht ihm diey
natirlich zu, und innort sechzig Tagen ist das auch leicht mog-
lich. Aber die niitzliche Frist zum Weiterzuge an die Bundes-
hehéirden mufl vom Datum der Kenntnisgabe des ersten und eigent-
lichen Kntscheides an laufen. FEine Auffassung des Art. 178. Ab-
datz 3, des Organisationsgeseizes iiber die Bundesrechtsptlege in
dem Sinne, dafl durch die Stellung sogenannter Wicdererwigungs-
gesuche der Fristenlauf iiberhaupt unterbrochen wiirde, entspriche
sicher dem Sinn und Geisi des Gesetzes in keiner Weise.

Es ist der Rekurs als verspitet abzuweisen, weil vo
12./13. Juli an, unter welchem Datum der Rekurrent Kenninis vor
Patententzug erhielt, bis zum 11. Oktober, dem Tage der Absenduny
der staatsrechtlichen Beschwerde, mehr als sechzig ''age verstrichen
sind. KEs hitte Degelo iibrigens bei gutem Willen auch nach dem
29. August noch Zeit gehabt, fristgemill zu rekurrieren.

Eventuell wird die materielle Begriindung der wegen mangeln-
den Bediirfnisses crfolgten Ablebnung des Patenles dargethan.

B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

Gemab Art. 178, Ziffer 3, und 190 des Bundesgeselzes iiber
die Organisation der Bundesrechtspflege ist die Bescliwerde wegen
Verletsung verfassungsmiifiiger Rechte binnen sechzig Tagen seit
Eroffnung oder Mlttelluno de1 Vexfuguno dem Bundesrate schrift-
lich einzureichen, sofern mcht ein Beschwerdefall vorliegt, zu dessen
Erledigung der Bundesmt als Vollziehungsbehorde aveh von Amtes
wegen einzuschreiten hat.

Kine solche Amtspflicht besteht fitr den Bundesrat nicht bei
Verweigerung eines Wirtschaftspatentes durch kantonale Behirden
(vgl die Kntschéide des Bundesrates vom 1. Mai 1900, in Sachen
Klise Weber-Fries, und 27. Juli 1900, in Sachen Joseph Ammaun).
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Dyie erst am 11./12. Oktober dieses Jahres beim Bundesrate
eingereichte Beschwerde des Joseph Degelo-Muheim ist offenbar ver-
spitet, soweill, sie sich gegen die Schlufinahme vom 11. Juli dieses
Jahres richtet, durch welche der Regierungsrat des Kantons Unter-
walden ob dem Wald sein Patentgesuch materiell abweisend ent-
schied.

Die Behauptung des Rekurrenten, welche der Kinrede der
Fristversimmnis einzig entgegengesiellt worden ist: daf das Wieder-
erwigungsgesuch sich als neues Gesuch um Konzessionierung dar-
stelle und dafi deshalh erst vom Datum der Abweisung, dem
29. August 1900, die Frist des Bundesgesetzes zu laufen beginne,
enthehrt der Begriindung. Die citierten Art. 4 und 7 des kanto-
nalen Wirtschaftsgesetzes vom 22. Januar 1876 sprechen sich ein-
zig itber die Art und Weise der Konzessionserteilung durch den
Regierungsrat, nach Begutachtung des in Frage kommenden Ein-
wohnergemeinderatos, ans: auch sonst wird in keiner Weise die
Frage der prozessualen Bedeutung von Wiedererwigungsgesuchen
im Gresetze festgestellt.

Von aligemecinen Gresichtspunkten aus mufl aber der Rechts-
anschanung des Reglerungsrates des Kantons Unterwalden ob dem
Wald beigetreten werden. Einem WWiedererwiigungsgesuche kann
oine den hundesrechtlichen Fristenlaul hindernde Bedeutung nicht
zngemessen werden, wo dies nieht ausdritcklich allgemein oder im
cinzeluen Falle bestimml ist. Denn ein Wiedercrwiigungsgesuch
bezweekt nicht eine Eunfscheidung iiber einen durch dic Instanz,
an welche es gerichtet ist, noch nicht gepriiften Thathestand,
sondern eine mnochmalige Untersuchung einer schon benrteilten
Sache; es richtet sich auch nicht an eine neue Instanz, sondern
an diejenige, welche bereits in der Sache cntschieden hat. Des-
halb kann ein Wiedererwiigungsgesuch auch nicht, wie Rekurrent
es thut, wmit einem erneuerten Konzessionsgesuch auf gleiche
Linie gestelll werden. Wollte man anders entscheiden, so lige
es in der Hand siumiger Gesuchsteller, die sechzigtigige Frist
jederzeit durch Kinreichung eines Wiedererwiigungsgesuches bei den
kantonalen Behorden zu umgehen. Allerdings steht dem Beschwerde-
fihrer nichts entgegen. trotz des derzeit abweisenden Bescheides
fiir ein folgendes Patentjahr ein (fesuch zu stellen und im Falle
der Abweisung sich bei den Bundesbeh¢rden zu heschweren; diese
Moglichkeit kann aber keineswegs, wie es in der Rekursschrifi
versucht wird, auf dic rechtskriftic abgeurteilte Sache des laufen-
den Jahres ausgedehnt werden.
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Demnach wird erkanunt:
Aut die Beschwerde wird wegen Verspitung nicht eingetreten.

Bern, den 6, Dezember 1900.

Im Namen des sechweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Hauser.
Der Kanzler der Eidgenossenschalt:

Ringier.




Bundesratsbeschluf
iber
die Beschwerde des Jean Beerli, Weinhiindler in Mammern

{Kanton Thurgau), wegen Verletzung der Handels- und
Gewerbefreiheit (Verbot des Verkaufs von Kunstweinen).

(Vom 10. Dezember 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

nber die Beschwerde des Jean Beerli, Weinhindler in
Mammern (Kanton Thurgau), wegen Verletzung der Handels- und
Gewerbefreiheit (Verbot des Verkaufs von Kunstweinen);

auf don Bericht des Justiz- und Polizeidepartenents,

folgzenden Beschlull gefalit:

A.
In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:
1.

Mit Eingabe vom 16. Juli 1900 beschwerte sich Jean Beerli,
Weinhindler in Mammern (Kanton Thurgau), gegen die Versiege-
lung seiner Weinfiisser, sowie gegen ein FErkenntois des Bezirks-
amtes Steckborn vom 6. Juli 1900, durch das er auf Grund des
§ 12 des thurgaunischen Lebensmittelpolizeigesetzes wegen Feilbietens
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