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Bundesratsbeschiuf

betreffend

die Beschwerde des Othmar Braun, Landwirtes und Vieh-
hiindlers in Bronschhofen bei Wil (Kanton St. Gallen),
wegen Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit
(Verpflichtung zur Losung eines Viehhandelspatentes
und zur Kautionsleistung bei Ankauf von Vieh im
Kanton Zirich).

(Vom 27. November 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Othmar Braun, Landwirtes und
Viehhindlers in Bronschhofen bei Wil (Kanton St. Gallen), wegen
Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit (Verpflichtung zur
Losung eines Viehhandelspatentes und zur Kautionsleistung bei
Apkauf von Vieh im Kanton Zirich);

_auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufi gefafit:

A.
In thatsachlicher Beziehung wird festgestelit:
1.

Durch Verfigung des Statthalteramtes Diclsdorf (Kanton Zurich)
ist Othmar Braun, Landwirt und Viehhandler in Bronschhofen bei
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Wil (Kanton St. Gallen), wegen Ubertretung des zitrcherischen
Gresetzes betreffend den Viehverkehr vom 22. Dezember 1895 zu
ciner Polizeibufie von Fr. 60 verurteilt worden, weil er, ohne im
Boesitz eines Viehhandelspatentes zu sein und ohne dic vorgeschriebene
Kantion geleistet zu haben, auf den Viehmirkten von Bitlach und
Dielsdorf im Kanton Zurieh fiinf Stick Vieh gekauft hat.

Vom Bezirksgericht aufgehoben, wurde diese Verfiigung auf
die Appellation der ziircherischen Staatsanwaltschaft hin dureh
Urteil der III. Appellationskammber des Obergerichtes des Kantons
Ziirich vom 11./24. August 1900 bestitigt und Rekwrent zu den
Kosten verurteilt. Die Appellationskammer liel sich von folgenden
Griinden leiten:

§ 10 und § 11, Abs. 1, des ziircherischen Gesetzes betreffend
den Viehverkehr vom 22. Dezember 1895 bestimmen: ,Zur ge-
werbsmiigen Betreibung des Viehhandels auf dem Gebiete des
Kantons ist der Besitz eines Patentes erforderlich.

,Der mit dem Betriebe eines landwirtschaftlichen Gewerbes
ordentlicherweise verbundene Wechsel des Viehstandes, sowie der
Verkauf von selbstgeziichtetem oder selbstgemiistetem Vieh wird
nicht als gewerbsmafiger Viehhandel betrachtet.

»§ 11. Die Viehhandelspatente werden von der Sanitifs-
direktion auf die Dauer eines Jahres erteilt. Der Bewerber hat
sich ither den Besitz eines guten Leumundes auszuweisen und eine
Real- oder Personalkaution im Betrage von Fr. 5000 zu leisten.“

Braun hat im letzten Jahre cirka 900 Stitck Vieh umgesetat.
By ist also keine Frage, dal, wenn er im Kantou Zirich wohuen
wiirde, er im Sinne der §§ 10 und 11 des Gesetzes betreffend den
Viehverkehr patent- und kautionspflichtiy wire. Hs fragt sich
daher lediglich, ob seine Einwendung, daf er nicht im Kanton
wohne und das im Kanton Zirich gekaufte Vieh nicht auch hier
wieder verkaufe, ihn von der Patentpflicht befreit. Diese Frage
ist von der Appellationskammer schon in ihrem Entscheid vom
5. Oktober 1899 in Sachen Gallus Brindli in Baar verneint worden.
Ob diese Auslegung auch der ratio legis entspricht, ist des nihern
nicht zu untersuchen; der Richter ist an den Wortlaut des Gesetses
gebunden und dieser lifit eine andere Deutung kaum zn. Wiire
der bloBe Ankauf von Vieh im Kanton Ziirich noch nicht patent-
pflichtig, auch wenn er in der Absicht geschieht, Handel zu treiben,
so miifite man dazu gelangen, den Verkauf in einem andern Kanton
ebenfalls als nicht patentpflichtig anzusehen, und der Hindler hitte
es in der Hand, das Gesetz auf hochst einfache Weise zu umgehen.
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Der im Kanton Ziirich wohnende Viehhinder, der hier kaufi und
verkauft, wire dann aber unter Umstinden schlechter gestellt als
der Héandler auflierhalb des Kantons, der im Kanton Zirich nur
kauft und anderswo wieder verkauft. Ob das Gesetz betreffend
den Viehverkehr mit der Bundesverfassung und speciell mit dem
irundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit in Widerspruch stehe,
ist nicht zu erortern.

11,

Gegen das Urteil des uziircherischen Obergerichtes ergreift
Othmar Braun die staatsvechtliche Beschwerde an den Bundesrat
und verlangt die Aufhebung des Urteils. Er bringt folgendes vor:

Art. 31 der Bundesverfassung stipuliert den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit im ganzen Umfang der Kidgenossen-
schaft. Trotzdem nun zwar in litt. ¢ des Art. 31 den Kantonen
,, Verfigungen itber die Ausibung von Handel aund Gewerben®
vorbehalten werden und dieser Vorbehalt eigentlich das an der
Spitze des Artikels stehende Prinzip auf den Kopf stellt, hat der
Giesetzgeber immerhin klar genug zu erkennen gegeben, dafl der
(Grundsatz von den Ausnahmen nicht alteriert werden solle, und
wo immer hieritber Zweifel herrschen sollten, wird eben zu gunsten
des Prinzips und gegen die Ausnahme zu entscheiden sein. Speciell
der Verkehr mit Vieh erfreate sich in der Schweiz von jeher
grofer Freiheit und wurde von alters her gegenseitig gewihr-
leistet. Das neue uitrcherische Gesetz betreffend den Viehverkohr
vom 22. Dezember 1895 trat mit dem 1. Januar 1896 an Stelle
des fritheren Gesetzes vom 1. Oktober 1855. Die Vergleichung
der beiden Gesetze ergiebt, daB, wihrend das alte in That und
Wahrheit von sanitdtspolizeilichen Gesichtspunkten aus erlassen
war, das neue wesentlich fiskalischen Charakter trigt. Allerdings
fordern beide Gesetze fir den gewerbsmiligen Handel mit Vich
den Besitz eines Patentes; aber crstens hatte laut § 14 des alten
Geselzes das Patent vier Jahre Giltigkeit, laut § 11 des neuen
Gresetzes ist es nur ein Jahr giltig; zweitens war laut § 14 des
alten Gesetzes fiir das Patent aufler der gesctzlichen Kanzlei- und
Stempelgebithr eine Taxe von Fr. 6 in die Sanititspolizeikasse zu
bezahlen, wihrend laut § 12 des neuen Gesetzes auller der Stempe!-
gebithr eine Taxe von Fr. 50—500 zu zahlen ist, die laut § 15 zur
Hilfte in die Staatskasse und zur Hilfte in den Viehversicherungs-
fonds fillt; drittens wurde laut § 15 des alten Gesetzes einem
auflerhalb des Kantons Ziirich wehnenden Viehhdnder, der im
Kanton Zirich den Viehhandel betrieb, die vorgesehene Personal-
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vder Realkaution von Fr. 4000—6000 erlassen, sofern er gewisse
Ausweise beibrachte, wihrend nach § 11 des heutigen Gesetzes
auch jene Viehhindler unbedingt eine Kaution von Fr. 5000 zu
teisten haben; endlich haftete nach § 14 des alten Gesetzes die
Kaution lediglich fur Schadenersatz oder Bufen, in die dor Paten-
tierte etwa verfillt werden konnte, wihrend nach § 14 des neuen
Gesetzes die Kaution auch fiir andere privatrechtliche Anspriiche
aus dem Viehverkehr, also z. B. auch fir den Kaunfpreis haftet.

Hs steht nun zwar fest, daf Braun den Viehhandel gewerbs-
milig betreibt, aber im Kanton St. Gallen, wo er auch die Ge-
werbesteuer dafiir entrichtet. Im Kanton Zirich hat er kein Vieh
verkauft, sondern nur gekauft. Gewil hat die erste Instanz mit
Recht erklirt, dafi der Gesetzgeber mit dem Patent nur die Kin-
fuhr und den Handel im Kanton selbst treffen wollte, uicht aber
den Ankaufl im Kauton und die Ausfubr aus dem Kanton.

Der augefochtenc Entscheid, der das Gesetz schlechthin an-
wendet, wie das (iesetz selbst, stehen mit Art. 31 B.-V. im
Widerspruch.

Es ist eine Kinschrinkung der Gewerbefreiheit, wenn der
blofe Apkauf von Vieh in einem Kanton als Viehhandel im Sinne
des § 10 des Viehverkehrsgesetzes betrachtet und das Reelit hicrzu
vom Besitze eines Patentes abhingig gemacht wird, bloff weil der
Kiufer ein Auswiirtiger ist, der zufilligerweise in sciner Heimat den
Viehhandel betreibt, wiahrend der Private oder eine Gesellschaft, die
auf einmal Dutzende von Viehstiicken ankauft und ausfithrs, kein
Patent bedarf und nichts zu bezahlen hat, sofern sic den Vieh-
handel nicht gewerbswiRig hetreiben. [ndem die Vorinstunz, mit
Reeht oder Unrecht, den § 10 leg. cit. so auslegt, daB der von
Braun gemachte Vieheinkauf im Kanton Zirich als Viehhandel
betrachtet wird, verletzt sie also nicht nur nuwr Art. 31 B.-V.
sondern, wie aus obigem hervorgeht, aueh Art. 4 der Bundes-
verfassung, da die von der Patentpllicht Betroffenen ganz erheblich
in der freien Ausiibung ibres Gewerbes gehindert werden. Die
Patentgebithry kann nicht als Besteuerung des Gewcerbehetriches
im Sinne des Art. 31, litt. e, B.-V. aufrecht erhalten werden, denn
der bloBe Ankauf von Landesprodukten im Kanton Zirich ist doch
kein Gewerbebetrieb, der vor allem darauf geht, einen Gewinn
zu realisieren. Aus demselben Grund ist der Ankauf noch nicht
Viehhandel im Sinne des § 10 des zircherischen Gesctzes, denn
es fehlt gerade das Essentiale, der den Gewinn bezweckende Ver-
kauf im Kanton Zurich.




84

Der Entscheid des Obergorichtes und das Gesetz hetreffend
den Viehverkehr verletzen aber das Prinzip des Art. 31 der Bundes-
verfassung auch insofern, als sic den Betrieb des Viehhandels im
Kaunton Zirich mit solchen Taxen belegen, welche den Grundsatz
der Geweorbefreiheit beeintrichtigen. Denn wer, um ein Stiek
Vieh aus dem Kanton fithren zu dirfen, 50, eventuell aber auch
nur je 5 oder sogar nur Fr. 2 iiber alle sonstigen Spesen hinaus
bezahlen muf, wird das Kaufen bleiben lassen oder moglichst ein-
schrinken. In conereto hat Braun 1899 von Billach aus 5 Stiick
Vieh nach Bronschhofen abgefithrt: falls er nun, was nicht einmal
wahrscheinlich ist, fiir das Patent nur die Minimaltaxe hiitte he-
zahlen miissen, so hitte er fiir jedes Stiick Fr. 10 Ausfuhrgebithr
hezahlt.

Dariiber, dafl der gewerbsmiBige Verkauf von Vieh im Kanton
Zirich oder anderswo an sich ciner Kontrolltaxe (Patentgebithr)
unterstellt werden darf, besteht kein Streit. Nur die scuchen-
polizeiliche Kontrolle berechtigt aber den Kanton keineswegs, neben
der iiblichen Stempelgebiihr cine Patentgebithr von Fr. 50 bis
Fr. 500 per Jahr zu verlangen. Wenn Ziirich so vorgehen diirfte,
s0o miiBte es auch den anderen Kantounen gestattet sein. Wiirden
aber die anderen Kantone gleiche Bestimmungen aufstellen wic
der Kanton Zirich, so hiitte cin Viehhindler, der ja in Anbetracht
des geringen Umfanges unscres (febietes leicht in die Lage kommen
kann, in allen Schweizerkantonen einige Stiicke Vieh zu kaufen,
in jedem Kanton ein Patent zu bezahlen und eine Kaution zu
erlegen, womit er im Minimum aunf Fr. 1250 Patentgebithren und
Fr. 125,000 Kautionsbetrige kime. Daf} dies eine Absurditit und
cin Hohn auf Art. 31 der Bundesverfassung wire, bedarf keiner
weitern Ausfithrung.  Aber wenn auch nur 5 Kantone solche
Patentgebithren und Kautionsleistungen wic der Kanton Ziirich
verlangen wiirden, wire es vielen bescheiden bemittelten Vieh-
hindlern unmoglich, in anderen als dem Heimatkanton Vieh zu
kaufen. Der Richter, der glaubt, daf beim Viehhandel so viel
herausschaue, dafl es sich wegen des Ankaufes eines oder weniger
Stiicke Vieh der Ausgabe der Minimaltaxe von Fr. 30 fur cin
Patent lohne, versteht jedenfalls wenig vom praktisechen Leben.
Dic Konsequenz des Vorgehens des Kantons Ziirich ist, dal eine
Rethe von Viehhindlern abgchaiten werden, Vieh da zu kaufen,
wo so hohe Patentgebithren hezogen werden; dall ferner in diesen
Kantonen das Vieh nur schwer und zu billigeren Precisen abgesetat
werden kann, und daf sich nur wohlsituierte Leute mit dem Vieh-
handel befassen kénnen. Ks wird der Viehhande! zuin Monopol
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einiger GrofShindler. Schon jetzt hat der Entscheid des Ober-
gerichtes auf den Besuch ziircherischer Viehmirkte cinen sehr
fithlbaren Einfluf gehabt und in ldndlichen Kreisen cine tiefe
Mifistimmung erzeugt.

JEEN

Zur Vernehmlassung auf die Beschwerde eingeladen, heantragt
der Regierungsrat des Kantons Ziirich die Abweisung des Rekur-
venten und fihrt folgendes aus:

Rekurrent verlangt die Aufhebung des obergerichtlichen Urteils
vom 11. August 1900 “mit der Begrundun , 1. well das Giesetz vom
22. Dezember 1895 betreffend den Viehverkehr mit Art. 31 B.-V.
in Widerspruch stehe, da das Gesetz eine Einschrinkung des Vieh-
handels beabsichtige, und 2. weil das Gesetz die Patentpflicht nur
beim Handel voraussehe, der aber im blofen Ankauf von Vieh
nicht gefunden werden konne. Beide Standpunkte sind falsch.

Das frithere Gesetz betreffend den Viehverkebr vom 1. Oktober
1855 hatte ganz die gleichen Tendenzen wie das angefochtene ; auch
jenes bezweckte Regelung des Viehhandels in verkehrspolizeilicher
Hinsicht in Ver bmduno mit Befriedigung fiskalischer Interessen
durch Schaffung gewisser Einnahmen fi'u‘ den Staat bei der Kr-
hebung voun Patentgebiihren. Jenes Gesetz ist durch Entscheidungen
des Bundesrates geschiitzt und als verfassungsgemif erklirt worden
{Entscheidung des Bundesrates vom 22. Mixrz 1892, Buundesbl. 1892,
I[, 1). Die Umarbeitung und Abinderung des alten Gesetzes
wurden veranlaft durch Begehren der landwirtschaftlichen Bevilke-
rung des Kantons, wie die regicrungsriitliche Weisung zum Gesctz
vom 1. Novemher 1895 zeigt. Der Regierungsrat hat dort sich
ither das (resetz folgendermalien ausgesprochen:

Die Zahl der im Kanton Ziiricl: patentierten Viehhiindler betrug
inde 1804 428, 330 waren Kantonseinwohner, 58 in der Soh\\ iz
and 20 im Ausland niedergelassen.:

Die Leichtigkeit, mit der jeder die Berechtigung zuin Vieh-
handel erlangen konnte, hat dic Zahl der Viehhindler von Jahr
zu Jahr vermehrt und die Folge ist, dafl der dirckte Verkehr der
Produzenten, des Viehmisters und Ziichters mit den Metzgern,
sowie der Landwirte unter sich, die in crster Linie Nutzviech nach
Bedart kaufen, fast ganz aufgehort hat. Des fernern ist der ge-
werbsmilige Viehhandel dazn angethan, Kinschleppung und Ver-
breitung von Seuchen zu begiinstigen. Es ist konstatiert, dal das
Auftreten der Maul- und Klauenseuche immer wnd immer wieder
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mit der Einfuhr von fremdem Vieh, besonders italienischer und
isterreichischer Merkunft, zusammenfillt. Die im § 11 des neuen
(tesetzes vorgesehene Leistung einer Real- oder Personalkaution,
sowie die namhafte Krhohung der Patenttaxe nach § 12 soll der
steten Vermehrung der Geschiftsloute, die gewerbsmillig Vieh-
handel treiben, dic nitigen Schranken setzen. Die Kaution, welche
die Patentinhaber zu hinterlegen haben, haftet nach § 14 fur allen
Schaden, der durch Verschulden der Patentinhaber bei Verschleppung
von Seuchen entsteht, ferner fiir Bulien, in welche die Hindler
im Verschuldungsfalle verfillt werden, sowie fir privatrechtliche
Anspriiche, die sich aus dem Vichverkehr ergeben.

Die Patenttaxen fallen zur Hilfte der Staatskasse zu und
hilden so eine teilweise Deckung der Auslagen, welche die sanitiits-
polizeilichen Maflregeln dem Staat beim Ausbruch von Tierseuchen
verursachen; zur andern Hilfte werden sie im Sinne von § 7,
lilt. d, des Gesetzes betreffend die obligatorische Vichversicherung
vom 19. Mai 1893 der Verwaltung des kantonalen Viehversiche-
rungsfonds iiberwiesen. Ks steht zu hoffen, dals bei Annahme der
(iesetzesvorlage die seit Jahren fithlbaren Mingel und Gebrechen
des Viehverkehrs gehoben und die den Landwirt so sehidigenden
Viehseuchen sich vermindern werden.

Soweit die Weisung.

Durch die Erhohung der Patenttaxe und dureh die Bestim-
muung, daB jeder Viehhiandler eine Kaution zu leisten habe, sollte
dem Schwindel und der unreellen Konkurrenz entgegengearbeitet,
insolvente Hindler ferne gehalten und das Auftreten sporadischer
Agenten eingeddmmt werden. Diese Tendenzen sind vom Bundesrat
stets unterstiitzt und nie als einc Beeintrichtigung der Handels-
{reiheit angesehen worden.

Die Behauptung, es liege im Ankauf allein kein Handel, ist
schon vom Obergericht widerlegt worden. Kben so falseh ist die
Behauptung, der Ankauf von Landesprodukten sei kein Gewerbe-
hetrieb, der vor allem darauf ausgehe, einen Gewinn zu realisieren.
Braun ,ist ja bekanntermalien Viehhindler und hetreibt sein Ge-
schift im Kanton Thurgau im grolen Styl, hat er letates Jahr
doch im Kanton Thurgau nach den Feststellungen des Obergerichtes
cirka 900 Stiick gehandelt. Rekurrent hat ferncr anerkanunt, daly
die Einkdufe im Kanton Ziirieh zu seinem Geschifiskreise gehiren
und vorgenommen werden, um das angekaufte Vieh anderwiirts
wieder abzusetzen. Zum Handel gehirt aber sowohl der Ankauf
wie der Verkauf. Wer nur ankauft, um die Ware in seinem
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eigenen (tewerbe zu verwerten, ist ebensowenig Handler wie der,
welcher nur verkauft, was er im eigeuen Gewerbe produziert.
Endlich bringt Rekurrent vor, der blofe Ankauf kionne deswegen
nicht zum patentpflichtigen Handel gerechnet werden, weil der
Ankauf und Export keine Gefabr zur Verbreitung einer Scuche
in sich berge. Dem ist aber, wie bereits ausgefithrt, nicht so.
weil die Kaution im weitern auch fiir Buflen und privatrechtliche
Anspriiche haften soll.

Was Rekurrent iber die Verweisung des Obergerichies auf
das Prijudiz vom 5. Oktober 1899 sagt, ist unrichtig. Es wurde
im Obergericht lediglich gesagt, dal vielleicht der Gesetzgeber dic
nun zu Tage tretende Konsequenz der §§ 10 und 14, die in einer
moglicherweise eintretenden Einschrinkung des Viehexportes in
die Nachbarkantone bestehe, nicht vorausgesehen habe, daB aber
der Wortlaut des Gesetzes klar sei und somit die Entscheiduungy
nicht zweifelbaft sein konne.

Endlich hilt die Regierung den Bundesrat zur Entscheidung
der Frage, ob der Ankauf als Handel anzusehen sei, nicht fiu
zustindig; diese Frage ist lediglich eine Frage der Interpretation
des kantonalen Gesetzes; insofern diese nicht in einer die Bundes-
verfagsung verletzenden Art geschieht, ist dic Rekursinstanz wwr-
Uberprifung nicht kompetent (Salis, Bundesrecht II, Nr. 624).

B,
In rechtlicher Beziehung féllt in Betracht:

Der Beschwerdefithrer verlangt vom Bundesrat unter Berufung
auf Art. 31 B.-V. die Aufhebung des Urteils der III. Appellations-
kammer des Obergerichtes des Kantons Ziirich vom 11. August
1900, weil dagselbe, indem es ihn in Anwendung des ziircherischen
Gresetzes betreffend den Viehverkehr vom 22. Dezember 1895 zur
Losung eines Viehhandelspatentes fiir den Minimalbetrag von Ifr. 50
{Art. 12 des Gesetzes), sowie zur Erlegung einer Kaution im Be-
trage von Fr. 5000 (Art. 11, Absatz 1, des Gesetzes) zwingt, ihn:
den Avkauf von Vieh im Kanton Ziwrich verunmagliche.

In den Ausfithrungen der Rekurssehrift ficht der Beseliwerde-
fithrer, ohne indes dahin gehende Antrige zu formulieren, die Ver-
tussungsmiifigkeit des ziircherischen Viehverkehrsgesetzes selbst au.
Auf diese Ausfithrungen kann von vornherein nicht eingetreton
werden, da eine staatsrechtliche Beschwerde gegen das (fesvts
seibst angesichts des Datums der Erhebung der Beschwerde vom
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6. Oktober 1900 und des Datums des Gesetzes, das mit dem Be-
richt des ziircherischen Regierungsrates am 1. November 1895 ver-
offentlicht worden ist, verspiitet wiire.

Es ist daher nur die Frage zu entscheiden, ob durch Unter-
stellung unter die Vorschriften des Gesetzes der Viehhandel des
Beschwerdefithrers im Kanton Ziirich, sei es, dafl er ihn im bis-
herigen Umfange des bloBen Ankaufs und Exports von Vieh, sei
es in groferem MaBstabe durch Kauf und Verkauw! des Viehes im
Kanton betreiben will, verunmigliclt wird.

Ks darf wohl ohne weiteres angenommeun werden, dafl der
gewinnbringende Betrieb des Viehhandels durch die Erhebung einer
Jithrlichen Patenttaxe von im Minimum Fr. 50 und durch die For-
derung der Hinterlegung einer Kaution im Betrage von Fr. 5000
nicht verunméglicht wird und daher eine Verletzung von Art. 31
dor Bundesverfassung nicht vorliegt (vgl. Entscheidung des Bundes-
rates in Sachen Elise Dreyfull vom 30. Marz 1899, Bundesbl. 1899,
II, 535). In Anbetracht dor fiar die Handelsobjekte hezahlten
Summen muf der Viehhandel wit velativ grofen Werten rechnen
und verlangt er von vornherein das Einselzen eines verhiltnis-
miiflig grofien Betriebskapitals. Der Hohe der notwendigen Kapilal-
einlage cntsprechend ist auch der Ertrag; die Beschwerung des
Viehhandels mit einer Patenttaxe von Fr. 50 ist daher nicht uiber-
triehen. Diec Kaution in der Hohe von Fr. 5000 tindet ihre Be-
rechtigung in den vom Regierungsrat des Kantons Zirich ausfithr-
lich dargelegten Griinden, indem die Kaution dem Schwindel und
unreellen Konkurrenz entgegenarbeitet, insolvente Hindler fernhiit
und indem sie ein Unterpfand fitr die ans dem Betrieb des Vieh-
handels entstehenden offentlich- und privatrechilichen Anspriche
Iietet; daff diese Anspriiche mit Leichtigkeit die Hohe der Kaution
erreichen konnen, steht auBer Frage. Der Beschwerdefithrer be-
hauptet, eine Taxe, bei welcher ein Stiick Vieh mit Fr. 5, 2, ja
sogar nur mit Fr. 1 belastet werde, vernichte den Viehbandel
tiberhaupt; er hat aber diese Bebhauptung durech nichts bewicsen
und nicht einmal zu beweisen unternommen. Und wenn er sagt,
daf mit der Kaution in der vom ziircherischen Gesetz verlangten
Hohe der Viehhandel doch jedenfalls bei einigen Grofihindlern
monopolisiert werde, so ist dies deshalb unrichtig, weil es ange-
sichts der aus dem Betrieb des Viehhandels muglicherweise ent-
stehenden groBen Verbindlichkeiten eben uberhaupt sehon, wie
hereits ausgefuhrt, eines gewissen Kapitales bedarf, um den Handel
rationell und reell betreiben zu konnen. Wenn aber der Staat
einen solchen Betrieb bei der Feststellung der Hohe seiner Patent-
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taxe und Kaution vorausgesetzt hat und mit seiner auf diese Vor-
aussetzung gegriindeten Fixierung der Hohe schwindelhafte Untes-
nehmungen von vornherein verunmdéglicht, so liegt darin jedenfalls
keine Verletzung von Art. 31 der Bundesverfassung.

Liegt nun aber nicht darin eine Verletzung von Alt 31, dab
schon der blofe Ankauf von Vieh im Kanton Ziirich unter die
Vorschriften betreffend den Viehhandel gestellt wird? 8o wie der
Beschwerdefithrer die Frage stellt, beschrinkt cr sich nicht daraul,
die Interpretation des Gesetzes als cine dem Willen des kantounalen
Gresetzgebers nicht entsprechende anzufechten, sondern er behauptet,
dieselbe involviere auch eine Verletzung von Art. 31 der Bundes-
verfassung. Wihrend, wie der ziircherische Regierungsrat mit
Recht ausfithrt, der Bundesrat fir den ersten Anfechtungsgrund
nicht kompetent ist, giebt ithm Art. 189 des Organisationsgesctzes
die Kompotenz zur Beurteilung des zweiten.

Vorliegenden Falles ist nun festzustellen, dafll Rekurrent selbst
rugesteht, sein Vieh im Kanton Ziirich gekauft zu haben, um es
weiter zu verkaufen. Ein Ankauf mit dieser Absicht des Wieder-
verkaufes ist aber Handel, und es hat das Gesetz vom 22. Dezember
1895 eine in diesem Sinne durchaus berechtigte Unterscheidung
gemacht, indem es in Absatz 2 des § 10 den ,mit dem Betrieb
eines landwirtschaftlichen Gewerbes ordentlicherweise verbundencn
Wechsel des Viehstandes“ nicht als Viehbandel betrachtet. ks
vechtfertigt sich somit auch die Verpflichtung, dafi aunch derjenige.
der den bloBen Ankauf von Vieh im Kanton betreibt, zur De-
zahlung der Viehpatenttaxe herangezogen wird. Ob die dem Vieh-
hindler fir den blofen Ankauf neben der Taxe auferlegte Kaution
durch die ratio legis begriindet wird oder nicht, ist vom Bundesrat
nicht zu untersuchen.

Wohl aber ist festzustellen, dafl, wenn in diesem Falle die
Kaution nicht den Zweck haben kann, die Hinsechleppung vou
Seuchen zu verhindern, sie doch zur Sicherstellung aller jener
privat- und offentlichrechtlichen Anspriiche dient, die schon au-
dem Ankauf allein zu entstehen vermdigen.
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Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen,

Bern, den 27. November 1900,

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Hauser.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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