607

Bundesratsbeschluff
tber
die Beschwerde der Einwohnergemeinde Biel gegen die
Schlufnahme des Regierungsrates des Kantons Bern,
vom 21. Februar 1900, betreffend Anlegung eines Be-
griabnisplatzes.

(Vom 3. November 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
hat
iber die Beschwerde der Einwohnergemeinde Biel gegen

die Schlufpahme des Regierungsrates des Kantons Bern, vom
21, Februar 1900, betreffend Anlegung eines Begribunisplatzes ;

auf den_Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlull gefalit:

A,

In thatséchlicher Beziehung wird festgestellt:
L

Den 26. Dezember 1898 hat das Regierungsstatthalteramt
Nidau verfugt, die Kinwohnergemeinde DBiel sei mit ihrem Be-
gehren um Errichtung einer Friedhofanlage auf dem zwischen dey
Centralbahn und dem Krihenberg in der Gemeinde Mett gelegenen
Girund und Boden, genannt .Breiten“ und . Krihenberg®, abge-
wiesen,
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Gegen diese Verfigung hat die Gemeinde Biel rechtzeitig
den Rekurs an den Regierungsrat des Kantons Bern ergriffen.
Dureli Schlufinahme vom 21. Februar 1900 bestitigte aber der
Regicrungsrat die Verfiigung des Regierungsstatthalteramtes mit
folgender Begriindung:

L. Nach der Aktenlage kann ein begriindeter Ziweifel davither
nicht bestehen, dafll der von der Gemeinde Biel fur die Anlage
eines neuen Friedhofes in Aussicht genommene Platz in den soge-
nannten . Breiten“, Gemeinde Metl, in sanititspolizeilicher Hin-
sicht den bestehenden Vorschriften entspricht und demnach von
diesem Gesichtspunkt allein aus genehmigt werden konnte.

2. Vs erhebt aber pamentlich die Gemeinde Mett Kinspracho
gegen diese Anlage auf ihrem Gebiete und macht im wesentlichen
geltend, daf die Gemeinde Biel innerhall ihrer Grenzen selbst
zu einer Friedhofanlage geeignetes Terrain besitze: die projek-
tierte Anlage wirde auch die Gemeinde Mett in ihrer baulichen
Entwicklung hemmen; ferner bestreitet die Einsprecherin das Be-
stehen ciner Rechtspflicht, auf ihrem Territorium einen fremden
Totenhof dulden zu miissen.

3. Bs steht nun aktenmifig fest, dafl die (emeinde Biel
auf ihrem eigenen Gebiete (Champagne- und Gurzelenfeld) Terrain
besitzi, welches zu einer Friedhofanlage geeignet ist. Dies wird
nicht nar von den Oberexperten in ihrem Gutachten vom L. Sep-
tember 1899 rundweg hestiitigt, sondern es hat die Gemeinde
Biel in ihren Gegenbemerkungen vom 20. November 1899 auf
die Antwort der Gemeinde Mett dies auch ausdriicklich zugegcben.
Allerdings behauptel die Gemeinde Biel, dieses Terrain zu ihrer
baulichen Entwicklung vonniten zu haben, und es kann dieser
Behauptung ihre Begriindetheit wohl nicht abgesprochen werden.
Aber andererscits darf der Einwand der Gemeinde Mett, dafl sie
durech die Friedhofanlage auf den Breiten“ in jhrer baulichen
Kutwicklung gehindert werde, ebenfalls nicht von vornherein unhe-
riicksichtigt gelassen werden, da die Gegenwart nicht weils, was
die Zukunft in dieser Beziehung mit sich bringen wird.

Schon angesiclts dieser heidseitigen widerstreitenden Interessen
geht es nicht an, dafl der Regierungsrat, als Aufsichtsbehirde
iiber die Gemeinden, nur die Interessen der (emeinde Biecl, welche
ihren Rechtsanspruch auf die Hustellung eines Begriibnisplatzes in
der Gemeinde Mett weder behauptet noch bewiesen hat, im Auge
behalte und die Gemeinde Mett zur Duldung eines fremden Fried-
hofes zwinge.
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4. Es besteht denn auch kein staatlicher Hrlall, welcher
ausdriicklich einer Gremeinde die Pflicht auferlegte, gegen ihren
Willen die Anlage eines fremden Friedhofes auf ihrem Gebiete
zu gestatten, beziebungsweise zu dulden. Bs konnte demnach

dieses Ziel — Erstollung eines Friedhofes in einer andern Go-
meinde — wohl nur auf dem Wege einer Verstindigung erreichi
werden.

Mit Ritcksicht auf die bei Anlafl des unterm 13. Februar
1900 stattgefundenen Augenscheines von den Vertretern der beiden
Gemeinden abgegebenen Hrklirungen erwartet denn auch der Re-
gierungsrat, dall in dieser Sache eine Verstindigung zwischen den
Nachbargemeinden Biel und Mett nicht ausbieiben werde, sofern
dieselbe angestrebt wird.

11.

Mit Kingabe vom 14./16. Juni 1900 erhob der Kinwohner-
gemeinderat von Biel gegen diese Schlulinalime den staatsrechi-
lichen Rekurs leim Bundesrate und beantragte: der Bundesrat
habe die Regierung des Kantons Bern zu verhalten, dafl es den
Gemeindebehirden von Biel ermdglicht wird, die in ihrem Bezirk
Verstorbenen schicklich beerdigen zu lassen; demgemil sei die
bernischie Regierung pflichtig, dic von den Bieler Behdrden ver-
langte Bewilligung zu Erstellung einecs ncucn Friedhofes in den
. Breiten®, Gemeinde Mett, zu erteilen.

In einlaflicher materieller Begriindung dicses Antrages wird
die Kompetenz des Bundesrates zu Beurteilung dieses Rekurses
dahin gerechtfertigt: der Bundesrat habe die Pllicht, dem Art. 33,
Alinea 2, der Bundesverfassung Achtung zu verschaffen, uud wwar
liege der Fall so, dall der Bundesrat von Awmies wegen einzu-
schreiten habe. Die (temeindebehiirden von Biel wiiliten sich
nach dieser Richtung angesichts des unhaltbaren Entscheides der
Berner Regierung nichit mehr zu helfen. Die Bieler scien durch
diesen Hntscheid in eine eigentliche Notlage geraten, aus welcher
ihnen der Bundesrat helfen solle und miisse.

111

Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt in seiner Ver-
nehmlassung vom 10. Juli 1900: es sei auf den Rekurs nicht
einzutreten, evontuell sei derselbe als unbegriindet ahzuweisen.
7Zur Begriindung wird geltend gemacht:
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In formeller Hinsicht ist vor allem aus darauf hinzuwecisen,
daly die vorliegende Beschwerde nicht innerhalb der gesetzlicheu
Fatalfrist von 60 Tagen, von der FEroffoung des beanstandeten
Entscheides an gerechnet, eingelangt ist. Zufolge der beim Re-
gierungsstatthalteramt Biel angestellten HErhebungen wurde die
rekurrierte Schlufnahme dem Gemeinderat von Biel unterm
12. April d. J. erioffuet. Die vorliegende Beschwerde hiitte dem
Bundesrate demnach vor dem 12, Juni eingereicht werden sollen.
Die vem 14. Juni datierte und also frithestens an diesem Tage
in die Hiinde der Rekurshehorde gelangte Rekursvorkehr ist somit
verspatet und darf nicht mehr in materielle Beriicksichtigung ge-
zogen werden.

Kinen fernern Grund, dic sachliche Behandlung der Be-
schwerde von der Hand zu weisen, wird fiir den Bundesrat ibri-
gons auch die Uberlegung bilden, daff ihm die Kompetenz zu
einer materiellen Uherprifung des rekurrierten Eutscheides nicht
wusteht.

Der Einwohnetrgemeinderat von Biel glaubte die Zustindigkeit
der Bundesbehiorden zwr Beurteilung des obwaltenden Anstandes
aus Art. 189, Ziff. 6, des Organisationsgesetzes herleiten zu kounen,
zufolge welcher Gesetzeshestimmuug der Kntscheidung des Bundes-
rates, beziehungsweise der Bundesversammlung, unterliegen: Be-
schwerden betreffend Art. 53, Absatz 2, Bundesverfassung. Nun
lagsen aber die dem Inkrafttreten dieser Verfagsungsbestinumung
vorausgehenden und nachfolgenden Beratungen und Schiufnahmen
des. Bundesrates und dor DBundesversammlung keinen Zweifel
dariber aufkommen, daff die Bundesorgane diec Kantone hinsicht-
lich des Begribniswesens nur insofern zu iberwachen verpilichtet
und bereehtigt sind, als es sich um die schickliche Beerdigung
von. Verstorbenen in konkreten Fillen handelt. Wie die rekur-
rierende Behorde aus den thatsiichlichen Verhiiltnissen des vor-
liegenden Falles einen Konflikt dieser Art koustruieren kann, ist
schwer verstindlich. Nichts lag dem Regierungsrate feruer, als
die Gemeinde Biel an der schicklichen Beerdigung der in ihrem
Bezirke verstorbenen Personen zu hindern. Kine derartige Kon-
sequenz aus dem Knischeide =zu ziehen, geht um so weniger
an, als der Regierungsrat in demselben der in der Gemeinde
Mett projektierten Friedhofanlage die Genehmigung erst verwei-
gerte, nachdem er sich Gewifilicit daritber verschafft hatte, dali
der Gemeinde Biel in ihrem eigenen Banne hinlinglich Terrain
zu diesem Zwecke zur Vertiigung steht.
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Der Bundesrat konnte daher, auch im Falle einer rechtzei-
tigen Kinreichung der Beschwerde, auf dieselbe aus Grinden sach-
licher Inkompetenz nicht eintreten.

Sollte die obige Auffassung vom Bundesrate nicht geteilt
werden, so glaubt die Regierung sich in sachlicher Richtung auf
die Motive des angefochtenen Entscheides berufen zu diirfen. Be-
stritten wird, daf durch diesen Entscheid irgend welche Verfas-
sungsgrundsitze verletzt worden seien.

1v.

Mit Zuschrift vom 31. Juli dieses Jahres sprach sich der Hin-
wohnergemeinderat von Biel gegen die formalen Einwendungen
der Regierung dahin aus: Da im Entscheide des Regierungsrates
die Parteien auf den Weg giitlicher Vereinbarung gewiesen worden
sind, konnte demselben damals noch keine Rechtskraft zugemessen
werden.

Wenn es sich ferner um Art. 53 der Bundesverfassung han-
delt, hat der Bundesrat allemal von Amtes wegen ecinzuschreiten ;
in solchen Fillen kann die Fristbestimmung des Organisations-
geseizes nicht zur Anwendung kommen. Ubrigens wire der Re-
kurs auch rechtzeitig an den Bundesrat gesandi worden. Kine
gesetzliche Broffnung des Beschlusses, durch Zustellung cines Dop-
pels durch den Weibel oder durch die Post an den Gemeinderat
von Biel, hat bis zur Stunde nicht statigefunden. Ganz von unge-
fahr erhielt am 16. April der Gemeinderat eine Abschrift des
Verhandlungsprotokolls des Regicrungsrates vom 21. Februar.
Dieses Verhandlungsprotokoll enthilt kein Zustellungszeugnis.

V.

Dureh Schreiben vom 31. Juli teilte das eidgenissische Justiz:
und; Polizcidepartement der Regierung des Kantons Bern diesc
Replik mit und warf zugleich die Irage einer sofortigen gitlichen
Erledigung der delikaten Angelegenheit nochmals auf. Der Regie-
rungsrat antwortete den 8. August, daff er ohne Verzug nochmals
alles versuchen werde, um die sofortige giitliche Vereinbarung
swischen den streitenden Gemeinden zu stande zu bringen. Al
Beweis dafiir, duf} eine rechtsgiiltige Zustellung des angefochtenen
Entscheides siattgefunden, legt der Regierungsrat das Original des
Protokollauszuges bei, welches dem Gemeinderat von Biel zugestelli
wurde, Die Zustellung erfolgte am 2. Mirz, im Auftrage der
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Sanititsdircktion, durch den Regierungsstatthalter und wurde am
9. Méirz dieses Jahres vom Gemeinderat durch Vermittlung des
letztern an die Sanititsdirektion zuriickgewicsen, da sie nicht als
offiziell anerkannt werden konne. Am 16. Mérz erhielt der Ge-
meinderat den Auszug zum zweitenmal zugestellt und behielt
ihn bis zum 12. April in Hinden. Am genannten Tage sandte
er ihn der Sanititsdirektion mit der Erklirung zuriick, daf er
gegen den Entscheid den Rekurs ergreife. Der (Gemeinderat hat
also, wie aus den auf dem Protokollauszuge verzeichneten Daten
hervorgeht, die offizielle, vom Staatsschreiber und vom Direktor
des Gesundheitswesens unterzeichnete Mitteilung des Regicrungsrats-
besehlusses zum crstenmal 10 Tage nach Schlufnahme erhalten
und diese offizielle Zustellung fast vier Wochen in Hinden gehabt.
Die Abschrift, welche der Gemeinderat am 16. April erhalten
haben will, wurde an jenem Tage auf Verlangen seines Wiir-
sprechers, Diirrenmatt, demselben von einem Bureauangestellten
fer Regierung iibergeben.

VI

Den 17. August dieses Jahres teilte der Regiernngsrat dem
cidgenissischen Justizdepartement mit, dafl in Befolgung sciner
Anregung eine gitliche Erledigung des Streites angestrebt worden
sei. Die Gemeinderite beider Gemeinden seien damit einver-
standen, dal vor Ablauf von zwei Monaten der bundesriitliche
Enischeid nicht gofillt werde. Dio Sache sei nicht so dringend,
wie dies nach der Aktenlage angenommen werden diirfte.

Den 27. Oktober setzte der Regierungsrat das Departement
vou dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen in Kenntnis und
ersuchte um den Entscheid des Bundesrates.

B.
In rechtlicher Bezichung fallt in Betracht:

1.

Der Rekurs der Einwohuergemeinde Biel, der am 16. Juni
1900 beim Bundesrate einlangte, ist, soweit die 60tigige Relurs-
frist fir das staatsrechtliche Rekursverfahren (Art. 190 des Bundes-
wesetzes itber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 22. Mirz
1893) in Betracht fillt, zweifellos verspiitet. Denn er richtet sich
wegen cinen Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom
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21. Februar 1900, der jedenfalls spatestens am 12, April 1900
laut der dieses Datum tragenden auf dem Original befindlichen
Bescheinigung seines Priisidenten und Sekretirs dem Gemeinderat
von Biel eroffnet worden ist.

Der Umstand, dafl der Regierungsrat am Schlusse seines Knt-
scheides die Erwartung ausspricht, die Gemeinden Biel und Mett
werden sich noch giitlich verstindigen, kann den Lauf der Rekurs-
frist nicht hemmen, denn trotz dieser vom Regierungsrate wuus-
gesprochenen Erwartung hat derselbe doch als oherste Verwaltungs-
behdrde den zwischen den Gemeinden Biel und Mett bestehenden
verwaltungsrechtlichen Streit durch Urteil erledigt, wie aus den Dis-
positiven, durch welche die Gemeinde Biel mit ihrem Begehren
abgewiesen wird, ganz deutlich hervorgeht.

1I.

~ Die Einwohnergemeinde Biel beruft sich aber darauf, daff
hier ein Fall vorliege, in welchem der Bundesrat gemify Art. 190,
Absatz 1, des angefilhrten Bundesgesetzes von Amtes wegen ein-
zuschreiten habe; bestche aber eine Pflicht des Bundesrates
rum amtlichen KEinschreiten, so konne die Versiumung irgend
welcher Rekursfrist nicht hindernd im Wege stehen.

111

Im allgemeinen ist zuzugeben, dafl Art. 53, Absatz 2, der
Bundesverfassung unter Umstinden ein Einschreiten des Bundes-
rates von Amtes wegen rechtfertigen kann. Wenn dem Bundesrate.
sei es in welcher Weise es wolle, bekannt wiirde, dafl entgegen
der Vorschrift des citierten Verfassungsartikels das Begribniswesen
in irgend einem Kanton der Schweiz unter die Aufsicht der kirch-
lichen Behorden gestellt werden wollte oder dall im konkreten
Falle die Vorschriften des Art. 53, Absatz 2, der Bundesverfassung
verletzt wiirden, auch ohne dal eine sur Beschwerde legitimierte
Person dagegen Protest erheben wiirde, so wiirde der Bundesrat
gich allerdings als verpflichtet ansehen, die geeigneten Mafnahmen
zur Aufrechterhaltung des Verfassungsrechtes zu ergreifen.

Iv.

Aber bei dem Rekurs der Einwohnergemeinde Biel handelt
es sich weder um die Aufrechterhaltung der Laicitit des Beer-
digungswesens noch um eine schickliche Beerdigung in concreto,
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sondern um ginen auf dem Boden des kantonalen Verwaltungs-
rechtes sich abspielenden Streit zwischen zwel Gemeinden, dessen
Kernpunkt darin besteht, ob dic cine Gemeinde (Mett) auf ihrew
Territorium die Anlage eines Friedhofes einer andern Gemeinde
{Biel) dulden milsse. Weder durch Bejahung noch durch Ver-
neinung dieser Frage werden die in Art. 53, Absatz 2, der Bundes-
verfagsung niedergelegten Rechtssitze verlotat.

‘Wie weit nach kantenalem Rechte das Gebiet einer (remeinde
filr Verwaltungszweeke einer andern Gemeinde zwangsweise in
Anspruch genommen werden kann, ist eine Frage, die sich nach
kantonalom Verwaltungs- und Verfassungsrecht regelt. Dall zufillig
der Verwaltungszweck, fitr dessen Durchfithrung die (vemeinde
Bicl Gebiet der Gemeinde Mett benutzen will, in das Beerdigangs-
wesen einschligt, kann eine Kompetenz des Bundesrates zur Ent-
seheidung dicser Frage nicht begriinden.

Es mag sehliefilich noch darauf verwiesen werden, dafl der
Regierungsrat in secinem Entscheide auf Grundlage einer Ober-
expertise thatsichlich feststellt, daff die Gemeinde Biel auf ihrem
eigenen Gebiete (Champagne- und Gurzelenfeld) Terrain besitut,
welches zu einer Friedhofanlage gecignet ist.

Demnach wird erkannt:

Auf die Beschwerde wird im Sinne der Erwiigungen nicht
eingetreten.

Bern, den 13 November 1900.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Hauser.
Der I. Vizekanzler:
Schatzmann.

e ——
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