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Bundesrathsbefdhluf

in

Saden ves Refurfes ves Hrn. Johannes Riggenbad), Banquier
in Bafel, Detreffend Gerichtsftand.

(Bom 6. November 1872.)

Dev jdweigevifdhe Bundedratl
Hat
in Gaden ded Hren. Joh. Niggenbad, Banquierd in Bafel

und der Witwe Niggenbad) zum Avm dajelbjt, betreffend Gerichtsd:
ftand;

nady angehdrtem Bevidhte ve8 Fuftizz und Poligeidepartemenid und
wach Ginjicht dev Abten, woraud fidy ergeben:

I Mit Gingabe an ven %unbegmti), eingelangt aw 22. Quni
1872, madite $r. Ficjpreder Siedhl in Fofingen, Namend ded Hin,
EBanquchS §. RNiggenbah und ver Witwe U‘uggenbad), folgende Be-
fdpwerde anbingig

Die Refurventen feien Gldubiger der Fivma ,, Gebritder Acfermann
in Fricf (Aargau), Gber weldhe tm Sommer 1866 ber Konfurd eriifnet
worden fei. Diefer Konfurd fei jegt nodh) niht durdhgeiithet; indefjen
Haben e8 Hr. Riggenbady und Witwe RNiggenbach doch dabin gebradt,
bap ihuen im Jul 1870 AUbjhlag3zahlungen auf ihe Guthaben gemadht
worden feien, und gwar dev leytern Fr. 955 und dem erjtern Fr. 18,047,

Ynfangd WMai 1872 fei ifnen nun vom Vegivf3gerichte Laufenburg
{Nargau) die Miitheilung gemadyt warden, baf diefe Ubjdhlagdzallungen
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von bem @elbtag3albgeorbueten al8 regeliwidbrige Bor{diife suhanden
per Majja guritfgefordert wevden, Bugleidh feien fie vor diefed Bejives=
gevicht citict worden. Bei der Gericht3verhandlung vom 6. Juni 1872
_habe dev Gefvtagdabgeorduete Dabin gejdloffen: 8 jeien die Nefurventen
verpflihtet, die empfangenen BVetrdge fommt 3ind zu 4%, von dem
Gmpfang8tage an, der Gelbtagdmafje guriifyuerjtatten.

Der Bestreter der gegemwdrtigen Nefurrenten Habe wor Gericht ex-
flart, baf ba3 Vegirbagericht Laufenburg fir Dad Begelhren bed Geld-
tag3abgeovdneten nicht fompetent fei, und bdaf er daber vor dem aar-
gauijchen RNichter auf vadfelbe fih nicht einlaffe. Dagegen werbe nichtd
eingewendet, wenn dev Nidyter eine Frift beftimme, um diefe Angelegen=
heit Oeim BundeSrathe anbingig su maden. Die Gegenpartei habe
fih daun Vedenlzeit audgebeten und vagd Sevidht diefelbe bewilligt.

Der gegenwirtige Jeitpunft werbe num fie geeignet gehalten, um
Bet Den BuubeBbehorven Walbrung vou verfafjungdmifigen Redhten u
fuchen. Die Refurrenten feien aud) gendthigt, jhon jegt vad Jedht des
Refurfed in Anfpvudy gu nehmen, wenn fie nidht vidfiven wollen, Ddiefed
Jtedht gu verlieven, Dda ithuen, wenn fie vorher vor dem aavgauifhen
Rihter ik auf die Komypetenzfrage eintafien wivben, enigegengehatten
wetken fdnnte, Dap fie hiedurdy dew Gerichtsitand diejed Kantond an:
ecfanut fGaben (Ullmer, {toatSrechtliche Prayid, Nr. 289, 290 und 291).

Mun qualifizice fich dad Begelren He8 GeldlagBabgeordueten ald
eine condictio indebiti. Sowolhl nacdhy feinem Juhaite, ald uady der
Art und Weife, wie e8 jur gerichtlichen BWerhandlung gebradyt werbde,
exfheine e3 al8 eine gewdhnliche Givilflage, und jwar ald eine perjdn-
lihe Rfage. Mit diejer Klage werbe namfich gegen die Refurrenten
nidht blof etne gewdhnlihe Geldfortevrung ecrhoben, fjonbern o8 iwerde
von ifnen auch ein beftimmter Bind verfangt, {o daf aud) iiber die
Bindpfliht un Grundjage, jowie Jogar fiber bdie Ridytigleit dev Find=
beredhuung vevhandelt wevden wmitfje.  Andeverjeitd Handle e8 jid) fetneds
wegd wn eine fonfurBrichteriiche, won Hmted wegen gu erfaffende Bers
fiigung, fondetn wm eine duv) Parteibegehren vevanlafte gewdhuliche
Progepoerhandlung vor dem ordentlichen Civilgerichte mit fontradiftorijhem
Vevfalren, in weldem der Gelvtagdabgeorduete al8 Kidger auftrete und
bie Refurventen af8 BVeflagte erjdeinen, — Fite perjdnliche Anjvrachen
fei aber gemdp Art. DO der Bunbdedverfafjung ver aujrechtitehende jehwei=
gevifdhe Schuldmer mit fejten LWolhufize an feinem LWohnovte su juchen;
fomit fei der GelbtagBabgeorduete mit feinen Anjpritdhen vor den bal-
Tevijhen RNichter gu vevweifen.

Die Nidtigleit diefer Beweidfiihrung ergebe fih andg aud bdem
Sonfordate voum 7. Juni 1810 und 8. Juli 1818, betrejfend die Efjeften
eines Falliten, die al8 Pjand in Krebitord Handen in einem andern

®
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Rantone legen, Die Vorfdrift ded8 Art. 2 biefes Konforbates, bem
aud) die Rantone Aargau uud Bafel beigetreten feien, fande auf den
Gpezialfall felbft dann wenigiten§ analoge Anwendung, wenn dag Kons
furBgevicht felbft gegen bdie NRefurrenten aufiveten witrbe; um fo wiel
meby fei Died Der Fall, ald Dhier ber Geldtagdabgeordnete al8 Kldger
Unjpritdhe exhebe.

$Hr. Firjprecdher Stedhl ftellte dafer dad Gejuch, ber Bunbedratl
mochte verfiigen, baf fiiv bie Grledigung ded fraglicdhen Begehrend bed
Gelbtagl3abgeorbneten bie aargauifhen Gevichte nidt fompetent jeien,
und tah der KiGger die Nefurventen vor bem Ridhter iGred Wolhnortes
gu fuchen Habe.

I, Ueber diefe Angelegenheit gab bie Juftizbireftion bed Kantond
Margau ber Regierung Ddiefed Kantond ein vom 26, September 1872
batitte8 Gutaditen ab, in weldem fie folgenbe, auf da8 Aftenmaterial
bafivte Aufjdhlifle madhte:

Qm Gelv8tage ber Firme ,Gebriiver Acdermann® in Frid feien
mit Bejug auf die pevjdnlidhen Verhaliniffe der Antheilhaber vom Gelds
tag8abgeordneten drei Mafjen audgejdiieden worden, ndmlidh:

‘8. @ebriider Ackermann , alte Firma, umfafjend Bermbdgen und
Sdulven diefer Firma bi8 gum publigivten Ausdtritte der EGrbin
pe8 Hand Heinvicdh Acermann ;

b. @ebritber Adermann, neue Fivma, vom legtern Datwm bIF jum
Au8bruche ded Gelvtages ;

c. Heinvich Acermann, in Begiehung auf deffen Sonberverpfliditungen,

Gegen die Aud{deidung in alte und neue Firma Habe Hr. Banquice
Riggenbah war Cinfpradge echoben, biejelbe jedodh) fpater wicder fallen
laffen.  Nachdem bdanu aud) bdie von einigen andern Gldubigern ges
machten GinfpriiGe befeitigt gewefer, BGabe der injwijdien neu beftellte
OelvtagBabgeordnete, Hr. Vigeprdjivent Suter in Frick, die Audmittlung
bed BWermdgend und die Audfeheibung bedfelben nad) den drei Miaffen
vorgenommen und nady Bollentung diefer Arbeit hievon ben GlGubigern
unter Ginvdumung einer Ginfpruch8jrijt Kenntnif gegeben. Gegen die
Bertheilung bed Vermdgend fei von feiner Seite Cinjpruch erfolgt.

Jn Diefem Stadbium ved BVerfabhrend Labe Hr. Suter, dem Drdngen
eingelner Gliubiger nadigebend, obne Crmidtigung be8 Vejirt8gerichted
Lanfenburg den SKrebitoren ber ,Gebriider Acfermann” 50 %o ifrey
Forverungen  auf Abjhlag audbeyahlt. Huf diefe Weife Habeu jebodh
mefreve Gldubiger, welde mit ihren Anfpraden an die neue Firma zu
verweifen gewejen wdven und daher erft nad) Ligquidation ber Paffiven
ber alten Firma zur Begahlung Datten gelangen Fdnnen, bebeutend
gedfere AbfehlagSsallungen befommen, al ihmen nady riditiger Ve
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redinung im Gangen jugefommen wiven. Dad Besirf8gevicht Laufen:
burg fabe daber, al8 e8 von bdiefen Bafhlungen Keuntnif erfalten, den
Gelbtagdabgeordneten beauftragt, bie ju viel bezablten Betrdge wieber
gur Maffe zu bringen, worauf derfelbe Leim KonfurBgevidht gegen bdie
betveffenden Glaubiger ein begitglicie8 Begebhren eingebracht Habe.

AMn  biefe faftifhen Crdrterungen Enlipfte bie Juftizbiveftion ded
Kantond Aargau eine vedhtliche Beleudhtung der Angelegenheit und Hob
in biefer Hinjicht folgende Gefichtdpuntte hervor:

Big bdabhin habe Dder aargauifhe RNidhter }ich nody gar niht ald
fompetent erfldrt; Ddie Befjdywerdefiihrung bei ben BundeBbehorben ge-
ftalte i) fomit al8 voveilige, inDemt biefe Vefhdrden erft dann in dex
Lage feien, gur Wabhrung bed Art., 50 ber BunbdeBverfaffung eingu=
Jhreiten, wenn bie fantonalen Geridhte die dort enthaltene BVorjdhrift
verlegen, &8 Ditten aljo bie Bejdywerdefilhrer, bevor fte an den Bunbdes:
tath fidh wenben fonnen, vor bden aavgauifdien Gerichten bie foridefli=
natorifdhe Ginvede gu erfeben und dben Entjdheid hievitber, eventuell audy
beim Obergerichte, gu veranlafen (Ullmer, FNr. 247).

Sn matevieller Vegiehung fei zu Dbemerfen, baf Herr Suter die
NuBbegahlung vorgenommen Habe, ofhne bagu beredhtigt gowefen zu jein;
bie8 ergebe fich aud §§ 95 und 98 der aargaunijGen Gelbtagdorbnung
und miffe j@on nady den Pringipien bed gemeinen Nedited anerfanut
werden. Da in Folge diefed wom Geldtagdbeamten begangenen Felhlerd
eine geordnete und ben BVerbaltniffen der Glaubiger entjprediende Be-
friebigung derfelben unmdglidy gemadht worden fei, o habe vad Konfurd=
gericht, af8 Auffidhtdbehorve, die sur Nedreffirung geeigueten Mafnalhmen
au treffen gehabt, Die zu Ddiefem Enbe vom Gerichte erlaffene Berfiigung
fei aljo eine BVerfiigung in Geldtagdjadhen gewejen. Die Hauptfrage,
welde im gegenwirtigen Stadium de8 Konfurfed vom Ridyter geprift
werben mitfje, Dbejtehe nicht Ddavin, ob bie Nefurrenten bad bereild
Gmpfangene ober cinen Theil davon uriifzuerftatten Haben, fondern tad
Gericht habe zu unterfuchen, ob fein Abgeorbneter gefehlt Labe und
weldhe Mapnahmen jum Sdhuge der fibrigen Gldubiger zu treffen feieu.
SHiefir fei eingig ter Konfurlridhter, weldier den GeldBtag gu erledigen
Bade, zuftandig (§ 1 bver jiticten Geldtaglorbnung). Gine condictio
indebiti fiege nidht vor. Diefe wdve allerbingd Gegenftand eined reinen
Givilprogefjed, wdabhrend bhier nicht tad gewdlhnliche zinilvechtlidhe Ber:
fabren , joubern btadjenige in KonfurBfaden jur Amwentung fomme,
wonad fidh dle Thitigleit be8 KonfurBrichter8 nicht Hof auf bdie Cut=
{heidung eigentlicher NedytSitreitigteiten bejdrante, Jonbern aud) auf
eine pwefméifige Leitung alfer, die KofurBmaffe betrefjenden Angelegen-
Deiten {ih audbehme (§§ 1, 49, 75, 91 und 95 ver Geldtagdordnung).
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Wa endlich die Verufung auf dad Konfordbat vom 7, Juni 1810
und 8. Juli 1818 betreffe, o liege hier nidht im Streite, ob gewije
Gegenitinte in die Mafje gojogen werden Ednnen; da8 Konforbat habe
aljo auf den gegemwartigen Fall feinen BVegug.

Die Jujtizpiveftion ded Kantond Nargau fGlop ihr Gutachten
bafin: Der Negievung3rath modhte bei dem Vunbedrathe die Abweifung
der Nefurdbefdhwerde Leantragen,

Mit Shreiben vom 2. Oftober 1872 bemerfte dann die Negierung
von Aavgai, daf fie ben Anfichten ilhrer Jujtizdiveftion die Villigung
nidht verjagen fonue, (brigend den Gutjdheid dem Bunbedvathe tberlajje.

I, 9nit bem gleiden Sdyveiben {ibermittelte die Megierung von
Aargau nogh eine Untwort ded Beziv3gerichted Laufenburg, d. d. 22, Juli
1872, und pie Antwort ded Heren Fitvfpreder Haberiti) in Aavau, ald
%cvoﬂmdl{;tigtcn ped Heven BVizegeviehtdprajidenten Suter in Frid. Jn
diefen Delven Gingaben werden in rvedtlicher Hinfidht dle ndmliden
Gcjichtspunte geltend gemadht, weldhe tie Juitigdivettion su Gunjten
Der Rompeteny ded aargauifhen Richterd Hervorgehoben Hat. Nament(ich
Detonte  Heve Flrjeveder Haberjtich nody Defonberd, o8 fei Dier ent=
fheidend, daf Herr Suter in amtlider Stellung al@ Vertveter bev
SRonfurdmafje gehandelt Hale, fowie daf die Nefurrenten ald Konturs=
gldubiger aud der Konturdmaffe vor bem VertheilungBurtheile Vor=
ihitffe exhalten Haben, und daf gur gefegmipigen Veendiguug ded fons
turjed die RNaferjtattung ber Vorfdyiife exforverlidy fei. Hiernadh) Handle
e$ fih wm eine Froge ver Konfurdliquivation. Fhy diefe Fragen feien
und Dfeiben tie Gtaubiger demr Konfurdrichter untevworfen. Wie bdie
Hingabe dev fraglichen Betvige ald cine Sonfurverhanblung fid) bavs
ftefle, fo fei 8 audy bie Nifforverung. Wenn alfo audh) der Nitffors
berung ter Ghavatter einev condictio indebiti gufame, fo wibe boch
Hierau3 nidht folgen, dbap die Sache vor ven Nichter von Bafel gehore,

Gn Grwaguung:

1) Dic Anjidst, e8 fei die Bejdpverde ber FRefurventen bel dem
Bunbdedrathe verfritht, weil tad aargauijdhe Gevicht die anfingig genadyte
Kompetenzfrage nocy nicht entjchieden Dhabe, ift unrichtig. Der Art. 50
ber Bunbedverfafjung wittbe groptentheil8 feine Vebeutung wverlieren,
wenn der Veflagte gepoungen witrde, juerft in einewm anbern Kantone,
al8 in dem feined Domizii8, cinen Progeh fGiber die Fompeteny durd)-
sufithren, ehe ev bie Hiffe der Bunbedbehdrden in Anfprud) nehmen
vivfte.  Dafer ift der Bunbedrath ftetd in fonftanter Pragid auf Ve-
fhwerden, Detreffend den @erichtdjtand, eingetreten, fobald foldje an
ihn geridjtet wurden, ofue Nifficht dovauf, in weldhem Stadium fidh
ber Progep befinde,
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2) Was bdie Hauptfrage anbetrifft, fo bejteht fte davin, ob bdie
Returrenten pflichtig feien, Ddie ilnen aud ber Fonfurbmaffe ter Firma
»Gebritver Ackermann® durd) den guftindigen Selvdtagiabgeortneten afd
Abjdhlagszahlungen gugetheilten Summen, die fie bona fide empfangen,
und die bereits in ihv Gigenthuwm Obevgegangen, iwieder an tie Qons
furdmaffe auShingugeben fhaben; e8 [iegt aljo cine condictio indebiti
vor, cine vein perfduliche Anfprade Der Wiajle an bie Nefurventen,
welde nadh allgemeinen Nehtregeln und nady beftehenten Bundédyor:
fdyeiften dev NMichter de8 Wohnorted ver Veflagten zu entfheiden hat
(vide ten durdy bie Bunbedverfammbung beftitigten Entjcheid ve8 Vuntes-
rathed vom 20, Degember 1865 in Ronfurdjachen ved I, M. Sdjindler
in Glarud).

3) Weun ber RNegierung3rath be8 SKantond Aargau glaubt, bad
Sdywergewitht bavin ju finden, tah bad Geviht su unterjudhen Habe,
ob fein @elb3tag3abgeordueter gefehlt Gabe und welde Mafunahmen
gum Sduy ber itbrigen G(aubiger ju treffen feten, fo fanu uwidt be=
ftritten werben, taf bie Pritjung und Entjdeidung bdiefer Fragen fite
bad Geridht Raufenburg die Hauptfache Dbilven wird. Damit ift aber
feineBweg8 gefagt, Daf wenn dad Gevicht in Laufenburg finben wiirde,
3 fel in einem andern Ranton fiegended BVermbdgen wieder in die Konz=
turdmafje gurifguverfangen, 8 audy gleidhgeitig Eompetent wive, itber
bie Dejteittene perfonliche Fovderung au urtheilen, vielmehr mul bdie
fagende SonfurBmafje ihre Anjpriihe, wie jeder anbeve Gigubiger, ber
an vie in BVajel wolhnenden NRefurrenten ecine Forverung maden wollte,
wor bew unatieliden Ridhter der BVeflagten geltend madyen ;

befdhlojfen:

1. G8 fei Der Nefwrd Dbegritndet und der Kldger angewiefen, bie
Fefurventen vor dem RNicdjter ihred Wolnorte3 ju fuden,

2. el biefer BVejhiuf der Reglevung ded Rantond Aargau fir fich
und guhanten ifrer Juitizdiveftion, ved Begivtsgerichted Laufenburg und ded
SHeren Flvjpredyer Haberftich in Aavan, ald Anwalt ve8 Geld3tag8abges
orduetet, Heren Suter, Wigegerichtprdfivent in Frid, fowie dem Herrn
Fiirjprecher Strifhl in Jofingen, al8 Anwalt und guhanden der Ke=
fureenten, $Heven Banquicr Joh. Niggenbach und der Wihwe Niggen-
bag, sum Uvm, in Bafel, unter Niffenbung der Aften mitzutheilen.

Aljs Gejdhlofjen, Bern, den 6. MNovember 1872,

Sm Namen ded jdhweiz. Bunbdedrathes,
Der Bundedprdfidbent:
Wlelti. ,
Der Kangler der Gitgenofjenjdaft:
Shick.
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