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f)mter[egten Rautiondjumme” wvor bem in Art. 23 ber Jachbeyirglihen

Rongefiion fejtgeftellten Sdhiedsgerichte Redht gu nefhmen.

2. Mittheilung be8 Bejhluffed an dad3 Bunbedgericht und bdie
Partheien durdy BVermittlung ded Bunbderathes.

Bern, den 8. Februar 1872,

RNamensd der Kommiffion,
Der Bevidterjtatter:
Kappeler.

Bericht
ber

ftanberdthlichen Kommiffion betreffend ben Refurs Gggmann
und Conjorten.

(Bom 16. Februar 1872.)

&

Die Thatjadhen, weldhe den RNefurfe ju Grunde fiegen, i'inb fol=
genbe:

Am 22, Uuguft 1871 wurden mehyrere, theild verheivatbete, t[)ex(%
unverbeirathete Minner in BVajel vom bdortigen Kriminalgeridhte, wie
vom forreftionellen Geridhte, wegen Shandung von WMinberjdhrigen und
Ungudht mit Kinbern von 13 bi3 16 Jahren ju Strafen veruvtheilt.

@inige Dderjelben erfldrten bie Appellation, andere nahmen bad er=
{afiene Strafurtheil an,

Die Angeflagten, welde appellict Gatten, ftellten vor Appelationd=
gecidht a8 BWerlangen, bdaf fammtlihe Protofolle der Kriminalz, vefp.
forceftionellen Gerichtverhandlungen, zu dem Uften gebracht iwerden,
fomit aucdh jene, weldhe die ibrigen Ingeflagten betroffen, Ddie nidht
appellict Datten.
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Dad Appelationdgericht wied unterm 28. Degewber 1871 bald
Begehren ab, aud dem Grunde, weil jAmmtliche Aften der ges
fltbrten, {driftlihen Borunterfudung vor Uppellationdinjtany vor=
gelegt worben feien, beguglich bder evftinftanglichen, geridhtlichen Bec-
handlungen aber, foweit diefe die niht appellireniden Ungeflagten be=
treffen, folched3 nicht notbwendig fei, weil nach § 109 Dder badlers
jdhen Strafprogepordnung diep nur dann ftattzufinden Hatte, wenn vor
®ericht neue Beugen verhbrt werden, obder aber von den Verfiorten ab=
weidhende Depojitionen gemadbt worden waven, wad Aled nidht einmal
jpegiell Behauptet werbe.

®egen  diefen Befchlup bed AppellationBgerichted ergriffen bdie 18
Appellanten it Eingabe vom 6. Januar 1872 Den Refurd an ben
Bundedrath wegen Redhtdverweigerung und Beeintrddhtiqung der Ber-
theidigung, mit dem weitern Berlangen, e8 mddhte dad Appellationd=
gericht von Bajel durh) ven Bunbdedratlh jur Veibringung ted woll=
jtandigen Werhandlung3protofolled angewiejen werben.

Der Bunbedrath wied unterm 13. Fanuar 1872 diejen Refurd
ab, weil au3 Den Guwdgungen bed AUppellationdgerichted DHervorgebe,
baB der urtheilenden Behorde fammtliche Aften vorliegen, Die gur Feft
itellung ded objeftiven und jubjeftiven Thatbejtanded und jur Wirbigung
bed Grabed ber Schuld der Appellanten nothwendig, fowie baf
 die won  vew Peienten weiter verfangten Aftenftitbe jur vechtlichen
Wiedigung ver Strafflage gegen bdie Appellanten ohne BVedbeutung feien.

Dad Appellationdgericht Hatte ndmfich auf dem Wege amtlicher
Erfundigung bei dem er[tm]tang[tcben ()ctuf)te (fet 8 bei befjen ‘.Braft,
benfen ober ber Gcrichtdfanglei), wie 8 in feinem Urtheife exflint, in
Grfahrung gebracht, pap pad Protofol ver erftinftanglichen BVerhandlung,
joweit dadfelbe Ddie NMihtappellanten Detreffe, von Eeiner (&rbnbltd;fett
fiir bie Beurtheilung der AUppellanten fei.

Gegen den Guijheid Ded BundeSrathed refurrivten nun die 18
Appellanten dured) die HH. Flrjprecher BVrubhin, Brofi unb Lewvy mit
Gingabe wom 17. Sanuar 1872 an die Bunbdedverjammiung und wver-
fangten gleidygeitig erneuert Siftirung ded vor dem AppellationBgerichte
in Bafel jdhrwebenden Progeffed.

Die Returcent:n judten diefen Nefurd damif zu begrinben :

Die in8 Redht verlangten Aften jeien durdhaud notlvendig zu ibrer
Bertheidigung. §3 fei Sadye der BVertheidigung, daritber ju urtheifen,
wad jie zu ifyrer BVertheidigung nothwendig finbe ober nicht; — eine
Grfdrung bder evftinftanglichen GerichtBlanglei ober Tiejenige eingelner
Geridhtdbeamter, die ind Reht verlangten Uften enthielten nichtd Gr-
hebliched fitr vie Uppellanten, fei weder fiiv bie Vertheidigung, nody fie
bag Appellationdgericht mapgedend; — nur bei der Vorlage der ften
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felbft fonne man fid dariiber vergewiffern, ob biefelben etwad Erleb-
lidhed enthielten ; — Ddie babmge Befdranfung bed Mechted der Wer=
theibigung fei ein Ginbrudh in die Berfafjung von Bafeljtadt, weldhe
pad Redit ber %ertbetbxgung gewdbrleifte und Hatten bdie Bunde8be:
horden nach Art, 90, Biff. 3 und T4, Jiff. 8 ver Bunbedverfafjung,
der bie @autnna[berfqﬁungen garantire, bie Bffidht, jolche NRedhtdoer-
Tegungen zu verhinbern.

Der Bunbedrath f{ibermied bdicje erneuerte Eingabe dem Wppel-
lation8gevichte in Vafel ur BVernehmlaffung und verfiigte gleichzeitig,
e8 folle bi8 jum Gingange bdiefer BVernehmlafjung jebed weitere Ber=
fabren Der ba8lerjdjen @erichte fiftirt werben,

Dad - Appellationdgevicht rveidhte feine  Vernehmlafjung  unterm
25 Janllar 1872 vtem Vunbdedratfe ein und protejtitte gegen jeden
Gingriff in ibr gerld)t[tc‘[)en Berfahren, im Weitern beifiigend, tap die
Aften, weflthe die appellivenden Angelagten betreffen, volfjtandig
feten, — bie erjtinjtanliden %er[)anb[ungnprotufoﬂe Per Gbrigen An=
geflagten aber, welhe nicht appeltivt, fir die Beurtheilung der Hppel-
lanten unecheblich jeten, weil eine Konnegitdt der Klage nidyt beftehe,
inbem jeved eingelne Unzudt3vergeben flir fich ein jelbjtindiged Ber-
geben bilbe und die Refurrenten auch der. Feit nad) in feiner %etiL
bebhaupten fonnten, vdap durd)y Ddiejelben bdie Boruntequcbungiaftcn in
irgend welcher Weife verdnbert worben jeien.

Uebrigend anerbot bad Appellationdgericht und Dat der §bunb'€ratb
dadjelbe bei Ddiefer Grffdrung behaitet, bie Grefution ded Urtheil8
jevenfalld eingujtelfen, 6i3 die BunbdeBverjammiung fiber die eingelangte
Bejdywerte entjchieten Hhabe.

Der Bunbedrath Hob nun am 2. Februar 1872 die provijorijehe
Sijtirung ve8 Progefjed wieber auf und ftelfte mit Botjehaft vom gleidyen
Zage den Antrag: Ddie Bunbdedverjammiung wolle die Refurventen mit
iprem Begehren abiveifen.

Da in Folge Dbdeffen die Gervihtdverhanvlung auf heute, Freitag
pen 16. Februar, vor ppellationdgericht in Vajel wieder angeorduet
worden , jo itelfiten die Petenten mit nachtraglidher Petition vom
11, Februar, gerichtet an den Stindorath, nod) dad befondere Gejuch :
e3 mbdite die weitere Vehandlung ded Progeffed den BVadler Gerichten
unterfagt werben, 6i8 die Vundedverfammlung in Sachen entjdhieden
hatte.

Die RefurBfommiffion fahlte jih pflichtig, wegen der Dringlichfeit
ber Sadye, fofort nach ftattge[)abter Ueberweifung fidh gu bejammeln
uhd heute jdyon u xefenten, bamit im Falle der Bufttmmung nody bie
Moglichfeit vorhanden wdre, bie @end}f%nerf)anblung in  Bajel auf
telegraphijhem Wege einftellen 3u [aﬁen
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Bei der Ritrge der und gugemefjenen Beit war ed und nidt mog:
iy, dbad RefurBmaterial in matevieller Begiehung einfdplicy su prifen.
Dieh fonnte aber der-Abgabe unjered Sutaditend gleidhwohl nicht hinder-
fich fein. LWeun o8 auch einigermafen auffallend erjdheint, daf dem
Begehren ver Vertheidigung wm BVorlage ved gefammten, erjtinftany
lichen Verhandlungdprotofolld audh beziiglich jener Angeflagten, die nicht
appellict batten, vom Basdler-Appellationdgeridht nicht. entjprochen wurde,
— o fam bdie Kommifflon in iGrer Mehrheit in Folge jtattgehabter
Bervathung  gleidpwohl zu dem Schluffe, wegen mangelnder Kompeteny
Shnen die Ubweifung ded Sijtirungdbegehrend wie der Refurdbejdhmerde
beantragen zu jollen. ,

Die Griinde Hiefir find folgenbe:

&8 bejteht fiir die BunbdeBverjammlung nur dann ein fonijtitus
tione{led Meht, in dad Gevidhtdverfalbren der Rantone fidh eingumijden,
wenn dburch dadjelbe eine BVeftimmung der Bundedverfafjung oder eine
Borjdrift der Dbetreffeuven fantonalen BVerfafjung eingebrodhen worben
wére.

Diep ift nun Gier in feiner Weife der Fall. &8 fann feine Be:
flimmung der 'Bunbdedverfajfjung von den Nefurrenten angejithrt werben,
welde etngebrochen worben iwdre.

Diefelben bevufex jich auf cine Einmijdhung ved Bunteéd iiber:
Baupt nur Depwegen, weil die Bundeduverfafjung bie fantonalen BVers
fajjungen und vie duvch diefe den Biirgern gavantirten Redhte gewdbr:
Leijte (Art. 5 und T4, Bijj. 8 der Bunbesverfafjung), gleichzeitig be-
bauptend, dap dad Necht der Wertheidigung durdh eine bejondere Be-
flimmung ver BVasler-Verfajjung garantict fei.

v Lestere Behauptung ift fhon an und fiiv jich unriehtig; die Ver=
fafjung wvon Bajeljtadbt vom 28. Februar 1858 entbilt nirgendd eine
folche ausdriiflidhe Vorjdrift. Der nt. G befagter Berfafjung ervflart
nur: Niemand dacf feinem ordentlihen Richter, weldhen
Dad Gejey fite dben Fall anweidt, entzogen werden,

Bon einer Berlegung diefer BVerfafjungdbeftinumung fann feine NRede
fein, da die Mefurcenten an 2ad jujtindige Uppelationdgevicht felbit
bie Appellation ergriffen Haben.

Eine weitere Beftimmung der Vevfafjung von Bajeljtadt, dad ge=
ridhtlihe VWerfahren Detrveffend, egiftivt nicht und fann Jomit auc) von
feiner Werfegung eincr pojitiven Lorjdrift befagter fantonaler Verfafjung
gejprodien werden.

Jtur dann fonute allfallig von ciner BVerlezung verfafjungdmapiger
Rechte gefproden werben, —— im Sinne ved legten Sazed von ht. 4
ber Bevfajjung von Bajelftadt, -— wenn den Jielurrenten die Vertheidigung
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vor Gericht verweigervt worben wire. Befagter Ant. A exflirt nim-
lidh: ,alle Bitrger jind vor dem Gefeze gleid.”

Da faut der Badler - Strafprogefordbuung bad Redt der Wer:
theidigung vorgefehen ift, o batten bie Refurventen, wenn ifnen die
Levtheidigung fiberhaupt wverweigert worden wdave, mit Necht itber devs
artige, ungleihe Behanblung fidh beflagen finnen. Die Refurventen
sbaben aber mit feiner Sifbe auf den Art. 4 ber Badler-VWerfaffung
abgeftellt. Sie fonnten jolhed eben aud) wmateriell niht, weil ihnen
bie BWertheidigung burd) ihre jelbit gewdabiten BVertheidiger ja gejtattet
wird und im fonfreten Falle vom AppellationBgeridhte uur bie Bei=
bringung weiterer Aften ald unndthig befunden wurde.

&8 war bdied tm Grunbde genommen nichtd Weitered, af3 ein Aften-
vervollftindigung8begefyren, 1welhed vom Geriehte ablefhnend bejhieden
morden.

Wir haben nun nidht ju unterjuchen, ob diejer Entjdheid Ted Ge-
richt8 materiell geniiglich begrimbet wav ober nidt, da bie BunbeBuers
fammflung weder Appellationd: nod) Raffationdinjtany der fantonalen
Geridhte ift, jontern a8 politijdhe Behorde nur dann eingujdhreiten be-
fugt ift; wenn nadygewicfen wird, daf auddritflihe BVerfafjungsbeftim-
mungen verlezt worden jeien.

Wir madjen hiebei zudem auf die Lonjequengen aufmerfjoun, bdie
entitehenn wiirden, wenn j:dem Ungeflagten, bder behauptet, e8 fei ibm
vie Borlage von AHften ober Beugen vermeigert und er dabdurd) tn
Rechte feiner Vertheidigung verfitygt worden, ver Refurd an die Bunbed=
verjamm{ung offen jtiinde.

Wir enwdhuen nody eined ferneren Momented. — ©4 war bigher
Pragis, dap Nefurventen, welche glaubten, fich iber die Werlezung einer
fantonafen Werfajfjung beflagen zu fonnen, {idh voverft an ifre fanz
tonalen Behdrden, ben RNegierungsdrath und ben Gropen Nath zu wenbden
hatten.  Au Ddiejen wdre ed Ddann in exfter Rinie geftanden, ju ent=
jcheiden, ob die Verleyung eined verfaflungdmagig gavantivten Rechted
ftattgefunden. Solhed it aber bier gleifalld nidht gefdehen. Die
Bundedverjammiung batte fomit um jo weniger einen Anifag, in der
Form, wie die Sadye vorliegt, in die Waterie eingutreten.

Wir wolfen aber dad fegteve Moment Hier gany auper ADt fallen
lajjen, weil nad) unjever Anjicht bdie Vunbedverjammliung liberhaupt
nicht fompetent ijt, in vorwinjiger Frage fich in vie Gericht8barfeit von
Bajeljtadt eingumijden.

Wangelt aber dieje @ompeteng, fo fann audy fein Grund vorliegen,
bem Appellationdgerichte m Bajel die weitere Behandlung ded Progefjed
3u untetiagen
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Die Kommiffion ftellt taber den Antrag, e8 fei wegen Mangel
ber Kompeteny itber Den eingelegten Mefued jur TageBordnung zu gehen
und demgemdp aud) von ber begeichneten Siftirung ber Gerichi8ver=
handlung Umgang 3u nefmen. :

Bern, den 16, Februar 1872,
Der BVevichterfatter:

3. Movel.
Kommiffionalbericht
betreffend

den Refurs ves Wilhelm Heim.
(Bom 17. November 1871.)

Tit.!

Dad Gejchichtliche diefed Refurjed ift folgended:

Wilhelm Heim von Gaid, Appengell A. Nh., Fabrifant, gab
dem Johann Walfer am Gdpiberg in Altftatten, Kantond St. Gallen,
Arbeit af8 Weber und lieh ihm audy jur Audfibhrung diefer Arbeit einen
Secquard-Webftuh! nebft aubern Webgerdthen. A(E Walfer aber die
Arbeit nidht zur Bujriedenheit audfithete, madhte Refurvent ihm anfing=
lih Lohnabsiige und entjog ifm fpéter die Arbeit gans. Walfer belegte
nun die Jacquardb-Mafdjine und zwei Poufjelineftafe mit einem wvom
BegirtBammann von Dberrheinthal bewilligten Nrrefle und madhte dem
Refurrenten die Angeige, dap dicfelben verfteigert werben, wenn er ihm
nicht den geforderten Lobn von Fr. B2. 656 Gt. vorher bezafhle.

Wir bemerfen Hier, dap nac) der Uftenlage diefe Behauptung ded
Returrenten eine unridgtige ijt, dah Walfer feinen wirflidjen Avveft legte,
fondern diefe Gffeften nuv ald Fauftpfand jurifbebielt.
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Refurvent legte gegen Ddiejed BVorgefien ded Bejirtdammannamted
Obertheinthal BVerwahrung ein. Um indeffen wieder in den Befiy jeined
Jacquardwebjtuhl8 , bver einen bebeutenden Werth habe, und ber gwet
Wouffelineftiife su gefangen, deponirte ev Bie geforderten Fr. 52. 65 Gt.
beim Amte, unter der audbritflichen Seflarung jedod, daf er da3 Forum
der St. Gallijen Gerichte gutr Grledigung feine8 Anftanded mit Walfer
nidt anerfenne, und gegen ein weitere3 Ginjdhreiten dortiger Behirden
ju Gunjfen ded legtern mit Nafiicht auf Art. HO ver Bundedverfajjung
foemlich proteftive und verlange, vap Walfer eine alifallige Forderung
an ihn in Appengell A. Nh. geltend madhe, wo er wobhne.

A gleichwohl dad BeiivfSammannamt Oberrheinthal den Avvejt
nicht aufheben oder dad Fauftnfand nicht Heraudgeben wollte und fogar
pad deponirte @eld dem Waljer bebinbigte, nadydem Nefuvrent nidt
innert ber ibhm gejesten adttigigen Frijt denfelben vor BWermittlevamt
belangt Datte, refurvivte $Heim untevm 17. Jeuner 1870 an ben Hegie-
rungdrath von St. Gallen divefte und nafm gleichjeitig audy die Juter-
vention ber Stanvesfommijiion feined Heimatfantonsd in Anjprady, weldy
festere jedod) diejelbe auf pen Erlap eined Scjreibend an bdie Negierung
St. Gallend bejcyrantte wnd fpater ablefnte.

Die Negienung von St. Gallen wied Den Heim unterm 26. Juni
mit jeinem Nefurje ab, geftlist auj folgenved Motiv:  dap bad wrfpriing=
fige Forum in Aftftatten firx dte Forderung ded IWalfer veBhalb bes
guitndet fei, weil derjelbe bejiiglidh diejer Forderung dad bured litt. ¢
von Art. 99 ved Schulbeniviebgejezed gejeslich conjtrnivte Faujtpfandredht
an dem Webjtuhle und den poei Viouffelinefttifen geltend made, Klax
gen Giber Hevaudgabe von Faujtpfanvern aber va anzubringen jeien, wo
diejelben liegen, und dap dald ur]'priing[icl;e Forum vurdh die Tepojition
ped gejordevten Baarbetraged von Fr. H2. 65 Bt. an ver Steile ved
5au|tman\eo nidht nur widht gmnbelt fonbern vielmelr aunevfannt wor:
ven fei.

Ueber diejen abweijenden Bejdhluf der NRegierung St. Gallens bes
fdhwerte fich nun Heim unterm 14, Sanuvar 1871 beim Lunbdelrathe,
ndem er fih auf ven Wortlaut ded Arvt. 5O der Bundedverjajjung be
yief und Lebauptete, daf lestever, da Bie Unforberung ved Walfer an
ibn fir Weblohn nur eine vein peridnlicdhe fei, jur Amwendung fomme,
mithin Walfer ihn vor ven Gevichten Dved fLantond Ippengell . Rh,
befongen mijje. Wach Cinvernalhme ver beflagten Negierung, in weldher
Testere fich auj ©bad fantonale BVetveivungdgejey bevief und Lefauptete,
baf jedem Santondbewolhner auf die von ihm bearbeiteten obder ihm gur
Beforgung iibergebenen Gegenftinde, jo (ange (eztere in feiner Hand
tiegen, fire ven AUrbeitdlohn und fitv jebe davauj gemadite Verwendung
obev Dafiir bejtrittene Audlage ein Faujtpfandredit eingerfumt und daberige

- Slagen auf Heraudgabe von Faujipfanven wvor vemjenigen evidhte ans
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gubringen feien, wo diefelben (iegen, itbrigend Refurrent diefen Gerichts-
fland durh) Deponirung dber dem Faujtpfande entfpredhenden BVaarjdaft
audy anerfannt Babe, — wie8 bder Vunbedrath bden RNefurrenten ab,
unter folgender wefentlicher Motivirung:

Durdh Avt. 50 ber Bunbdedverfafjung fei den Kantonen feinedivegs
benommen, burdh ihre Gefesgebung fir gewiffe Klaffen vou Forberungen
ein Retentiond- ober LPlandredit aufyujtellen. Wo diefed gejdheben, feien
folde Forberungen nicht ald rein perjdnliche im Sinne ded Art, 5O der
Bunbdedverfafjung zu betrachtén, dafher audy der amtlide Sdhuf eined
folchen Pianbrechted nicht afd bunbedwidrige Urrejtlegung begeidhnet wer=
ben tonne, Nach Artifel 99 be8 Schultentriebgefezed bde8 Kantond
©t. Gallen werben nun aber einem dortigen Kantondeinwobrier auf die
nody in feinen Hanben (iegenden, von ihm verarbeiteten ober ihm gur
Beforgung iibergebenen Gegenjtande firr ven Arbeitdfohn ober Giefir ge=
babte Huslagen Faujtpfaubredte eingevdumt.

Diefem Entjdeide ded Vunbedvathed will fieh nun W. Heim nidt
untevgichen, foubern crgreift gegen benjelben den Refurd an die Bunbed-
verfammlung.  3u deflen Begritndung ftellt cr die Bebhauptung auf,
dap Urt. 50 ver Bundedverfafjung jene Audlegung nidht geftatte, welde
ifin ber Bunbdedratly gegeben ; berjelbe |Hlicffe beftimmt und pojitiv jeq-
liche AuBnabuie aud, dap unter Umitdnten fitr cine perjdnliche MAnfor=
berung aufer dem Kanton, in weldhem der folwente Shuloner feinen
Wohujiy habe, ein Arrejt gelegt werben fonne. Wenn bdie Kantone
gefeglizhe Veittmmungen aufftelien dicften, vaf fite gewijfe Klaffen von
Forderungen eine Arvejtlequug zulapig fei gegenitber niht tm Kanton
wofnente Schweizerbiteger, jo wite Hieburdh die Vedeutung ted Axt. 50
volljtdndig illuforijh gemadht und e8 winben fih Konjequengen evgebeu,
bie mit einem fejten RechiSzuftante unvertriglidh waven. Die gleidhe
wnd ndmlide Forbevung miiffe in affen Kantonen enbweder alg cine
perjduliche over ald eine niht perjoniiche angefehen werben, wihrend
diejed nad ber Anfiht ded BunbdeBrathed nidht ver Fall jei. Nafh der=
jelben wire ten Kantonen geftattet, Gejogedbeftimmungen aufzuitellen,
bie Den Art. HO Der BVunbdedwverfajfung wnwivkjam maden, ja gevabeyu
auffcben.  Unmbdglich €dune den Kantonen bad Redt cingevdumt wer=
ten, Gefeje gu erfafjen, die mit den zu Redht beftehenven Bundedgejezen
im Wiberjprudpe feien, und, wenn jolde cyiftiven, jo mifjen ticfe fich
jenem unterorbuen und vor tenfelben juriiftreten. Sowelt bad Raifonne=
ment ded Mefurrenten.

Wir bhalten nun diefe HAuBeinanderjegung ted Bejdpwerdefithrers
nieht fiv cidhtig und beantragen Ddaber in Uebereinftimmumg mit deur
Dunbedrathe, den Nefurd (@ unbegrimdet ju cvfliren,

i Bunbedblatt. Jahrg. XXIV. Bb. L 57
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Wad nun poar vorab dem Umftand anbelangt, auf welden dic
Regierung von St. Gallen in ifrer Refurdbeantwortung an den Buntes-
tath einige8 Gewidht ju fegen jdeint, e3 Hhabe Heim dadburd) bad Fovum
ver &t. Gallijen Gerichte anerfannt, bap ev den jtreitigen Betrag, fiv
welden Walfer den Webftuhl und die Webftife ald Faujtpfand zurif-
bebielt, in baar evlegte, jo fonnten wir Bievaud feine fliv den Nefurs
renten ungilnjtige Folgerung ziehen. Heim deponirte die Summe von
Fr. 52. 65 nur unter auddritflicher Bevwalhrung, dap ev hiemit feined:
wegd ben St. Gallijfen Ridhpter ald jujtdndig anevfenne; ev that diejed
einzig, wm wieder in den Bejiy der Jacquardmajdhine gu gelangen, die
er, weil fie einen beveutenden Wertl veprdfentivte, nicht (Anger in Han-
ben be8 Waljer belajfen wollte. Dagegen find wir denn allerdingsd
aud) Der Unfiht, daf bdie Natur ded Faujtpfaubed durd) Hinterlegung
ber Baarjdaft ftatt der ju Hanben genmnmenen Efjeften nidht alterirt
worben ijt.

Inbelangend mun tie Hauptiade jelbit, namlidy dic Frage: ob
burd) bad wou Walfer genommene Faujtpfand Het, 5O der Bunbedver-
faffung verlegt worben fei, fo verwedhfelt RNefurvent in feiner Deduftion
bebavilich die Urreftlegung fiiv eine perjdnliche Forberung auf einen
nidt im Befize ved Forbernden (iegenden BWevmdgendtheil eined. in
einem andern Kanton wobuenden folventen Shuldbnerd, mit bem NRe-
tention3rechte, weldhed Semand auf dad Eigenthum eined Andern aud:
iibt,; wegen welhem Gigenthum cv eine Unforderung fHat, oder mit an=
bern Worten: er unterfheidet nicht zwijhen einem vreft und einem
Faujtpfand.  Art. 50 ber Bunbedverfafjung fagt mun allerdingd aud-
britflich, dap fiiv perjonlide njorbevungen jolventer Schweizerbivger
an ihrem Wohniiy ju belangen und daber Avrejtlegungen auperhalb ihred
Rantond auj ifr dovt fiegended Gigenthum unterfagt find. 8 barf
daher Reiner fiar eine aud) nod) jo fiquide Anforderung, bdie er an
einem in einem anbern Kanton wolhnenden. Sdpweizerbivger Hat, ein
Bevmbdgendftaf vedfelben, bdad nidht in feiner Hand liegt und wegen
weldhem er feine Forberung hat, mit Arreft belegen; witrde ev fich foldhed
exfanben, fo wire der flore und ungpweiventige Wortlaut ved angernfenen
Avtife(3 Der BunbeBverfaffung verlezt und e8 miihte ein Joldher rveft
aunfgefoben werden. Dagegen unterfagt bdiefer Artifel den Kantonen
nidt, duvd) ifre Gefezgebung fiir gewiffe Forderuugen ein RNetentiond-

ober Piandredht aufzuftelfen, fobald ein joldhe8 efe; gegenitber den

Biirgern De8 eigenen, wie gegenitber jolhen eined andern Kantond gleidy=
mifig Anwendung findet. Wo foldhe Gefege bejtefen, {ind Ddevartige
Forberungen nidht mehr afd vein perjbnlidhe im Sinne bed Art. 50 an=
sujepen, bdaber fann aud) ein jolhed nady BVorjdyrift ved fantonalen
®efezed audgeitbted Pianb- ober NRetentionBrecht nicht ald eine Mrrejt-
legung betrachtet werben, welde nad) der Vunbdedverfafjung unftatthafy
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ift.  Duvd ven Axt. 99 litt. ¢ ded Schulbentviebgejezed bes Kantond
St, Gaflen werden nun aber jedem St. Gallijhen RKantondbewohner
auf wvon ifm Gearbeiteten ober ifm jur Beforgung fibergebenen Gegen-
ftinde, die nod) in der Hand ved Glaubigerd liegen, fiir den Arbeitd-
fohn und jebe barauf gemahte Berwendung und Dafitr beftrittene Aus-
fagen Fauftpjandredhte eingerdumt, die er jowobhl im Schulventriebe, ald
im Ronturfe geltend madjen fanu. Gemdp diefer Gefezedbeftimmung
war jonady Walfer beredhtigt, firr den am NRefurrenten auBjtehenden
Arbeit3lofn von Fr. 52. 63 den ihm won (egterm gur ArbeitBlieferung
iiberfaffenen Webjluhl und bie vou ifm vevarbeiteten Webititfe, die nody
in feinen Handen fith befanden, jurif gu behalten, bid er fiiv jeine Anz,
forderung begalt war. Waljer hatte, und wic betonen dicjed audbrirfs
lich, eine unbejteittene Forbevrung fiw Urbeitdlobn an SHeim, venn bdie
Abzlige , weldhe vou [egterm, wie ev in der Nefurdjdrift fagt, wegen
nmnge[[)uftet Anbeit gemadit werden wollten, fonnte er Wur unter dem
Titel einer Gegenvedynung geltend madyen. Vei diejem  thatjadlichen
%er[)a tuiffe glaubte diec Rommijfion die Frage unerdriert faffen ju diefen,
ob eine bejtrittene Forberung, bewor cin genommened Faujtpfand
fitr Bablung vealifivt werben fanu, nicht vorerft wor tem Ridhter bed
Wohnorted ded Refurventen aujrecdht gejtellt werben miijfe.

Durh dieje in Sachen bed Refurventen Heim vom Bunbedrathe
audgejprochene Jnterpretation bded Urt. 50 ter Bundedverfaffjung wird
itbrigend fein neued NRedit gejhaffen. Diejelbe entjpridht volljiindbig
allen frithern bunbedrithlichen Entjdheiden in Aabhniichen Fallen. Wic
evinnern fhiev nur an ven Fafl ded &. Flidiger von Langnan. Der=
fetbe taujte im Ranton Lugern eine Partie Holz. Legtered war bereitd
auf ein andered runbdititf gefithrt, ald Der Verfaujer jolded mit Arrejt
Gelegen lic, wegen ciner fleinen nody nicht begablten Neftang. Nadydem
®(aubiger von den Lugernijdhen Behorden abgewiejen worden, refurricte
ev an den Bunbdedrath. Diefer wied ihn aber ab mit Nifficht auf
Art. 628 bed LRugernifdien Civtlgefezed, weldyed dem Werfiufer von be=
weglihem Gut, dad gegen baire Bealung verfauft wirh, felbft weun
e8 ber Rdufer jur Hand genommen, ohne die Jalung zu feiften, wih=
rend ber evften 14 Tage nach dem Berfaufe ein Plandredht auf die ver=
taufte Sadye einvdwnt. (Buudedblatt 1855, VO, I, pag. 418.)

Aehnlihe Bejehliffe wurden jeither wom Bundedrathe wiederholt
gefafit, ofne daf felbe jedodh an bie Vunbedverfammiung gezogen wur=
ben.  Wir erwilyen diedfalld bder bundedrdthlichen Entjcheide, welde
in Der Staatdveditlichen Pragid von Mbmer von Nr, 313—320 ange=
fiibet find, fermer der Entjdeite in Sadhen Bebie-Bithler gegen Horand
in Giffacy (Bergl. O Gaftbericht von 1867, Rubrif Aveefte Nr. 14),
bedjenigen in Sadjen e8 Hafnerd Hiller in Freiburg contra Notar
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Rott in Bern, d. d. 1. November 1869, und jenes in Saden ted
SHeren N von Affoltern contra Burfhard Welti in Jug, d.d. 2. Ro-
vember 1870, Jn allen diefen Entfifeiden wurde ber Grundjey fejt-
gebalten, dah ba3 gefejlidhe Faujtpfaud ober die Retention eined BVer-
mbgendobiefted, welhed wegen einer Forderung an einen folvenben in
einem anbern Kantone wohnenden Shuldner audgeitdt wird, duech Ant. 50
ver BunbeBoerfaffung nidyt unterjagt ijt. RNefurrent verlangt jonad,
paf eine fonjlante Rechtdpragid, welthe [ feit 20 Jahren audh unter
Bouwiffen der eidgendijiffen Rathe gebildet Hat, eingebrodhen iwerde,
113 fi feclich unjtatthaft ijt, indem hiedur eine volindige Unficherheit
und Subonjequeny in »nferm jweizerifihen Staat8redhte entjtehen witrde.

®eftizt auf diefe AuBeinanderfeyung beantragt Jhnen die Kow-
miffion, den Refurd de8 Wilhelm Heim al8 unbegrindet abjweifen.

Bern, fen 17. November 1871,

Namensd ber Kommifjion,
Der Bervidhterftatter:
N, Herman,

. fw-'t*-é'




113

BVeridht
ber

Kommiffion ded Stdnderathes iiber den vom Bunbdesrath
mit Botihaft vom 12, Februar 1872 eingebradyten
Bejdluffesentourf betreffend die Stelle eines Injpeftors
der Gottharbbahnbauten.

(Rom 27, Februar 1872.)

- Durd) bie Bertvdge wijdhen der Sehweiz, Jtalien und bem
beutfden Neiche, betrefjend den Bau und Betrieb einer Gotthard=
eifenbabn wvom 27. Suli 1870, 22. Oftober 1871 und 29, Oftober
1871 patedie jdyweizerijhe Givgenoffenidaft vie allgemeine Verpilidhtung
fibernommen, die Vorjdriften jened BVertraged betreffend ben Vau bter
Gotthardbahn vollgiehen ju (afjen. Die Borfdyriften find theild allge=
mein  adminijtrativer MWagur und fonnen daher vom Bunbdedrath mit
Hilfe der an feiner Seite jtehenden ober ihm untergeortneten Drgane
ofne weiter8 vollyogen ‘werden,  Fum andern Theil find behufd defer
LBerpflihtung, Joweit jidhy diefelben auf die Ueberwadung ved Baued
felbit begichen, tedhnijde Vorarbeiten erfordextidh, bdahin gehodrt 3. B,
Art, 2 betreffend Hypjometrijhe Kontrolirung ve8 Kulminationgpunfted
ped groffen Tunneld, ver Magima ber Steigungen und Per Minima
ber adien ber Kuvven, ber NAgenvidhtung, i{tberhaupt aller Fragen,
weldye fih auj den Bau bed gropen Tunneld begiehen (At 2 und 11).
Dad Gleihe ift ver Fall hHinfidtlid) der Den Subventiondjtaaten ju
erftattenden  peviodifhen Beridhte itber ben Gang und ten Stand ber
Arbeiten, bdie Vorlegung von Programmen und Vovanjdligen, bdie
Ueberwadhung der Ginbaltung ter BVaugeiten und die allgemeine Berifi=
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