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thdfichtlic) der gefammten am Rothbady in Frage fonumenden Sdpwellens
und Wafjerpolizel. Jn den Veveidh diejer Sdywellenpolizet fallt andy
die Handlungweife ded Pachter8 Vohnenblujt und ed [iegt darum Dbie
Begriindung der vom Kanton Bern biedfalld in njprud) genommenen
Suridriftion a}xébrﬁcﬂi&) in dem Staatdvertrage von 1823.

Die referivenve Kommiffion ftellt mit Ricjicht auf ihre Anbringen
ben Untrag auf Buftimmung sum Bejdhluffe ded Stduberathed wvom
8. November 1871, refpeftive auf Abweijung bded Refurfed der Re=
gierung von Aargau.

Bern, ben T. Februar 1872,
Fie die Kommijjion:

8. Fijder.

Rote. Angenommen am 7. Februar 1872

. - S

Beridt

bex
. Kommifjion der Bunbedverjammlung betreffend dben Kompeteny-
fonflift bes Rantons Teffin gegen bie Vereinigten Schweizer-
babnen in Sadjen der Lufmanier-Raution.

o

(BVom 8. Februar 1872.)

Tit. !

Der Kanton Tefjin gab den 4. Chriftmonat 1856 bder deutjd)-
fehweizerijden Kreditbant in St. Gallen eine Eijenbahnfongeffion von der

fardinifden Grenge bet Briffago burd) ben Kanton Tefjin 6i8 an die Grenze -

von @raubiindten auf bem SLufmanier, weldhe vom Bund genehmigt '
wurbe. Der Art. 23 biefer Kongeffion jdreidbt wvor, ,dah alle Streitig=
feiten, ble jwifdhen ver Regierung von Leffin und der Gejelljchaft ent-
fteben jollten, wor einem SchiedBgericht zu erfebigen find, fir weldhed
jeder Thell gleich wiefe Mitglieder gu ernennen hat. Die SchiedBridhter
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Baben bei gleichgetheilten Stimmen einen Dbmann ju wiflen, welder
pu entjheiden bat.  Wenn eine Parthei die MWahi niht vornimmt oder
die Angabe Der Falhl verweigert, oder wenn die SchiedSuidhter fiber die
Wahl ve8 Dbmann3d fich niht ecinigen fonnen, jo wird das
Bunbdbedgeridht die Jah( dev Schied3vidhter be-
ffimmen und die Wabh!{ der RNidhter und bed Ob-
mann8 vornehmen” (Vide Rongejiion § 23, 15.)

Gn Folge der Kongejjion wurde in jweien Malen von bden Kon=
aeiiiondren jujammen 150,000 Franfen Raution exlegt. Gegen Gnve
De8 Jabred 1861 wurde durch den Grofen Rath von Tefiin die Ron=
gejiion ald erfojehen ecfldrt und ven 9. Syonuar 1862 erflarte vie Melr=
beit Ded8 Grogen Mathd, entgegen einem ntrag ber Regievung auf Her=
audgabe Der Raution, die lebtere atd vem Kanton verfallen. U3 jpater
im Jahr 1869 oie Union suisse als behauptete Redhtdnachfolgerin der
Reeditbanf die Raution juridverlangte, wurde dieje vermeigert, cbenjo
wurde die Vejtellung ved Schiedsgerichts vevweigert und ald die Rld-
gerin in Folge diefer Weigerung an’3 Bunvedgericht gelangte, bejtitt
ber Kanton Tejjin, vejp. der Staatsrath Namend ded Kantousd, die Kom:
peteng be8 Bundedgeriditd jur Wahl der Sehicd3richter aud bem Grunde,
weil die Rongejfion dabingefallen jei und ver Artife( betreffend dag
Schiedsgericht nur beim wund wihrend d¢3 Bejtanded ted BVertragd Sinn,
Bedeutung und Euijteny habe. Soweit der fiiv die Entjheidung dev
Bundedverjammlung eheblie Thatbeijtanod.

Die Qommiffion glaubt fih und Fhnen die CEntjdeidung ju ers
leidhtern, wenn fie vorerjt mit Bejtimmth: it audjpricht, wad in der Sacdhe
.von der Bundedverfammlung nidyt ju untecjufhen, unicht ju entfcheis
ben ift. ‘

RNight jur Streitfrage (wie fie fd fir und geitaltet) gehdet unjever
Anfitht nach:

a. Die Unterjuhung, ob der vidhtige Rldger vor Bundedgericht aufs
getreten fei, mit andbern Worten, ob der Kanton Tejiin ven NRedtd-

. itbergang an die Union suisse nody Dejtreiten fdune, vejp. ob Ddie

Union suisse fih a8 Recht3nachfolger der RKreditbanf fhon ausd:
gewiejen oder nod) audjwweifen Hat ?

b. Wit zu unferer Unterjudhung gehdrt ferner die Frage, ,o0b Tejfin
allfallig aud) jeht nod die Wah( feiner Schiedrichter jelbjt vors
nefimen fann ober ob die Wahl ded Gerichtd8 bereitd Ddefinitiv an
bie Sovmpeteny ded Bunbedgerichtd tbergegangen jei?”

c. &ndlich niht ju unterjuchen it fir und, welcher der beiben Theile
mateviell Redht habe, refp. ob Tejfin die 150,000 Fr. bebalten
fann ober wieder ausbingugeben fat. Afe diefe Fragen miffen
bem jhlieflich Fompetent ecflavten Gevihte vorbehalten bleiben,
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Wasd wiv ju unterfudhen und ju entjheiden haben, ift lediglidy bie
Frage: ,Mup dber Ranton Teffin vor dem in der
Konzeffion beftellten Sdhieddgeriht Redht neh:-
men, refp. hat dad Bundedgeridht (immer nad
Dem Wortlaut dDer Rongzejfion) dad eingig fom:-
petente Gevidht far die Pavtheien in Saden zu
bejte(len, jofern Teffin die Walhl von Shieds-
tidhtern ablefhnte” o

Bu bdiefer leptern Frage ftellt nun Teffiri poei Ginwendungen:

a. Die Bundedverfammlung jei in der Sache gany und gar micht

fompetent. '

b. Dad Shicddgericht jei mit dem Hinfall der Kongejiion ebenjalld
babingefallen. it andern Worten foll bad wolhl heigen: Gin
vertragdgemdfed SihiedSgericht fdnne aberhaupt nur wabhrend bdesd
Bejtanded ded Wertragd, in Dem e8 jtipulirt jet, funftioniven.

Dieh find, wie und jdheint, die eingigen ywei Simvendungen, deven
Grund oder Ungrund gu unterjuchen ift.

Wir Balten nun gur erjten Gimwenoung allerdingd die. Bunbesd:
verjammlung gu diefem Entjdheid fiiv fompetent, ja geradegu fitr eingig
fompetent, Denn wenn diefer Rath nicht entjcheiden fann, fo ift die eine
Parthei in diefer Frage, in dec Frage ded Gevichtd{tanded, o hne
Ricyter; die eine Parthei Hatte dann gt (tig gegen die anbeve
entjhieven, daft der VertragBgerichtéitand nicht Plap greife, mit andern
Borten, eine Parthei wiirde von ber anbdern in einer flaren BVertragsd-
frage veditfo3 ertlart.

Die Vunbedverfammnlung ijt, aber audy pojitiv nac)y der Bunbdes:
verfaffung und den Bunbdedgefepen fompetent{-\

Die Art. 92 und 93 Ded %unbe%geiegeé in bitegevlichen Nedhisd-
ftreitigbeiten vom 22. November 1850 jagen flar, wenn ein Beflagter
die Rompeten ded BVundeBgerichtd 3 Wodjen vom Empfang der Klag-
fchrift an Deftreitet, fo werden die Aften im Fall ded Kompetenztonilitts
bem Klager juviidgejtellt und ihm {berlafien, den Eutjdheid der Bunbed-
verjammlung angurufen, Soweit dad Gefes. Die Bunbedrerfafjung,
Act. 74, Biff. 17, in Verbindung mit Art. 8O, befagt auddriitlich, daf
o Rompeten gitreitigfeiten “ von ber Vundegverjammliung ju ent=
jdhetten find. &8 ift niht vichtig und der langjdbhrigen Prayid
in biefer Frage audy durdhaud entgegen, dap e8 Jih biebei um
Streitigleiten ftaat8redhtlicher Natur bandeln mifje; wiederholt find rein
civile Streitigfeiten Hiexunter jubfumirt worden. Die jtaatdredhtlichen
Streitigfeiten jtefen ja unter einer befondern frithern Biffer (16). &8
ift nidht einmal gefagt, dap bei diefen Kompetengjtreitigfeiten gerabe und
audjdlieplich Kanton gegen RKanton oder Kanton gegen Bund {tehen
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wmiffe. - Die Jiffer lautet allgemein ,Kompetengfireitigbeiten” und bei-
{piel8mweife nur wird jugefigt: ,indbefondere ob ein Gegenftand in ben
Bereidh de8 Bunbded oder der Kantonaljouverainitit gehove, ob in bie
RKompetens De8 Bunbdedrath3 oder bed Bunbvedgerichtd.” IUnbeve Fille
{ind aber feineSwegd audgejhloffen.

Gm gegebenen Fall ift indbeffen felbjt dexr Ghavatter nidht zu wer:
fennen, bap ein Kanton vertragdgemdp einen Theil feiner Gerichtd8fom-
peteny im Jntereffe eine8 mit tem Ranton Kontrahirenden an den Bund,
an ba8 Bunbedgericht namlich, abgetreten Hat, fo Daj audy bdie
formaljten Bebingungen utreffen. Die BVejtimmung in der Kongeffion,
dap Teflin auf feine fantonalen Gervihte nicht nuv vergidhtet und ein
SdiedBgeriht al8 eingig fompetent erf(drt, Jonudern dap aud) die Durdy=
fifrung diefer Bertyagbeftimmung unter den Schup ved Bunded geftellt
wird, ijt7von vorfeudhtenver und fignificativer Bebeutung in der Sadje.
Der Wittontrabent ficherte fich hodhit vorfidti diefed Sdhiedd=
geridt, entgegen Dder fantonalen Staat3hoheit, indem im Bertrag
Beftimmt wurde, wenn eine Parthei fih dem SehiedBgericht entjiehen
wolle, die Ridhter nicht waihle oder den Dbmann nidht bejtellen belfe,
fo gebe die Vejtellung bed gamzen Gervichtd, vejp. die Beftellung ded in
Sade eingig juftdndig exflavten vertrigsgemdipen Forums, an dad Bunbed-
gericht fiber.

Wir fonnten unjern Schlupantrag ebenjogut in der Form geben,
,0ap vad Bundedgericht, jojern Tejjin dad Schieddgericht nidyt will
bejtetlen fHeffen, von fih aud bad SchiedBgericht zu bejtellen Hobe.”
Diek waire in der Sadhe und fiir dbie flagende Parthei gang dad Gleidye.
Die Kommiffion ijt vemnad) bder MVieinung, bdap der vorilegende Fall
unter jebem @e]’id)tgpupft in die Kompeteny der Bundedverjammlung
faft. 2

Die yweite Gimwendung Tejjin’d, baf ,dad vertragdgemafe jdyieds-
geridjtliche Forum mitdabhingefallen fei, weil die Kongefjion jelbit dabin-
gefallen fei,” will ber Rommijjion nod) viel weniger cinleuchten. Sn
ber That hat man anfanglidh) Miahe, bdiefen juridijh 3ugeipi%ten Se=
danfen dberhaupt nur in Jidy aufjunehmen und einer Analyfe ju unter=
jtetlen. Wie! ein vertragdgemdh aufgeftellted Fovum {joll (notabene
fiber Streitigfeiten, bie fihausd bem Bertrage herleiten) von
jelbjt und obue dap diep im Bertrag gefagt wdre, dabinfallen, wenn
etwa bie Beit ded Bertragd abgelaufen ift, ober ber BVertrag fonft da-
binfallt?

Nefmen wir ein Beifpiel: Mehrere Gefelljdhafter haben einen
Societdtd-Bertrag gejdhloffen, bder fber alle Streitigleiten aud bem
DVevtrag ein ,Vertragdforum” feftjept. Der BVertvag fei auf 3 Jabre
gejtellt, er enthalte die Bebingung, bap beim Eintritt ober Nidhteintritt
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beftimmicr Thatjahen der Vertrag dabinfalle und bergleihen, Der
Bertrag ift pun audgelaufen oder bdabingefallen. EB ergeben {ich aber
erft bet ber Liquibation ober nod) jpater Sfreitfragen aud dem
Bertrag, Weldem Ridhter wird einfallen, zn fagen, dvah fidy jeder
feihere Rontrabent nach Velieben dem unter den Theilnehmern feftges
Jtellten und allen jugeficherten Forum entzielen fonne? Dad jdiedd:
geridhtliche Fonum ijt in Der Kongeffion ja gar nidht an bdie Feit ges
bunben worden,. jonbern an den Umitand, daf die Streitfragen ausd
vem NRechtdverhdltnify vejultiven mitfjen. In casu war die Kaution ja von
Der Rongejjion gefordert und ift mit Ricdjicht auj die Kongzejjion
gegeben worben. Leffin empfieng jte und bebhilt jie, weil 8 behauptet,
bap fie frajt Bejtimmungen bded BVertcagd, vefns. wegen Nidjterfitllung
deflelben verfallen jei. Die Gegenparthei ihrerfeitd behauptet, daf fraft
anderer Beftimumungen ded gleichen Vertvagd eben dieje Kaution nidht
verfallen fjei und juriidgegeben werben -wiifle. Wie fann man, aud
abgefeben von bev wie und jdheint gdnglich Haltlofen Theorie der Ghl-
tigleit ped Rertragdforum3 nur wihrend der Dauer ded Vertragd jelbit,
ftdy auj ver einen Seite auf einen Vevtrag berufen, aud einem Vertrag
feine Fechte und Hanbdlungen Herleiten und auf der andexn Seite Der
gweiten Bertragdparthei dad Reht, Avtifel ded gleichen Vertvagd (Uvt. 23)
Bier geftend ju madyen, bejtveiten, durdy einjeitigen Parthei-GSprudh weg-
Defretien? Sn ver That, ih Ddarf duveh weiteve Raijonnementd bieje
Sadie nidt fortjpinnen.. J mite fivchten, Jhre Geduld ju ermitden.

Sn Riadbli€ auf vovjtehende (Sjrﬁrterung bringt Jbnen die Koms
mifjion Den audgetheilten Antvag:

Die Bunbdedverfammiung
ber fdweigerifdhen Eidbgenoffenjdaft,

nad) Ginjicht einer Bujdhrift Ded BVundeBrathed vom 1. November
1871, bver Bujdrift der Generaldireftion ter Bereinigten Sdhweiger-
Ba[)nen vom 22. Juni 1871 und der Untwoit ded @taat%mtbe% Ded
Rantond Tejiin vom 25, Oftober 1871,

in Amwendung ved § T4, Biffer 17 der BunbeBoerfaffung und
per §§ 92 und 93 bed Bunbedgejened fiir bitrgerliche Rechtdjireitigleiten
vom 22. Rovember 1850,

bejchliept:

1. Der Kanton Tefjin Hat in vem RedhtBjiveite, betreffend ,Ver=
fall. oder Jiiifgabe Der von den Kongeffiondren de8 Eifenbabnprojettd
fiber Den Lufmanier (fte[)e %unbe@hei&)luﬁ vom 22, Ehriftmonat 1856)
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f)mter[egten Rautiondjumme” wvor bem in Art. 23 ber Jachbeyirglihen

Rongefiion fejtgeftellten Sdhiedsgerichte Redht gu nefhmen.

2. Mittheilung be8 Bejhluffed an dad3 Bunbedgericht und bdie
Partheien durdy BVermittlung ded Bunbderathes.

Bern, den 8. Februar 1872,

RNamensd der Kommiffion,
Der Bevidterjtatter:
Kappeler.

Bericht
ber

ftanberdthlichen Kommiffion betreffend ben Refurs Gggmann
und Conjorten.

(Bom 16. Februar 1872.)

&

Die Thatjadhen, weldhe den RNefurfe ju Grunde fiegen, i'inb fol=
genbe:

Am 22, Uuguft 1871 wurden mehyrere, theild verheivatbete, t[)ex(%
unverbeirathete Minner in BVajel vom bdortigen Kriminalgeridhte, wie
vom forreftionellen Geridhte, wegen Shandung von WMinberjdhrigen und
Ungudht mit Kinbern von 13 bi3 16 Jahren ju Strafen veruvtheilt.

@inige Dderjelben erfldrten bie Appellation, andere nahmen bad er=
{afiene Strafurtheil an,

Die Angeflagten, welde appellict Gatten, ftellten vor Appelationd=
gecidht a8 BWerlangen, bdaf fammtlihe Protofolle der Kriminalz, vefp.
forceftionellen Gerichtverhandlungen, zu dem Uften gebracht iwerden,
fomit aucdh jene, weldhe die ibrigen Ingeflagten betroffen, Ddie nidht
appellict Datten.
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