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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iber den Rekurs
der Friulein Maria Biallas, deutsthe Staatsangehérige,
in 'Walchwil, gegen den ZXntscheid des Bundesrates
vom 7. Mirz 1919 betreffend Verweigerung der
Niederlassung im Kanton Zug.

(Vom 9, Mai 1919.)

Mit’ Entscheid vom 24. Oktober 1918 bestitigte der Regie-
rungsrat des Kantons Zug eine Verfigung seiner Justizdirektion,
durch welche der Friulein Maria Biallas, von Dulln (Preussen),
die sich seit einigen Jahren in Walchwil aufhilt, die Nieder-
lassung im Kanton Zug verweigert wurde. Den Rekurs der
Maria Biallas gegen diesen Entscheid haben wir durch den hier-

nach abgedruckten Beschluss vom 7. Marz 1919 abgewiesen.

Rechtzeitiz innert der Frist des Art. 192 OG, am 24. Mirs
1919, hat Maria Biallas diesen Entscheid an die Bundesversamm-
lung weitergezogen, mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid
sei aufzuheben und der Regierungsrat des Kantons Zug anzu-
weisen, der Rekurrentin die Niederlassung im Kanton zu gewihren.

 Zur Begriindung dieses -Antrages verweist die Rekurrentin in

erster Linie auf ihre Eingabe vom 19. Dezember 1918, mit der
sie den Rekurs an den Bundesrat motiviert hatte, - und fiigt im
wesentlichen nur folgendes bei: Der Bundesrat iibergehe in seinem
Entscheid die Kernfrage, dahingehend, wie der Art. 2 des schwei-
zerisch-deutschen Niederlassungsvertrages vom 13. November 1909
auszulegen sei. Diese in die Kompetenz des Bundesrates und
der Bundesversammlung fallende Interpretationsfrage miisse in
dem Sinne gelést werden, wie es in der Rekursschrift an den
Bundesrat dargetan worden sei; Auslegungen, die ,den Zeit-
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stromungen entsprechen mogen, aber dem Vertrage direkt zu-
widerlaufen“, seien unhaltbar. Die Verweigerung der Nieder-
lassung im vorliegenden Falle verstosse gegen den Staatsvertrag.

Da die Rekurrentin keine materiellen Griinde vorbringt, um
die Unrichtigkeit unseres Entscheides vom 7. Mirz darzutun,
sondern auf ihren Rekurs vom 19. Dezember 1918 gegen den
regierungsritlichen Entscheid verweist, die in jenem Rekurs vor-
gebrachten . Argumente aber in unserem Beschluss vom 7. Mirz
bereits widerlegt worden sind, so konnen auch wir uns in der
‘Hauptsache mit dem Hinweis auf die Begriindung dieses Beschlussts
begniigen. Wir miissen jedoch der Behauptung der Rekurrentin
entgegentreten, als hitten wir die Auslegung des Art. 2 des
Niederlassungsvertrages umgangen und den Vertrag in einer bloss
den Zeitstrémungen entsprechenden, unrichtigen Weise angewendet.
Wir halten daran fest, dass es in erster Linie Sache der Kantone
ist, die polizeilichen Griinde, aus denen nach Art. 2 des Staats-
vertrages die Niederlassung verweigert oder entzogen werden
kann, zu umgrenzen, der Bundesrat und die Bundesversammlung
als Rekursbehorden aber sich darauf beschrinken kinnen, zu
priffen, ob in der Annahme solcher Griinde durch den Kanton
" keine Willkiir liege. Diese Kompetenzausscheidung ist im Wesen
des Rechtsmittels der staatsrechtlichen Beschwerde begriindet.
Es kann nicht Aufgabe der Bundesbehirden sein, die polizeilichen
Voraussetzungen der Niederlassung in den Kantonen zu umschreiben
sie haben nur dariiber zu wachen, dass der Staatsverirag in dieser
Hinsicht von den Kantonen nicht willkiirlich angewendet wird.
Indem der Bundesrat im angefochtenen Entscheid dieses Ver-
haltnis feststellte und zum Ausgangspunkt der Uberprufung des
kantonalen Entscheides machte, hat er nicht, wie die Rekurrentin
glaubt, die ,Kernfrage“ des Rekurses umgangen, sondern im
Gegenteil den umstrittenen Art.. 2 des Niederlassungsverirages
durch Klarlegung seiner Bedeutung interpretiert, und zwar nicht
pden Zeitstromungen entsprechend“, sondern gemiiss seiner stin-
digen Praxis in der Beurteilung von Niederlagsungsrekursen.

Wir gestatten uns unter diesen Umstinden, lhnen ohne
weitere materielle Erorterungen die Abweisung des Rekurses zu
beantragen.

Zu Threr Orientierung fiigen wir bei, dass wir, einem Gesuch
der Rekurrentin teilweise entsprechend, durch provisorische Ver-
fiigung vom 1. April die Vollziehung des angefochtenen Beschlusses
bis Ende Juni 1919 aufgeschoben haben, in der Meinung, die
Bundesversammlung werde bis dahin tiber den Rekurs entschieden
haben.
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Das im Entscheid vom 7. Méarz erwihnte Aktenmaterial von
Gerichts- und Betreibungsbehorden der Kantone Ziirich und Zug,
dem fiir die Entscheidung des Rekurses nur untergeordnete Be-
deutung zukam, haben wir sofort nach Einsichtnahme auf Wunsch
der Zuger Regierung an sie zuriickgesandt, da es in hingenden
Prozessen benotigt wurde.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

Bern, den 9. Mai 1919.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
| Ador. .
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Steiger, '
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Beilage.

Bundesratsbeschluss
itber
die Beschwerde der Friulein Maria Biallas, -deutsche
Staatsangehorige, in Walchwil, gegen den Regierungs-
rat des Kantons Zug, wegen Verweigerung der

Niederlassung.
(Vom 7. Mérz 1919.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde der Maria Biallas, von Dulln (Preussen),
in Walchwil, gegen den Regierungsrat des Kantons Zug, wegen
Verweigerung der Niederlassung,

beschlossen:

I

Im Juli 1917 hatte die Justizdirektion des Kantons Zug dem
Friedrich Ferdinand Parplies, von Konigsberg, der von Ziirich
vach Walchwil zog und daselbst in einer Villa Wohnung nahm,
eine Niederlassungsbewilligung erteilt. Zu Parplies zog in der
Folge die Beschwerdefiihrerin, Friulein Maria Biallas, mit ihrer
etwa zehnjahrigen Tochter; sie gab sich als Haushilterin des
Parplies aus und erhielt gestiitzt darauf eine Aufenthaltsbewilli-
gung. Die Rekurrentin scheint alsdann ihrerseits einen Mietver-
trag um die von Parplies bewohnte Villa abgeschlossen zu haben.
Die kantonale Justizdirektion machte den Einwohnerrat von
‘Walchwil darauf aufmerksam, dass die Biallas, falls sie an jenem
Ort eine Wohnung gemietet habe, einer Niederlassungsbewilligung
anstatt einer blossen Anfenthaltsbewilligung bediirfe. In der Tat
suchte die Rekurrentin um eine Niederlassungsbewilligung nach,
allein sie wurde mit ihrem Gesuche von der Justizdirektion ab-
gewiesen. Auf erhobene Beschwerde hin bestitigte der Regie-
rungsrat des Kantons Zug diese Verfiigung durch Beschluss vom
24. Oktober 1918.

Die Griinde, auf die der Entscheid des Regierungsrates sich
stiitzt, lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der schweizerisch-
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deutsche Niederlassungsvertrag vom 13. November 1909 gestattet
in Art. 2 den Vertragsstaaten, aus polizeilichen Griinden Ange-
hérigen des andern Teils die Niederlassung zu untersagen. Diese
Bestlmmung sei gegen Maria Biallas anwendbar, da letztere
einerseits mit Parphes im Konkubinat lebe, andererseits sich eines
schwindelhaften Vorgehens gegeniiber den Glaubigern des Parplies
_schuldig gemacht habe und fortgesetzt schuldig mache

In Hiosicht auf den ersten Vorhalt fihrt der Regierungsrat
aus, es sei festgestellt, dass Parplies und die Biallas am 17. Marz
1916 wegen Konkubinates dem Statthalteramt Ziirich verzeigt
worden seien, da sie schon viele Jahre zusammeniebten und
Parplies nach der eigenen Angabe der Biallas der Vater ihrer
ausserehelichen Tochter sei. Parplies seinerseits habe dies aller-
dings in Zweifel gezogen und geltend gemacht, er leide stark
an Zuckerkrankheit und kénne deshalb keinen Verkehr mit der
Biallas haben. Das Statthalteramt Zurich habe hierauf den Ver-
zeigten gemiss § 123 des ziircherischen Einfithrungsgesetzes zum
Ziviigesetzbuch befohlen, sich innert 14 Tagen zu trennen, unter
Strafandrohung im Wiederholungsfalle. Der Ziircher Regierungsrat
habe auf Beschwerde hin diese Verfiigung ungeachtet eines von
Parplies vorgelegten irztlichen Zeugnisses, das einen Geschlechts-
verkehr des Parplies als unwahrscheinlich. bezeichnete, bestitigt.
In Walchwil nun lebten die beiden wiederum zusammen, und
aus den Verhiltnissen sei zu schliessen, dass das Konkubinat
fortdauere.

Zur Begriindung des zweiten Vorhaltes weist der Regie-
rungsrat darauf hin, dass gegen Parplies zahlreiche Betreibungen
eingeleitet worden und zum Teil noch hingig seien, die sowohl
in Zirich wie im Kanton Zug szu betreibungsrechtlichen Be-
schwerden und Prozessen fiihrten. Parplies habe in Ziirich mehrere
Liegenschaften erworben, jedoch auf den Namen der Biallas, die
dann jeweilen den Glaubigern des Parplies gegeniiber Eigen-
tumsanspriiche an den Objekten geltend gemacht und selbst
Forderungen gegen Parplies erhoben habe, um an der erfolgten
Pfindung teilzunehmen. Diese Machenschaften zielen lediglich
auf eine Benachteiligung der Gliubiger hin; sie haben denn auch
zur Folge gehabt, dass in Zirich gegen die Biallas eine Straf-
klage wegen falschen Zeugnisses und in Zug gegen Parplies und
die Biallas eine Strafuntersuchung wegen Pfanduncrsbetluoes ein-
geleitet worden sei.

1L

Gegen den Entscheid des Zuger Regierungsrates hat Rechts-

anwalt Riittimann in Zug rechtzeitiy am 19. Dezember 1918
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namens der Maria Biallas boim Bundesrat staatsrechtliche Be-
schwerde erhoben mit dem Antrag, der Entscheid sei aufzuheben
und der Regierungsrat zu verhalten, der Rekurrentin die Nieder-
lassung im Kanton Zug zu gewihren,

Die Rekurrentin bestreitet ein Konkubinatsverhdltnis mit
Parplies und macht geltend, in der Tatsache allein, dass Parplies,
ein alter, kranker Mann, bei der Rekurrentin wohne, kénne kein
solches Verhiltnis erblickt werden. Die Behérden seien, wie
schon in Zirich, so auch in Zug falschen Denunziationen gefolgt.
Wenun Parplies und die Rekurrentin der Aufforderung des Ziircher
Statthalteramtes zur Trennung nachgekommen seien, so liege
darin nicht das Zugestindnis unerlaubter Beziehungen, sondern
lediglich das Bestreben, den behgrdlichen Befehlen sich zu fiigen.
Ubrigens wiirden die Vorginge in Zirich ohnehin fiir das spitere
Verhalten im Kanton Zug keinen Beweis bilden. Schliesslich sei
,nach dem Zuger Strafgesetz ein Konkubinat nur dann rechts-
widrig, wenn dabei eine Schwiingerung erfolge oder wissentlich
offentliches Argernis erregt werde, was beides nicht zutreffe.

Der Umstand sodann, dass die Rekurrentin in Prozesse ver-
wickelt sei, berechtige mcht zur Verweigerung der Niederlassung.
Zwischen Parplies, seiner geschiedenen Frau und der Blallas
bestehen komplizierte, selbst fir die Beteiligten kaum zu ent-
wirrende Rechtsverhiltnisse. Es habe sich als notwendig erwiesen,
diese Rechtsverhiltnisse durch FEigentums- und Pfandrechtsan-
spriche in den hingigen Betreibungen geltend zu machen und
darch den Richter abkliren und entscheiden zu lassen.

I11.

Der Regierungsrai des Kantons Zug beantragt Abweisung
des Rekurses. In bezug auf den ersten, im Entscheid vom
24. Oktober 1918 angefilhrten Grund macht er geltend, die
Zircher Behorde habe das Bestehen eines Konkubinates als er-
wiesen betrachtet, und Parplies sei in den Kanton Zug verzogen,
um der Strafe im Kanton Ziirich zu entgehen; nur in Unkenntnis
dieser Sachlage sei ihm in Zug die Niederlassung bewilligt worden. In
Walchwil habe sich die Biallas zuerst als Haushiilterin des Parplies,
spiter dieser als Zimmerherr der erstern ausgegeben; aus zahl-
reichen Indizien ergebe sich aber unzweifelhaft das Fortbestehen
eines Konkubinates, moge auch eine darauf gerichtete Unter-
suchung der Polizeidirektion in Ermangelung eines direkten Beweises
und aus Unkenntnis der aus den Zircher Akten nun ersicht-
lichen Tatsachen wieder fallen gelassen worden sein. Vollstindig
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unrichtig sei die Behauptung der Rekurrentin, das Konkubinat
gei im Kanton Zug nur unter den von ihr angefihrten Voraus-
setzungen rechtswidrig; denn der § 1 des Zuger Strafgesetzes
behalte neben den von ihm selbst mit Strafe bedrohten Hand-
lungen ganz allgemein die blossen Polizeiiibertretungen vor, und
als solche werde das Konkubinat auch beim Fehlen jener be-
sondern Tatbestandsmomente bestraft.

Der fernere Grund der Niederlassungsverweigerung liege nicht

.in der Verwicklung der Rekurrentin in Prozesse an sich, vielmehr

in der Tatsache, dass sie, wahrscheinlich auf Veranlassung von
Parplies, in diesen Prozessen wiederholt als Zeugin absichtlich unwahr
ausgesagt und sich eines verwerflichen Gebahrens schuldig gemacht
habe. In Ziirich sei sie 1915 wegen falschen Zeugnisses angeklagt
und vom Schwurgericht zwar freigesprochen worden, jedoch ohne
Entschidigung fiir ausgestandene Untersuchungshaft. In einem
andern Falle habe sie ihr falsches Zeugnis noch rechtzeitig wider-
rufen. .Aus vielen gerichtlichen Akten gehe tiberdies hervor, dass
Parplies und die Biallas durch schwindelhaftes Vorgehen die
Gléubiger zu benachteiligen suchen.

Zur Stiitze dieser Darlegungen hat der Zuger Regierungsrat
seiner Rekursantwort ein nmfangreiches Aktenmaterial von Ge-
richts- und Betreibungsbehorden der Kantone Ziirich und Zug
beigelegt. '

1v.

Nach Art. 2 des schweizerisch-deutschen Niederlassungs-
vertrages vom 13. November 1909 kann deutschen Staatsange-
horigen in der Sechweiz die Niederlassung aus polizeilichen Griinden
untersagt werden. Die materielle Umgrenzung dieser polizeilichen,
insbesondere der sittenpolizeilichen Griinde fallt in die Zustindig-
keit der Kantone. Der Bundesrat hat in der Regel die gestiitat
auf diese Befugnis von den Kantonen getroffenen Massnahmen
nur insoweit zu uberpriifen, als das Vorhandensein solcher Griinde
iiberhaupt in Abrede gestellt wird. Wie die Tatsachen im ein-
zelnen zu wiirdigen sind, entscheidet der Bundesrat nicht, sofern
wenigstens die Begrindung der Massnahmen durch die Kantone
sich in dieser Hinsicht nicht als geradezu willkiirlich, dem Sinn
des Niederlassungsvertrages offenbar zuwiderlaufend erweist (vgl.
Entscheid des Bundesrates vom 16. Juli 1918 in der Rekurssache
Flotzer-Schifer).

Unter diesem Gesichtspunkt sind auch im vorliegenden Falle
die Griinde fiir die Verweigerung der Niederlassung zu betrachten,
vorab der Vorhalt, dass die Rekurrentin in einem Konkubinats-
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verhiltnis mit Parplies lebe. Wenn die Rekurrentin geltend
macht, das Konkubinat sei nach dem Strafgesetz des Kantons
Zug nur unter bestimmten, vorliegend nicht erfillten Voraus-
setzungen mit Strafe bedroht, so ist diese Argumentation von
vornherein abzulehnen. Denn nicht darauf kommt es an, ob
ihr Verhalten den Tatbestand eines nach dem kantonalen Straf-
gesetz verfolgbaren Deliktes ausmache, sondern lediglich darauf,
ob es einen polizeilichen Grund im Sinne des Staatsvertrages bil-
den konne. Hieriiber ist nun ein Zweifel nicht moglich; ein
eheiihnliches Zusammenleben unverheirateter Personen erscheint
vom Standpunkt der Sittenpolizei verwerflich, auch wenn es im
einzelnen Fall nicht strafbar ist. Zudem weist der Regierungsrat
darauf hin, dass das Konkubinat im Kanlon Zug auch beim
Fehlen der besondern Merkmale, die es zu einem im Strafgeselz
bedrohten Delikt machen, polizeilich geahndet werde. Ebenso-
wenig ist die Behauptung der Rekurrentin von Belang, Parplics
konne krankheitshalber mit ihr keinen Verkehr haben, da eben
ein ehedhnliches Zusammenleben sittenpolizeilich verpént ist ohne
Riicksicht darauf, ob nach dem materiellen Strafrecht das Fest-
stehen eines Geschlechtsverkehrs zum Begriff des Konkubinates
gehore oder nicht.

Der Regierungsrat stiitzt nun die Arnahme eines Konku-
binatsverhdltnisses der Biallas mit Parplies hauptsichlich auf die
unbestrittene Tatsache, dass bereits in Ziirich gegen die beiden
eine Verzeigung wegen Konkubinates erfolgt und eine behord-
liche Aufforderung zur Trennung ergangen war, der sie Folge
geleistet hatten, um jedoch in Walchwil alsdann wieder eine
gemeinsame Wohnung zu beziehen unter Umstinden, die auf
eine Fortsetzung des niémlichen Verhiiltnisses schliessen lassen.
Die Rekurrentin wendet demgegenitber ein, die frithern Vor-
ginge in Zirich konnen nicht in Betracht fallen und es fehle
jedenfalls an einem Beweis fiir das Bestehen eines Konkubinates
in Walchwil. Sie iibersieht dabei, dass nicht die Aufhebung
einer bereits bestehenden, sondern die Verweigerung einer erst
zu begriindenden Niederlassung in Frage steht und deshalb not-
wendig dem Verbalten der Rekurrentin am Orte ihrer frithern
Niederlassung Bedeutung zukommen muss. Indem der Staats-
vertrag gestattet, die Niederlassung nicht nur zu entziehen, son-
dern auch von vornherein zu untersagen, gibt er die Moglichkeit
der Fernhaltung von Personen, von denen nach ihrem Vorleben
polizeilich Anstinde zu befilrchten sind; wollte er diese Maglich-
keit ausschliessen, so miisste er sich darauf beschrinken, die
Entziehung der einmal erfolgten Niederlassung gestiitzst auf die



221

am Ort festgestellten Tatsachen zuzulassen, Diese Auslegung
wire aber angesichts des Wortlautes des Art. 2 ohne Zweifel
zu eng. Der angefochtene Entscheid verstisst demnach nicht
. gegen Wortlaut und Sinn des Staatsvertrages, wenn er, um die
Untersagung der Niederlassung zu motivieren, das Hauptgewicht
auf die Fihrung der Rekurrentin an ihrem friihern Wohnort legt.
Und ebensowenig kann eine Willkiir darin gefunden werden,
dass der Regierungsrat in jenem frithern Verhalten der Rekur-
rentin in Zirich, das zu polizeilichem EKinschreiten Anlass gab,
ein Indiz fir die Erneuerung des gleichen Verhéltnisses in
Walechwil erblickt, mag es auch fir die Zeit des Zusammen-
wohnens der Rekurrentin mit Parplies an diesem Orte am direkten
Nachweis eines Konkubinates fehlen.

Hilt somit der angefochtene Entscheid schon aus den dar-
gelegten Griinden der Priifung stand, so braucht auf den fernern
Vorhalt schwindelhaften Vorgehens der Rekurrentin gegeniiber
“den Gerichts- und Betreibungshehérden nicht mehr eingehend
eingetreten zu werden. Es verhilt sich damit dhnlich wie mit
-dem bereits erdrterten Beschwerdegrund. Dem vorgelegten Akten-
‘material ist zu entnehmen, dass die Rekurrentin wiederholt vor
-dém Gericht iber die zwischen ihr und Parplies bestehenden
vermogensrechtlichen Verhiltnisse unwahre Aussagen machte, die

-sogar strafrechtliche Verfolgung nach sich zogen, ohne dass es:

indessen zu einer Verurteilung gekommen wire. Die Vermutung
drangt sich auf, dass die Rekurrentin im Einverstindnis mit
Parplies durch unlautere Machenschaften dessen Glaubiger zu
benachteiligen sucht. In der Tat scheint nun auch im Kanton
Zug gegen sie ein Strafverfahren wegen Pfindungsbetruges ein-
geleitet worden zu sein. Auch in einem solchen Verhalten darf
wohl ohne Willkiir ein polizeilicher Grund zur Verweigerung
der Niederlassung erblickt werden. '

Aus diesen Griinden wird

erkannt:
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Bern, den 7. Mdrz 1919. ~

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ador.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Steiger.
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