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Bericht

an das
eidgendssische Handels- und Landwirthschafts-Departement
betreffend verschiedene Fragen iiber Einfilhrung des
Erfindungsschutzes. *

(Vom 4. Dezember 1886.)

An das eidg, Handels- & Landwirthschafts-Departement.
Hochgeehrter Herr Bundesrath!

Sie haben die Unterzeichneten beauftragt, folgende Fragen zum
Gegenstand eingehender Untersuchung zu machen und iiber deren
Resultate Thnen eiren Bericht zu unterbreiten :

Welcher Werth ist, wesentlich vom Standpunkt der That-
sachen aus, den gegen Einfilhrung des Erfindungsschutzes in der
Schweiz gerichteten Einwendungen beizumessen?

Untersuchung der Tragweite des vom Nationalrath zum Be-
schluss erhobenen Amendements Biihler-Honegger.

Aufstellung allgemeiner Grundlagen fiir ein eventuelles schwei-
zerisches Patentgesetz.

* In der Sitzung des Stinderathes vom 1. Juli 1886 erklirte Herr Bundesrath
Droz, den von den Herren Cornaz, Géttisheim und Schoch ausgesprochenen
‘Wiinschen betreffend nihere Untersuchung einer Reihe von auf die Einfiihrung
des Erfindungsschutzes in der Schweiz beziiglichen Fragen Rechnung zu tragen.

Hiedurch wurde die Abfassung des vorliegenden Berichtes veranlasst, in
welchem die Mehrzahl jener Fragen behandelt worden ist.
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- Um uns diese Arbeit zu erleichtern, haben Sie eine Anzahl
offizieller Dokumente zu unserer Verfiigung gestellt und das inter-
nationale Bireau fiir gewerbliches Eigenthum beauftragt, sich soweit
erforderlich und méglich deren noch weiteve zu verschaffen.

Heute sind wir in der angenehmen Lage, Ihnen den verlangten
Bericht nebst Beilagen zu iibergeben.

Da viele der gegen den Patentschutz erhobenen Einwendungen,
welche wir zu priifen hatten, wesentlich theoretischer und doktrinirer
Natur sind, mussten wir dieselben vom nimlichen Standpunkt aus
behandeln; wir haben uns dabei indess kurz gefasst, weil wir dafiir
halten, dass in dieser Materie den Erfahrungsthatsachen aller Linder,
welche den Patentschutz eingefithrt haben und weit entfernt sind,
denselben abschaffen zu wollen, unendlich mehr Werth beizulegen
ist, als der Diskussion zweifelhafter Theorien.

Was die Tragweite des Amendements Biihler-Honegger betrifft,
welches vom Nationalrath als Kompromiss der Parteien fast ein-
stimmig angenommen worden ist, so konnten wir uns beim Studium
dieser Frage nur theilweise an Thatsachen halten, weil nach Ab-
schaffung des Modellzwangs in den Vereinigten Staaten keine Patent-
gesetzgebungen Hhnlichen Bedingungen unterworfen sind, und weil
bis jetzt eine authentische Interpretation jenes Amendements fehlt.
JIndess halten wir dafiir, nur solche Folgerungen gezogen zu haben,
welche von jedem Unparteiischen acceptirt werden miissen.

Beztiglich der Grundlagen fiir ein schweizerisches Patentgesetz
haben wir uns bemiiht, die Sache moglichst vom allgemeinen Stand-
punkt aus zu behandeln, da unserer innersten Ueberzeugung nach den
Unterschieden der verschiedenen Systeme ganz iibertriebene Bedeu-
tung beigemessen wird, und iiberdies keinem jener Systeme in der
Schweiz uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstehen.

In der Hoffnung, durch vorliegende Arbeit nach MaBgabe unserer
bescheidenen Kriifte zur Lisung einer Frage, welche das Gedeihen
unseres Vaterlandes so nahe angeht, beigetragen zu haben, ergreifen
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wir die Gelegenheit, Sie unserer unwandelbaren Hochachtung zu ver-
sichern.
Bern, den 4. Dezember 1886.

Haller, Ingenieur. B. Frey-Godet, Sekretir des internat.
Biireau’s fir gewerbliches Eigenthum,

Untersuchung

der

Einwendungen, welche gegen die Einfithrung des
Erfindungsschutzes in der Schweiz erhoben
werden.

Einleitung.

Artikel 31 der Bundesverfassung lautet:

»Die Freiheit des Handels und der Gewerbe ist im ganzen Um-
fange der Eidgenossenschaft gewihrleistet.

Vorbehalten sind:

a. Das Salz- und Pulverregal, die eidgentssischen Zélle, die Ein-
gangsgebiihren von Wein und andern geistigen Getriinken,
sowie andere vom Bunde ausdriicklich anerkannte Verbrauchs-
steuern nach MaBgabe des Artikel 32.

b. Die Fabrikation und der Verkauf gebrannter Wasser nach
MaBgabe des Artikel 32vie,

c. Das Wirthschaftswesen und der Kleinhandel mit geistigen Ge-
trinken, in dem Sinne, dass die Kantone auf dem Wege der
Gesetzgebung die Ausiibung des Wirthschaftsgewerbes und des
Kleinhandels mit geistigen Getriinken den durch das éffentliche
‘Wohl geforderten Beschriinkungen unterwerfen konnen.
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d. Sanititspolizeiliche MaBregeln gegen Epidemien und Vieh-
seuchen.

e. Verfiigungen tiber Ausiibung von Handel und Gewerben, iiber
Besteuerung des Gewerbebetriebes und iiber die Benutzung
der Strassen. .

Diese Verfiigungen diirfen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit selbst nicht beeintrichtigen.“

Der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit wird in der
Verfassung nirgends definirt. Es ist aber aus dem citirten Artikel 31
ersichtlich, dass Handels- und Gewerbefreiheit, ebenso wenig wie die
btirgerliche Freibeit, im Sinne von , Schrankenlosigkeit® zu intex-
pretiren ist.

Ausser oben erwihnten Vorbehalten existirt noch eine bedeu-
tende Anzahl direkter und indirekter personen- und sachenrechtlicher
Beschriinkungen von Handel und Gewerbe (Verkehr und gewisse
Branchen der Urproduktion gehdren auch zu Handel und Gewerbe).

Derlei Beschriinkungen mogen hier citirt werden, ohne dass
Anspruch auf Erschopfung des Thema’s gemacht wiirde.

Ausser dem Miinz- und Pulverregal besitzt der Bund das Monopol
fiir Post, Telegraph und Telephon.

Er hat das Expropriationsrecht.

Er hat von seinen Kompetenzen Gebrauch gemacht durch Eine
fiilhrung des schweizerischen Obligationenrechtes.

Er hat die Verfassung ausgebaut durch Erlass:

Des Banknotengesetzes.
Des Fabrikgesetzes.
Des Haftpflichtgesetzes.
Des Vesicherungsgesetzes.
Des Gesetzes betreffend Fabrik- und Handelsmarken.
Des Gesetzes betreffend Verkauf von Gold- und Silberabfillen,
Des Jagd- und Fischereigesetzes.
ete. ete.

In der Kompetenz der Kantone liegen beispielsweise:

Stempelgesetze.

Flur- und Forstgesetze, durch welche die Eigenthiimer in
Ausiibung ihrer Eigenthumsrechte, und in Folge dessen im
Handel, wesentlich beeintriichtigt werden konnen.

Durch Erlass eines Bundesgesetzes betreffend Urheberrecht an
Werken der Literatur und Kunst endlich sind perstnliche zeitweilige
Monopole geschaffen worden.
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Alle vorerwihnten Kompetenzen und Gesetze stehen selbstver-
stidndlich auf verfassungsmiissigem Boden; zusammen mit dem Wort-
laut des Artikel 31 ordnen sie daher gleichsam, in Ermangelung
einer direkten Definition, den schweizerischen Begriff des Grund-
satzes der Handels- und Gewerbefreiheit, und beweisen, dass der-
selbe mit dem Grundsatz der Manchesterschule keineswegs identisch ist.

Das zulerzt citirte Gesetz iiber den Schutz des literarischen und
kiinstlerischen Eigenthums beweist insbesondere, dass personliche,
zeitlich beschriinkte Monopole der schweizerischen Auffassung des
Prinzips von Handels- und Gewerbefreiheit nicht widerstreiten.

Es folgt somit, dass der Erfindungsschutz durch Ertheilung
von Erfindungspatenten den Artikel 31 der Bundesverfassung
nicht verletzen wirde.

Anmerkung.

Wenn in den folgenden Auseinandersetzungen schlechthin von
Erfindungen gesprochen wird, so sind darunter ausnahmslos gewerb-
liche Erfindungen zu verstehen.

Kapitel I.

“Beleuchtung der allgemeinen Einwiirfe gegen gesetzlichen
Schutz der Erfindungen.

1. Die gewerbliche Thdtigkeit wird durch den Schutz der
Erfindungen nicht gehoben, indem die aus dem Schutz
entspringenden Nachtheile den Vortheilen mindestens
die Waage halten.

Wie stimmt diese Behauptung mit folgenden Thatsachen:

Die industriereichsten L#nder der Erde sind jene, welche den
Erflndungschutz am ehesten eingefiihrt haben: U. 8. America, Eng-
land, Frankreich.

Staaten ohne Erfindungsschutz, welche schon vor Jahrtausenden
sich einer verhiltnissmissig hervorragenden Kultur erfreuten, sind
in ihrer industriellen Entwicklung auf jener Kulturstufe verblieben
bis in die neueste Zeit hinein (China, Japan).

Ist es nicht eine in die Augen springende Thatsache, dass
Deutschlands Industrie seit Einfilhrung eines rationellen Erfindungs-
schutzes im Jahr 1877 gewaltige Fortschritte aufzuweisen hat?
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2. Die Erfindungen begriimden kein geistiges Eigenthum;
der Erfinder kann desshalb keinen Anspruch auf ge-
setzlichen Schutz erheben.

Ueber diesen Gegenstand sind die berufenen Fachminner ge-
theilter Meinung; doch ist hervorzuheben, dass die franzisischen
Juristen beinahe einhellig ein geistigzes Eigenthumsrecht an Erfin-
-dungen anerkennen, dass der schweizerische Juristenverein s. Z. die
Einfithrung des Erfindungsschutzes in der Schweiz als wiinschens-
werth bezeichnet hat, dass die Bundesverfassung durch Schutz des
Urheberrechtes an Werken der Literatur und Kunst ein analoges
geistiges Eigenthumsrecht anerkennt. In jedem Falle aber hat die
erfolgreiche geistige Arbeit auf gewerblichem Gebiet mindestens
ebenso viel Lohnberechtigung, als erfolgreiche materielle Arbeit.

8. Da man den Begriff «Erfindung» wicht einmal defi-
niren kann, ist es unlogisch, gesetzliche Bestimmungen
dber Erfindungsschutz aufzustellen.

Der Vordersatz ist falsch, womit auch die Folgerung hinfillig
wird.

Die Thatsache, dass der Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit trotz mangelnder Definition verfassungsmissig geregelt ist,
beweist zudem, dass obiger Einwand unhaltbar ist, selbst wenn die
Begriindung richtig wire.

Selbst die exakten Wissenschaften, die verkorperte Logik, bauen
auf undefinirbaren Begriffen ihre stolzen, unumstdsslichen Gebdude
auf; so die Physik auf dem Begriff ,Kraft“, die Geometrie auf den
Begriffen ,Gerade”, ,Ebene“.

4. Die Mehrzahl der sogenannten Erfindungen hat keinen
praktischen Werth, also ist ein Erfindungsschuiz nicht
* gerechtfertigt.

Gewiss gibt es eine grosse Zahl unbedeutender Erfindungen,
doch verhiltnissmissig wenig ganz werthlose. Eine grosse Reihe
an sich wenig bedeutender Erfindungen kann aber ganz wohl einen
wesentlichen Fortschritt der Technik bewirken; sie sind also nicht
bedeutungslos und damit des Schutzes unwerth.

Und die unstreitig bedeutenden Erfindungen! Sollten deren
Urheber schutzlos sein, weil es viele unbedeutende Erfindungen gibt ?

Bundesblatt, 38, Jahrg. Bd. IIL 83
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Gewiss nicht; aber das ist gerade die Aufgabe der Gesetzgebung,
einen derartigen Schutz zu gewihren, dass unter sonst gleichen Ver-
hiltnissen der Lohn der Leistung proportional sei. Dieser Bedingung
geniigt im Allgemeinen — und am zuverlissigsten — ,der Patent-
schutz®.

Begiiterte Erfinder mogen fiir Manches den gesetzlichen Schutz
verschmihen, was dem kleinen Manne werthvoll genug erscheint, fiir
den eine jihrliche Extraeinnahme von wenigen hundert Franken von
grosster Wichtigkeit ist.

Wenn einerseits die wenig bedeutenden Erfindungen die Mehr-
zahl bilden, so steht es anderseits ebenso fest, dass die Mehrzahl
der Erfindungen iiberhaupt von Arbeitern gemacht werden. Fiir den
kleinen Mann, sagt der Amerikaner, ist der Erfindungsschutz, nicht
fiir den Grossen.

5. Der Erfindungsschutz ist uberflissig; der Erfinder ge-
langt auch ohne denselben zu dem thm gebiihrenden

Lohne,
a. weil er seine Erfindung im Geheimen ausbeuten

kann;

b. weil er vor den Konkurrenten die genaue Einsicht
in das Wesen der Erfindung voraus hat, wenn
dieselbe offentlich bekannt wird.

Es liegt auf der Hand, dass im glinstigsten Falle nur Verfahren,
gsogenannte Herstellungsprozesse, geheim gehalten werden kionnen.

Ungeschiitzt kann aber nur der Begiiterte sein geheimes Ver-
fahren ausbeuten; dem kleinen Mann fehlen die Mittel dazu; welcher
Dritte wiirde ihm unter die Arme greifen, so lange er fiir die Er-
findung kein Verstindniss hat, und wie sollte ein Sachverstindiger
beigezogen werden konnen ohne Risiko der Entwendung des Ge-
heimnisses ?

Muss aber — der Natur der Erfindung nach — behufs Aus-
beutung derselben — das Geheimniss preisgegeben werden, was in
der weit iiberwiegenden Zahl der Fille zutrifft, so niitzt dem Er-
finder seine grossere Vertrautheit mit dem Gegenstande nur gegen-
iiber gleich und weniger befiihigten Konkurrenten, nicht aber ge-
geniiber dem geistig und materiell héher Gestellten.

Der arme Erfinder endlich, welcher in der Regel die Mittellzu
selbststiindiger Ausbeutung seiner Idee nicht findet, ist ohne gesetz-
lichen Schutz dem Industriellen auf Gnade und Ungnade iiberliefert.
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6. Das Verdienst des Erfinders um das Zustandekommen
einer Erfindung ist im Allgemeinen so geringfiigig,
dass dasselbe viberhaupt des Schutzes wmicht werth ist ;
denn ohne die vorangegangenen Entdeckungen, wissen-
schaftlichen Prinzipe und Erfindungen, welche Gemein-
gut der civilisirten Welt sind, wdre der schliessliche
Erfindungsakt nicht moglich gewesen.

Wenn das Bediirfniss dazu vorhanden ist, macht
sich die Erfindung unabhdngig vom Individuum; sie
ist wberhaupt ein Werk des Zufalls.

Dem gegeniiber ist entschieden festzustellen, dass die Erfin-
dungen #usserst selten ein Produkt des Zufalls sind; es liegt hier
eine Verwechslung der Begriffe Erfindung und Entdeckung vor.
Letztere allerdings sind ofter Kinder des Zufalls, vorab in der
Chemie. Erstere dagegen sind beinahe stets Produkte bedeutender
geistiger Arbeit, sehr oft auch zum grossen Theil Resultate kost-
spieliger und angestrengter materieller Arbeit, welche den Erfinder
gegeniiber seinen Konkurrenten schwicht.

Allerdings fussen alle Erfindungen auf Entdeckungen, Prin-
zipien und Erfindungen, welche mehr oder weniger Gemeingut sind;
dies erkennt der Erfinder dadurch an, dass er nicht ewige Eigen-
thumsrechte fiir seine Erfindung beansprucht.

Kein Mensch bestreitet z. B. einem Ingenieur das Recht auf
Lohn fiir die gelungene Ausarbeitung des Plans einer Entwisserungs-
anlage. Dieselbe griindet sich doch auf Prinzipien, welche Gemeingut
sind, und ist das Resultat geistiger Arbeit. Warum also zweierlei MaB?

Eine Erfindung macht sich nie von selbst; immer ist sie an
ein Individuum gebunden, wenn auch nicht an ein spezielles.

Schon Idngst wird beispielsweise das lebhafte Bediirfniss nach
- einer Flugmaschine empfunden. Viel ist an dieser Erfindung herum-
laborirt worden, doch ohne Erfolg. Tritt dieser einmal ein, so
wird’s auch heissen: Wie licherlich! Man konnte die Sache ja ein-
fach den Vogeln abgucken!

Der ganze oben citirte Einwurf beweist also Nichts, als die
angeborne menschliche Sucht, fremdes Verdienst zu verkleinern.

7. Interessen der Erfinder und Interessen der Industrie
stehen sich diametral gegeniiber.

Welches sind die Interessen des Erfinders? Offenbar die, mog-
lichsten Nutzen aus seiner Erfindung zu ziehen.
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Wie wird dieser mioglichste Nutzen erveicht? Durch ausgedehn-
teste industrielle Ausbeutung.

Selten wird ein Erfinder die Ausbeutung in ausgedehntestem
MaB allein vornebmen konnen; er wird daher in den meisten Fillen
auch Dritten die Ausbeutung iiberlassen, allerdings gegen entspre-
chende Entschidigung.

Hierin nun liegt der Kern der Sache: Gar manche Industrielle
mdchten gerne eine Erfindung ausbeuten; die Ausrichtung einer Ent-
schidigung liegt aber nicht in ibrem Privatinteresse. Privatinteressen
eines Industriellen und Interessen der Industrie sind jedoch bekannt-
lich zweierlei.

8. Es ist ungerecht, den Erfinder schiitzen zu wollen,
dem Entdecker dagegen den wohlverdienten Lohn zu
verweigern.

Darauf ist zu erwidern, dass die Erfinder die Ersten sind,
welche dem Entdecker gesetzlichen Schutz gtonen wiirden.

Dabei ist nicht zu iibersehen, dass die wissenschaftlichen Lnt-
decker meist dem Gelehrtenstand angehtren und als Professoren der
hiochsten Schulen gesucht sind, wobei sie hohe Gehalte beziehen.
Dafiir erwartet man von denselben mit Recht selbststiindige wissen-
schaftliche Forschung. Wenn es sich nur darum handeln wiirde,
dem Lehrplan der Hochschule zu geniigen, wiirden weit geringer
besoldete Leute dieser Aufzabe entsprechen kdnnen.

9. Der Erfinderschutz ist nicht nothwendig, indem durch
eine gute Schulung fur den Einzelnen genug gethan
wird.

Der Staat schult seine Angehbrigen, um deren Wohl und damit
sein eigenes Gedeihen zu fordern; es ist also richtiger, folgende
Konsequenzen zu ziehen:

Wenn der Staat viel leistet fiir Volkserziebung, muss er sein
Moglichstes thun, Friichte fiir das Gemeinwohl zu zeitigen. Je hoher
er die industrielle Schulung treibt, um so grosseres Interesse hat er
daran, alle Zweige industrieller Thiitigkeit, also auch den Erfindungs-
trieb, nach Kriften zu fordern; hiefiir ist das geeignetste Mittel die
Einfithrung des Schutzes.
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10. Der Erfindungsschutz verleitet viele kleine Leute zu un-
nitzem Gribeln, Verschwendung von Geld und Zeit,
wodurch der Ruin ihrer Familien bedingt wird.

Sehr wahr! Aber ebenso richtig ist auch, dass er viele kleine
Leute vorn Wirthshauslaufen, daheriger Zeit- und Geldverschwendung
und Familienruin abhalten wird. Endlich wird das Griibeln iiber
Erfindungen fiir Viele von Erfolg begleitet sein und Wesentliches
beitragen zur Hebung ihrer dkonomischen Lage.

Es handelt sich nicht sowohl darum, dass zur Seltenheit ein-
mal ein Arbeiter durch eine gute Erfindung zum reichen Mann werde,
sondern vielmehr, dass Viele durch miissigen Gewinn (wenn auch
nur weniger Hundert Franken jihrlich) ihr Wohl gefordert sehen.

Kapitel II.

Beleuchtung der allgemeinen Einwiirfe gegen den Er-
findungsschutz in Form des sogenannten Patentschutzes.*

1. Der Patentschutz hebt die Industrie nicht; sondern das
beste Mittel zu threr Hebung ist das Bestreben, die
Konkurrenz mit andern Lindern aushalten zu kénnen.

Der zweite Satz ist richtig; doch gilt er nur fiir die Geschifts-
inhaber, dic Meister; denn, wodurch sollte beim Arbeiter dieses Be-
streben hervorgerufen werden ? ,

Der zweite Satz begriindet aber den ersten nichf. Da bis anhin
der Patentschutz iiberall die einzige Form des Erfindungsschutzes ist,
muss zur Vermeidung von Wiederholungen darauf hingewiesen werden,
was zu Kapitel I, 1 gesagt worden ist.

Es ist Thatsache, dass die Industrie durch Erfindungen gehoben
wird; es bedarf keines Beweises, dass durch einen geeigneten Schutz
das Zustandekommen von Erfindungen gefordert wird; der Patent-
schutz wird also von gegnerischer Seite nicht als eine geeignete
Form des Schutzes angesehen. Dariiber geben einige weitere Ein-
wendungen Aufschluss.

# Bis zum hcutigen Tag hat sich der Patentschuatz als einzige praktische
Form des Erfindungsschutzes erwiesen. Er bestebt darin, dass, gcgen eine
zu zahlende Gebiihr, dem Erfinder fiir eine bestimmte Reihe von Jahren seine
Erfindung als mchr oder weniger beschriinktes Eigenthum garantirt wird.

Diese Beschrinkungen sind: Expropriationsrecht des Staates, Aus-
iibungszwang (zcitlich und ortlich), Lizenzzwang.
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2. Das Patentmonopol belohnt in der Regel mnicht den
Erfinder, sondern Denjenigen, welcher fremde Er-
findungen auszubeuten versteht.

Sprechen wir nur von den Fillen, wo Geheimhaltung der Er-
findung nicht moglich ist, da dirch ein Patentgesetz Niemand ge-
zwingen ist, seine Erfindung patentiren zu lassen.

Da ist es denn doch klar, dass eine ungeschiitzte Erfindung von
einem Dritten leichter ausgebeutet werden kann, als eine, wenn auch
noch so mangelhaft, geschiitzte.

Unter einer Patentgesetzgebung kann eine unbefugte Ausniitzung
ungestraft nicht stattfinden. Man muss schon zu dem Mittel greifen,
die Erfindung abzuiindern. Fiir Abiinderungen mogen wohl Patente
ertheilt werden. Im Fall von Kollision von Interessen wird aber
iiberall, wo Schutz ist, ein gerichtliches Urtheil provozirt werden
konnen; und dieses Urtheil wird in der Regel zu Gunsten des wirk-
lichen Erfinders ausfallen miissen. Der Einwand 2 hat also nur
etwa in folgender Form eine gewisse Berechtigung: :

»Das Patentmonopol belohnt nicht immer den Erfinder, sondern
zuweilen Denjenigen, der fremde Erfindungen ausbeutet.“

3. Die Erfindungspatenie bringen dem Erfinder im
Ganzen mehr Nachtheile als Vortheile.

Hiertiber muss man doch billigerweise die Erfinder selbst ur-
theilen lassen. Wenn die Mehrzahl derselben dieser Ansicht wiire,
so wiirde wohl kaum in irgend einem Lande ein Patentschutzgesetz
existiren.

4. Patente hemmen die rasche allgemeine Anwendung
~nitzlicher Erfindungen.

Die Erfahrung lehrt das Gegentheil dieses a priori plausibeln
Satzes.

In Lindern mit Patentschutz kommt eine Erfindung schneller
zur allgemeinen Kenntniss, als in Lindern ohne Schutz, weil dort
wenig Grund zu Geheimnisskrimerei vorliegt.

Sie kommt dort auch schneller zu ausgedehnter Verwendung,
weil der Erfinder sich dafiir grosse Miihe gibt, und eine Erfindung,
deren Ausbentung etwas kostet, genauerer Priifung auf Werth oder
Unwerth unterzogen wird, als wenn sie nichts kostet.
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Die Nachahmung einer Erfindung kostet oft so viel Miihe, dass
die Sache unvollendet aufgegeben wird, wihrend sie Nutzen bringen
wiirde, wenn durch Zablung einer Entschddigung der Erfinder be-
wogen wiirde, die Ausbeutung vorzubereiten.

Die englische Enquétekommission berichtete 1872 Folgendes:

Die Erfindungspatente befordern den Fortschritt der Industrie,
da viele Erfindungen rascher eingefithrt und entwickelt werden
(siche Beilage Seite 1215).

5. Patente hindern den Fortschritt der Industrie, weil
Verbesserungen von Erfindungen erst nach Ablauf der
Patentdauer dieser zur Geltung kommen kinnen.

Das kann ausnahmsweise vorkommen. Die Erfahrung zeigt aber,
dass in der Regel der Erfinder sein Interesse zu .gut versteht, um
nicht mit dem Verbesserer einen Modus vivendi zu vereinbaren, wo-
nach zu beiderseitigem Nutzen die verbesserte Erfindung in den Ver-
kebr eingefiihrt wird.

6. Die Patente legen der Ausibung der Gewerbe einen
unertrdaglichen Zwang auf. Ks ist sehr schwierig, von
allen -Patenten Kenniniss zu nehmen, und so kann man
unversehens in Iall kommen, als unbefugter Nach-
ahmer angegriffen zu werden.

Man kann in Deutschland bald keinen Strich mehr
auf dem Zeichenbreit machen, ohne Gefahr zu laufen,
ein Patent zu verletzen.

Letztere Phrase wird nur erwihnt, weil mancher nicht Gewerbe-
treibende sich durch dieselbe schon hat imponiren lassen. Deutsch-
land hat gegenwiirtig etwas iiber 11,000 (elftausend) giiltige Patente,
Amerika (U. 8.) ertheilt jihrlich um 20,000 (zwanzigtausend) mit
17 jihriger Giiltigkeit; trotzdem ist es bewiesen, dass man in Amerika
noch ungehindert konstruiren kann.

Es ist bel Weitem nicht so schwierig, als man gemeinhin glaubt,
von den existirenden Patenten Kenntniss zu nehmen, immer voraus-
gesetzt, dass staatlich gut vorgesorgt wird fiir Veriffentlichung, was
keinen Schwierigkeiten unterliegt.

Der einzelne Gewerbetreibende wird sich eben nur um die Patente
seiner Spezialitiit zu kiimmern haben. Je umfangreicher das Patent-
wegen, um so ausgebildeter die Arbeitstheilung, also auch um so
genauer begrenzt die Branche, innert welcher die Patente den Ein-
zelnen interessiren.
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Der Einzelne braucht desswegen jihrlich nicht Tausende von
Patenten kennen zu lernen, selten Hunderte, in den meisten Branchen
und Liindern wenige Zehne.

Neue Patente hindern den Gewerbetreibenden in keiner Weise,
das im Beruf Gelernte, das vorher Vorhandene anzuwenden; dagegen
hindern sie ihn, neue Erfindungen ohne billige Entschiidigung an den
Erfinder auszubeuten. Solite diese, billiger Weise eigentlich selbst-
verstindliche, Forderung den ,unertriiglichen Zwang“ auferlegen ?

7. Der Patentschutz gibt zu vielen und endlosen Prozessen
Anlass.

Es ist klar, dass durch Schaffung neuer eigenthumsrechtlicher
Begriffe auch neuen Eingriffen in die Rechte gernfen wird. Uebrigens
ruft jedes neue Gesetz neuen Uebertretungen; doch ist man nicht
gewohnt, dieser wegen von der Einfiihrung des Gesetzes abzusehen.

Gar gross muss iibrigens die Zahl der aussergewthnlichen, end-
losen Prozesse nicht gewesen sein, weil sonst die Gegner nicht ge-
nothigt wiiren, in allen Streitschriften stets dieselben Prozessbeispiele
anfzowiirmen.

Leider gibt uns die Statistik nicht geniigende Mittel an dic
Hand, um diesen Einwand aus dem Bereich der Vermuthungen in
denjenigen der Thatsachen hiniiberzuziehen. Immerhin diivfte folgender
Auszug aus einem Brief des Prisidenten des kaiserlich deutschen
Patentamts namentlich fiiv Juristen einige Anhaltspunkte bieten:

. yWas die Zahl der Prozesse wegen Patentverletzungen anlangt,

550 lisst sich diejenige der Civilprozesse nicht angeben. Die
nKriminalstatistik ergibt ebenfalls nicht die Zahl der Strafsachen
pwegen Patentverletzung fiir sich allein, sondern nur mit den Straf-
psachen wegen Verletzung des Urheberrechts an Mustern und Mo-
pdellen in einer ungetrennten Summe. Danach waren die Zahlen in
pBetreff beider Kategorien von Sachen fiir das ganze Reichsgebiet:

Strafb;'; ﬁandlungeﬁ ”Angeklagter Perr;stvmen Deponirte
vk Ertheilte

) - solche, welchen _ " Ver- ' Muster und
iberhaupt Vem;;i’x;zunngen ﬁberhauptI artheilte Patente Modslie

| { o ;

1882 | 41 | 28 55 29 4131 §ca.50,000

| 1883 52 l 26 74 28 4848 }6a.50,000°

1884 ' 67 27 88 31 459 | 67,889

]
' | '
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8. Durch den Patenischutz wird das Publitum ausge-
beutet, weil die Patente den Preis der Patentobjekte
vertheuern.

Patente betreffend Herstellungsverfahren bekannter Artikel kénnen
diese offenbar nicht vertheuern, weil die Konkurrenz nach alten
Verfahren stets noch da ist.

Ebenso wenig werden Patente fiir Werkzeuge oder Werkzeug-
maschinen zur Herstellung bekannter Artikel diese vertheuern konnen,
wenn auch solche Werkzeuge vom Fabrikanten oft theuer bezahlt
werden miissen.

Wie verhiilt es sich nun mit Patenten fiir neue Artikel ?

Gewdshnlich wird sich die Herstellung neuer Artikel auf zweierlei
Arten betreiben lassen:
Unvortheilhaft ohne Spezialeinrichtungen. Vortheilhaft mit solchen.

Ohne Schutz risquirt der unbeschriinkten Konkurrenz wegen
kaum Jemand die Kosten einer Spezialeinrichtung; dann werden die
Selbstkosten des erzeugten Artikels hoch und derselbe bleibt trotz
der Konkurrenz theuner.

Unter Schutz rentirt sich die Herstellung von Spezialeinrichtungen ;
die Selbstkosten reduziren sich so, dass der Patentinhaber oft ohne
Erhohung des Kaufpreises gegeniiber dem ersten Fall schionen Ge-
winn machen kann.

In andern Fillen mag der Patentschutz den Artikel vertheuern ;
jedoch mnie betriichtlich, da der Preis schliesslich durch das Be-
diirfniss des Publikums regliert wird; und dies um so mehr, da der
Artikel neu ist und desswegen nicht zu den unbedingt nothwendlgen
Bediirfuissen gehdren kann.

Hieraus ergibt sich klar, dass das Publikum selbst Macht genug
hat, sich gegen Ausbeutung zu wehren.

9. Der Nachahmungstrieb ist angeboren, also ein unver-
dusserliches Menschenrecht, unantastbar durch Patent-
schutz. :

Es werden oft unglaubliche Einwendungen gegen den Patent-
schutz gemacht. Es schadet nicht, auch solche zu erwihnen. Hier-
auf fassen wir uns kurz:

Der Trieb zur Rache ist auch angeboren und wird doch nicht
als unveriusserliches Menschenrecht anerkannt.
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10. Viele Autorititen sprechen sich gegen den Pateni-
schutz aus.

Wir halten dafiir, dass in Dingen, woriiber man sich eine selbst-
stindige Meinung bilden kann und soll, indem man die einschliigige
Literatur unbefangen studirt, der Autoritiitsglaube vom Uebel ist.

Uebrigens sprechen sich auch viele Autorititen fiir den Patent-
schutz aus.

Kapitel III.

Beleuchtung der Einwendungen gegen Einfiihrung des
Patentschutzes in der Schweiz.

1. Der Erfindungsgeist bedarf bei dem gegenwdrtigen
Standpunkt der Industrie einer Anregung durch Pa-
tenie nicht mehr.

Der menschliche Egoismus bleibt in allen Liindern und zu allen
Zeiten sich gleich. Der Erfindungsgeist wird mehr Friichte tragen
mit Schutz als ohne Schutz. Nun kénnte man freilich die Ansicht
vertheidigen, dass es fiir das Allgemeinwohl besser wiire, wenn die
Fortschritte auf gewerblichem Gebiet sich langsamer vollziehen wiirden.

Von diesem Standpunkt aus miisste man wiinschen, den Patent-
schutz auf der ganzen Welt abzuschaffen.

So weit sind wir indess nicht, dass eine solche Anregung auf
guten Boden fiele; wir haben uns an die Thatsachen zu halten und
miissen mitmarschiren, wenn alle zivilisirten Liinder den industriellen
Fortschritt mit allen Mitteln zu heben suchen.

Genau obigen Ausspruch that anno 1863 der oberschlesische
Berg- und Hiittenminnerverein; wenige Jahre spiiter lautete das
fachminnische Urtheil iiber die Erzeugnisse der deutschen Industrie:
»Schlecht und billig®.

Wie sehr hat sich das nun geiindert, seit Deutschland ein zweck-
missiges Patentgesetz besitzt!

Die in den sechziger Jahren in Deutschland herrschende volks-
wirthschaftliche Schule sagte auch:

sDas Fortbestehen der Patente ist sehr zweifelhaft geworden.®

Wie hat dieser Ausspruch sich bewahrheitet? Holland allerdings
hat sein Patentgesetz anno 1870 aufgehoben; jetzt aber, nach nur
16 Jahren, denkt man dort wieder lebhaft an Einfithrung.
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Das Deutsche Reich hat sich 1877 ein Patentgesetz geschaffen.

England hat nach Enquéten, die schon 1862 begannen, 1883
sein Patentgesetz dahin modifizirt, dass die Patententnahme wesentlich
erleichtert worden ist.

Linder, die in kultureller Beziehung kaum den Kinderschuhen
entwachgen sind, haben den Patentschutz innert der beiden letzten
Jahrzehnte eingefiihrt. Wie diirften wir im Angesicht dieser That-
sachen glauben, der Patentschutz habe sich ilberlebt?

2. Die Schweiz ist zu klein; fur kleine Ldnder eignet
sich der Schutz nicht; Holland hatidas eingesehen und
desshalb sein Palentgesetz abgeschafft.

Es ist merkwiirdig, dass man mit Holland exemplifiziren will,
welches erstens mit Einschluss seiner Kolonien kein kleines Land ist
und zweitens verhZltnissmissig wenig Industrie hat. In der That
geben die Hiibner'schen geographisch-statistischen Tabellen, welche
durchanus objektiv zusammengestellt sind, als industrielle Ausfuhr-
artikel nur Branntwein, Oele, Thonwaaren, Papier, Zucker an. Warum
wird nicht mit dem industriereichen Belgien exemplifizirt, das — nur
doppelt so bevolkert wie die Schweiz — viel mehr Ankniipfungspunkte
zum Vergleich darbieten wiirde?

Uebrigens ist — industriell genommen — die Schweiz nicht so
* klein. Unter ihr rangiren in dieser Hinsicht Schweden, Norwegen,
Dinemark, Portugal ete., welche simmtlich den Patentschutz haben,

8. Der Patentschutz ist fur die Schweiz insbesondere
threr Zollverhdltnisse wegen nicht geeignet.

Es ist bekannt, dass mehrere Staaten sich sehr dariiber auf-
halten, dass die Schweiz keinen Erfindungsschutz gewiihrt, da dieselben
wiinschen miissen, dass ihre Biirger in der Schweiz die gleichen
- Eigenthumsrechte geniessen, wie die Schweizer bei ihnen. (Kongress -
der internationalen Patentunion, Rom.)

Es ist daher wahrscheinlich, dass nach Einfithrung des Patent- °
schutzes in der Schweiz betreffende Staaten uns bei Abschluss von
Handelsvertrigen mehr Entgegenkommen beweisen wiirden als bisher.

Man sagt, es gebe in der Schweiz Industrien, welche bei den
gegenwiirtigen Zollverhiltnissen auch nicht die geringste Mehrbelastung
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zu ertragen vermichten. Angenommen nun, unter diesen Industrien
seien ausnahmsweise solche, welche durch den Uebergang vom patent-
losen Zustand zum Patentschutz in der Uebergangsperiode mehr
belastet als unterstiitzt werden, so miissen sie also zu Grund gehen.
Sie wiirden aber auch bei der geringsten Zollerhthung von Seite der
Konsumenten zu Grunde gehen miissen. Ihre Lage ist also eine so
prekire, dass es vom grossten volkswirthschaftlichen Interesse ist,
zu andern Industrien iiberzugehen, was durch Nichts so sehr erleichtert
wird, als durch Einfithrung des Patentschutzes, weil dieser, mehr als
irgend eine andere Institution, gestattet, Spezialitiiten zu kultiviren.

Vor Allem aus fiirchtet man, es werde dem ausliindischen Inhaber
eines schweizerischen Patentes durch unsre eigenthiimlichen internen
Zollverhiiltnisse die Einfuhr des auswiirts fabrizirten Artikels derart
erleichtert, dass wir zum Schaden unsrer einheimischen Industrie
wahrhafte Ueberschwemmungen zn gewiirtigen hiitten.

Diesem Uebelstand wird auf einfachste Weise begegnet, indem
in ein zu schaffendes Patentgesetz der ortliche Ansiibungszwang ein-
gefiihrt wird. Dieser besteht in der an die Patentertheilung gekniipften
Bedingung, dass die Erfindung in der Regel dem inliindischen Bediirf-
niss entsprechend im Inland technisch aunsgebeutet wird.

Ohne einen analogen Paragraphen wiirden einem schweizerischen
Patentgesetz gewiss die Hiilfte der jetzigen Patentschutzfreunde ihre
Zustimmung verweigern.

4. Ein schweizerisches Patentgesetz kommdi in erster Linie
den fremden Erfindern zu gul, welche die Schweiz bald
mit Patenten wahrhaft dberschwemmen wirden. Wegen
der schweizerischen Erfinder dirfte es wicht der Mihe
werth sein, den grosser. Apparat eines Palentgesetzes
in Funktion zu setzen.

Ein Patentgesetz wird wesentlich der Industrie halber gewiinscht,
erst in zweiter Linie der Erfinder wegen.

Wie viele Inlinder im Fall sein wiirden, Erfindungspatente zu
nehmen, lidsst sich nicht voraussehen; immerhin lisst sich aus den
folgenden Tabellen schliessen, dass in der Schweiz so viele Erfindungen
gemacht werden, dass es doch der Miihe werth wiire, von diesem
Gesichtspunkt aus ein Patentgesetz zu schaffen.
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Erfindungspatente
welche
in den Jahren 1884 und 1885 den Staatsangehirigen verschiedener
Industrieldnder in den Staaten: Oesterreich-Ungarn, Vereinigte
Staaten von Nordamerika, Grossbritannien, Italien, Deutschland
ausgestellt worden sind.

1SS 4 185
Linder. . Ausge- | Einwohuner | Ausge- | Einwohner
stellte per stellte per
Patente.] Patent. |} Patente., Patent.
1. Oesterreich-Ungarn.

1. Oesterreich-Ungarn | 1,081 36,800 964 39,400
2. Deutschland . . 779 58,000 783 57,000
3. Schweiz . . . . 44 66,000 42 69,000
4. Grossbritannien . 224] 156,000 201; 170,000
5. Belgien . . . . 35| 163,000 29| 200,000
6. Frankreich . . . 232| 172,000 213 188,000
7. Vereinigte Staaten 147| 360,000 181 412,000
8. Dénemark . . . 4! 500,000 5/ 400,000
9. Schweden u. Nor-

wegen . . . . 12{ 583,000 23| 300,000
10. Italiem . . . . 15| 1,983,000 14| 2,000,000
11. Russland . . . 29. 8,000,000 26| 8,400,000
12. Spanien . . 5| 5,200,000 6! 4,383,000

Il. Vereinigte Staaten von Nordamerika.

1. Vereinigte Staaten | 19,013 2,800 | 22,555 2,350
2. Grossbritannien . 463 75,600 592 59,000
3. Schweiz . . . . 36 88,300 44 66,000
4. Deutschland . . 253| 178,000 298| 151,000
5. Belgien . . . . 25, 228,000 24| 237,000
6. Frankreich . . . 161} 248,000 138 290,000
7. D#nemark . . . 6/ 838,000 20| 100,000
8. Schweden u. Nor-

wegen . . . . 10| 700,000 26| 270,000
9. Oesterreich-Ungarn 31| 1,226,000 44| 864,000
10. Russland . . . 15] 5,860,000 8/11,000,000
11. Spanien . . 4] 6,500,000 8| 8,250,000
12. Ttalien 2/14,500,000 5| 5,800,000
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Linder. Ausge- | Einwohner | Ausge- | Einwohner
stelite per stellte per
Patente.|  Patent. |Patente.] Patent. |
I11. Grossbritannien.
1. Grossbritannien 13,511 2,600 }12,367 2,830 |
2. Schweiz . . 67 43,300- 56/ 51,800 J
3. Vereinigte Staaten | 1,181 45,000 | 1,382 38,300 |
4. Belgien 114 50,000 121 47,100 |
5. Deutschland 890 50,600 869 51,800 '
6. Frankreich . 788 51,000 701 57,000
7. Dipemark . . 25/ 80,000 24 83,300
8. Schweden u, Norwegen 50 140,000 49| 143,000
9. Oesterreich-Ungarn 151 251,600 156/ 244,000
10. Italien 38| 768,200 36| 872,000 |
11. Spanien . 17| 1,530,000 23| 1,130,000 .
12. Russland 38| 2,316,000 41} 2,146,000 |
IV. Italien.}
1. Ttalien 430 67,440 | 444 65,300
2. Schweiz . 85 83,000 37 78,400
3. Frankreich . 209 191,000 | 239 170,000
4. Belgien . 27 211,000 26 | 219,000
5. Deutschland 168 270,000 281 195,000
6. Grossbritannien 121 289,000 145 241,000
7. OQesterreich-Ungarn 62 613,000 47 810,000
8. Dénemark . 3 666,000 4 500,000
9. Vereinigte Staaten 62 855,000 76 700,000
10. Schweden u, Norwegen 6 | 1,170,000 15 466,000
11. Spanien . 3 | 8,700,000 16 | 1,620,000 |
12. Russland 6 114,666,000 5 (17,600,000
V. Deutschland.
I Total der ausgestellten Patente: 4459.
1884 ¢ An Schweizer ausgestellte Patente: 62 oder 1 Patent
l auf 46,800 Einwohner.
J Total der ausgestellten Patente: 4018. )
1885 ! An Schweizer ausgestellte Patente: 64 oder 1 Patent

l auf 45,300 Einwohner.
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Wie man sieht, nimmt die Schweiz verhiltnissmissig zu ihrer
Bevilkerung unter den an Auslinder ertheilten Patenten den ersten
bis zweiten Rang ein, absolut genommen rangirt sie sich in die Mitte.

Am Ziircher Patentkongress 1883 wurde von hervorragender
gegnerischer Seite die Befiirchtung ausgesprochen, nach Einfiihrung
des Patentschutzes mochte die Schweiz jihrlich durch 30,000 (dreissig-
tausend) Patente iiberschwemmt werden. Die Patentschutzfreunde
gehen nicht Gefahr, sondern Gewinn fiir die inldndische Industrie im
reichen Zustromen auslindischer Erfindungen. Gleichwohl reichen
unsre Erwartungen in dieser Beziehung lange nicht an die Befiirch-
tungen der Gegner, weil wir uns an statistische Erfahrungen halten,
wie sie uns die folgende kleine Zusammenstellung darbietet.

Ertheilte Patente |

Linder, Jahr, [---— =
: an an

im Ganzen. Inidnder. | Ausldnder.
1884 | 4,459 | 2,912 | 1,547
Deutschland . { 1885 | 4018 | 2,621 | 1,397
. 1884 | 1,850 476 874
Ttalien . . . . { 1885 | 1,540 523 | 1,017
1884 | 17,110 | 18,511 | 8,599
England . { 1885 | 16,101 | 12,367 | 3,734
Vereinigte Staaten. . | 1885 | 24,104 | 22,555 | 1,549
Frankreich . . . .| 1884 | 6,724 | 6,556 168
Belgien . . . . .| 1884 | 8,665 | 1,124 | 2,541
Oesterreich-Ungarn . | 1885 2,471 964 1,507

In der Rubrik ,England“ stehen die Patentbegebren, statt der
Patentertheilungen; in der Rubrik ,Vereinigte Staaten“ sind auch-
die Muster inbegriffen. Fiir Muster wurden 1885 862 Patente begehrt.

Die Schweiz wird auf keinen Fall so viele Patente ertheilen
konnen, wie Belgien ; die oben erwihnte patentgegnerische Befiirchtung
stellt sich also als circa zehnfach iibertrieben heraus. An Hand der
vorliegenden Tabelle lassen sich auch die Bedenken zerstreuen, der
Schutz in der Schweiz wiirde weit tiberwiegend den ausliéndischen
Erfindern zu Theil werden.
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Von den grossen Lindern weisen nur diejenigen eine bedeutende
Mehrzahl von Patenten an Auslinder auf, welche noch keme her-
vorragende industrielle Entwicklung bes1tzen

Das Kkleine industriereiche Belgien ertheilt allerdings doppelt
so viele Patente an Auslinder, wie an Inlinder. Der Grund dieser
Thatsache diirfte darin liegen, dass Belgien nicht allein eine der
liberalsten Patentgesetzgebungen besitzt, sondern sein Gesetz auch
am weitsinnigsten interpretirt, namentlich was die Ausbeutung fremder
Patente anbetrifit. In unserm Land der Kompromisse haben die
Gegner keinesfalls die liberalste Patentgesetzgebung zu befiirchten.
Um deren Bedenken nicht nur vor alljihrlicher, sondern auch blei-
bender Patentiiberfluthung zu zerstreuen, diene schliesslich noch die
statistische Erfahrung, dass in den Lindern mit jihrlicher Taxen-
zahlung, wo das Gesetz mindestens so lange schon in Kraft ist, als
die lingste Patentdauer betriigt, die Zahl der iiberhaupt giiltigen
Patente ungefihr gleich der Summe der in den vorausgegangenen
3 Jahren im Ganzen ertheilten Patente ist.

Mit andern Worten: Im Beharrungszustand ist die Anzahl der
giiltigen Patente das Dreifache der im letzten Jahr ertheilten Patente.

5. Es ist unmaoglich, ein gutes Patentgesetz zu schaffen,
d. h. ein solches, das den Anforderungen aller Derer
entspricht, in welcher Interesse man den Patentschutz
verlangt.

Dieser Uebelstand haftet mehr oder weniger nicht nur Patent-
gesetzen, sondern allen und jeden Gesetzen an. Wire dieser Grund
geniigend, um von einem Patentsgesetz zu abstrabiren, so diirften
konsequenterweise iiberhaupt keine Gesetze mehr gemacht werden.

Ein bestes Patentgesetz kann nicht gemacht werden, ein gutes
dagegen wohl; das beweisen z. B. die Patentgesetzgebungen von
Deutschland, Belgien etc.

Es ktnnen zwei Freunde des Patentschutzes gar wohl dariiber
" streiten, ob der eine oder andere Detailpunkt besser in diesem oder
jenem Sinn geregelt werde; das involvirt noch lange nicht, dass der
Unterliegende desshalb auf den Schutz iiberhaupt Verzicht leiste.

Die Gegner weisen hohnisch darauf hin, dass das noch nicht
10 Jahre alte deutsche Patentgesetz einer Enquéte unterworfen werde.
Mogen sie die Motive studiren; dann werden sie finden, dass sie nur
auf Vervollkommnung hinzielen, ohne Grundsitze in Frage zu stellen,
ausgenomumen einen, von dem weiter unten noch die Rede sein wird.
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Soll das Urtheil Hollands, welches anno 1870 sein Patentgesetz
angeblich mit dem Motive, es sei nicht moglich, ein gutes zu machen,
abgeschafft hat, mehr gelten, als dasjenige der industriereichsten
Staaten der Welt, welche nicht nuv ihre Gesetze tiber Erfindungsschutz
behalten, sondern dieselben noch in liberalem Sinne ausbauen?

Warum sollten diese Staaten schlechte Gesetze behalten wollen
oder gar behalten miissen ?

Man soll uns nicht entgegnen, sie schrecken vor der Abschaffung
derselben wegen der erworbenen Rechte zuriick. Leichtern Herzens,
als 8. 7. bei uns das Gesetz iiber Phosphorziindhblzchen, konnten
dort die Patentgesetze aufgehoben werden; denn es liegt im Wesen
des Patentschutzes, nur voritbergchende Eigenthumsrechte zn schaffen,
nicht bleibende, so dass keine erworbenen Rechte verletzt wiirden,
wenn ein Patentgesetz plotzlich abgeschafft wiirde mit der Ueber-
gangsbestimmung :

Die im Moment der Gesetzaufhebung noch giiltigen Patente
laufen nach den Bestimmungen des aufgehobenen Gesetzes aus.

6. Das Anmeldeverfahren kann fir die Schweiz nicht in
Frage kommen, weil dasselbe zu Palentiibersohwemmung
fuhren wiirde.

Belgien hat trotz Anmeldeverfahren blos 3 — 4000 jihrliche
Patentertheilungen; in der Schweiz wiirden in keinem Fall so viele
Anmeldungen vorkommen (vergl. statistische Tabelle Seite 1197).

7. Das Prifungsverfahren erfordert einen Apparat, der
fuir die Schweiz zu gross ist. Wir wirden bei uns
die fir dieses Verfahren befihigten Mdnner mnicht
finden.

Fiir die Richtigkeit der letztern Einwendung liegen keine Griinde
vor; wir bestreiten sie.

Was den ersten Punkt betrifft, so handelt es sich um sine ap-
proximative Kostenberechnung, wozu wiederum die Statistik Daten
liefert.

Die Kosten des Patentamts betragen fiir ein ertheiltes deutsches
DPatent durchschnittlich 160 Mark. In Staaten mit progressiver Tax-
erhohung von Jahr zu Jahr um den Betrag der ersten Jahrestaxe be-
zahlt ein Patent durchschuittlich im Ganzen die achtfache erste Jahres-
taxe (im Beharrungszustand). Deutschland darf daher, einmal in

Bundesblatt. 38. Jahrg. DBd. 1IL 84
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Beharrungszustand gelangt, seine Taxen von gegenwirtig 30, 50,
100, 150, 200 ete. Mark auf 20, 40, 60, 80, 100 ete. Mark herunter-
setzen, ohne das Reichsbiidget zu helasten.

Man darf hienach wohl schliessen, dass die Schweiz mit Taxen
von 30, 60, 90, 120, 150 etc. Franken ohne Biidgetbelastung das
deutsche Verfahren (Priifung mit Aufgebot) einfiihven konnte.

8. Die Existenz einer auch die Schweiz wmfassenden inter-
nationalen Union zum Schutz des geistigen Eigenthums,
sowie das Bestehen des Erfindungsschutzes in allen
Kulturlindern der Welt sind nicht als zwingend an-
zusehen fir Einfihrung des Palentschutzes in der
Schweiz.

Der Einfluss der internationalen Union auf das Verhalten der
Schweiz in der Patentfrage hat kiirzlich von kompetenter Seite seine
Beurtheilung etfahren. '

Beziiglich des zweiten Punktes citiren wir an dieser Stelle nur
noch die Thatsache, dass die schon erwiihnte deutsche Patentenquéte
u. A. auech die Frage zu untersuchen hat, ob betretfend Patentver-
leihung an Auslinder nicht der Grundsatz der Reziprozitit in An-
wendung zu bringen sei.

Wie nun, wenn diese Frage bejahend ausfallen wiirde? wie,
wenn das deutsche Patentgesetz eine diesbeziigliche Aenderung er-
leiden sollte? Wiirde nicht grosse Gefahr des Vorgehens in gleichem
Sinne von Seite anderer Staaten entstehen? Wiirde alsdann die
Schweijz, deren Erfinder, so lange sie nieht auswanderten, iiberall
schutzlos wiren, nicht gezwungen sein, den Patentschutz bei sich
einzufithren ? :

Ist es der Schweiz wiirdig, sich zwingen zu lassen?!
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Beleuchtung

der

Tragweite des vom Nationalrathe angenommenen Verfassungszusatzes

betreffend

Einfithrung des Erfindungsschutzes.

In der Junisession 1886 hat der Nationalrath gemiss Antrag
des Herrn Bihler-Honegger folgenden Zusatz zu Artikel 64 der
Bunderverfassung angenommen :

Dem Bund steht die Gesetzgebung zu .
tiber den Schutz neuer Muster und Modelle, sowie solcher Er-
findungen, welche durch Modelle dargestellt und gewerblich ver-
werthbar sind.

Wir stellen gleich hier fest, dass uns nur der Beisatz: «welche
durch Modelle dargestellt sind » zu Kommentaren Veranlassung gibt.

Diese Redaktion hat die beabsichtigte Wirkung, die gewerb-
lichen Erfindungen in zwei Klassen zu theilen, ndmlich in patent-
fihige und nicht patentfihige; sie geht aber noch weiter, indem sie
die Patentberechtigung einer patentfikigen Erfindung an eine be-
stimmte Bedingung kniipft.

Nach dem Nationalrathsbeschluss sind:
Patentfithig, alle gewerblich verwerthbaren Erfindungen, welche

durch Modelle darstellbar sind, das heisst, welche eine charakte-
ristische plastische Form besitzen.

Patentberechtigt dagegen nur diejenigen patentfihigen Erfindungen,
welehe durch Modelle dargestellt sind.

Wir werden die F'rage der Patentfihigkeit in ihren Wirkungen
auf die inlindischen industriellen Verhiltnisse zuerst in Betracht
zichen und erst nachher auf die Bedingung der Patentberechtigung
nebst Folgen eintreten.

¥.
Alle zur Zeit existirenden Patentgesetze schiitzen drei Haupt-
kategorien von Erfindungen, welche zum Gegenstand haben:

1) Die Substanz oder Zusammensetzung neuer Produkte.
2) Die charakteristische Form neuer Produkte.
3) Herstellungsarten oder Fabrikationsverfahren.
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Wenn der Patentschutz an die Bedingung der Darstellbarkeit
durch Modelle gekniipft wird, so ist die erste Kategorie ganz, die
dritte im Wesentlichen vom Schutz ausgeschlossen.

Wir hiitten uns dariiber Rechenschaft zu geben, in welchem
Verhiiltniss in der Schweiz zu patentirende Erfindungen von dieser
Ausschliessung betroffen werden kinnten. Der Natur der Sache nach
ist dies aber unmoglich und wir miissen uns darauf beschriinken,
zu untersuchen, in welchem Umfang schweizerische Erfindungen un-
geschiitzt bleiben miissten. Da uns aus guten Griinden keine schwei-
zerische Erfindungstatistik zu Gebot steht, sind wir gezwungen, dicse
Untersuchung auf dem Wege der Analogie zu fiihren, und nechmen
demnach als Basis die in der schweizerischen Industriezeitung ver-
offentliche Patentliste, welche die 407, vom 26. Januar 1885 lis
19. Juli 1886 in verschiedenen Liindern erworbenen Patente fiiv
schweizerische Erfindungen enthilt.

Wir kommen zu folgendem Resultat:

T | e [ourch Modelle nicht dar-| |
s stelibare Erfindungen
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Grossbritannien . . . | 33 | — ‘ 2 ] 1 36
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Ilienach wiirden etwa neun Zehntel der schweizerischen Er-
findungen patentfihig sein, was, verglichen mit dem gegenwiirtigen
Zustand; einen grossen Fortschritt bedeuten wiirde. Die Bedingung
der Darstellbarkeit durch Modelle diirfte von den meisten, am Er-
findungsschutz direkt interessirten, Gewerbetreibenden hingenommen
werden.

Auch wir finden, man miisse weitergehende Wiinsehe zu be-
schrinken wissen, wenn die Einfilhrung jener Bedingung in die Ver-
fassung den einzigen Boden bildet, auf welchem sich die Freunde
und Gegner des Erfindungsschutzes verstindigen und von dem aus
auch diec bisherigen Gegner dem Volk gegeniiber die Aufnahme des
Erfindungsschutzes in die Verfassung vertheidigen konnen. Ohne
diese absolute Nothwendigkeit sollte man indess die Mdglichkeit nicht
opfern, auch andere, als im weitern Sinn mechanische, Produkte,
wie z. B. Legirungen, Ztindstoffe, Kéltemischungen, Loschmittel, Kunst-
diinger etc., sowie Fabrikationsverfahren, deren fortschreitende Ent-
wicklung fiir das Gedeihen der Industrie von so immenser Bedeutung

ist, der Wohlthat des Patentschutzes theilhaft werden zu lassen.

Die Bedingung der Darstellbarkeit durch Modelle erreicht den
Ziweck , gewissen Industriezweigen, welche durchweg Nichts vom
Patentschutz wissen wollen, Satisfaktion zu geben, ohne dass sie
namhaft gemacht werden miissten.

Manche, die es mit ihrem Mandat nicht vereinbar halten, ein-
hellig widerstrebende Industrien unter den Patentschutz zu zwingen,
denen es aber daran gelegen ist, die Bundesverfassung mnicht mit
Details zu belasten, mag dieser formale Umstand zu einer Verstin-
digung bewogen haben.

Wir konnten uns mit diesem Standpunkt befreunden, wenn nicht
gleichzeitig andern Industrien, mindestens grossentheils gegen ihren
Willen, der Patentschutz durch dieses Vorgehen vorenthalten wiirde.

Wir halten es nicht fiir niitzlich, recht und billig, dass einer
Formsache vitale Interessen von Industrien und Erfindern geopfert
werden, und glauben namentlich, es sei derselben im Hinblick auf
andere Verfassungsartikel, welche, wie z. B. Art. 32?8, sehr in's
Detail gehen, nicht allzu viel Bedeutung beizumessen.

Wir wiirden daher lieber sehen, wenn die Industrien einzeln
namhaft gemacht wiirden, welche nicht unter Patentschutz stehen
sollen, weil sie es einstimmig nicht wollen.

Diese sind: Farbenindustrie, Bleicherei, Zeugfirberei und Zeug-
druckerei.
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Wiihrend die im Nationalrathsbeschluss implicite enthaltene
Bedingung der Patentfiihigkeit eindeutig ist, lisst die Bedingung der
Patentberechtignng: ,....Erfindungen, welche dureh Mo-
delle dargestellt sind....* verschicdene Interpretationen zu.

Leider fehlt die authentische Interpretation. Wir sehen wuns
daher gezwungen, selbst zu interpretiren, und thun dies, um unserer
Aufgabe moglichst gerecht zu werden, auf zweierlei Arten, niimlich
das eine Mal vom weitherzigsten, das andere Mal vom engherzigsten
Standpunkt aus.

A. Weitherzige Interpretation der Bedingung der Patent-
berechtigung.

Das Verlangen, eine patentbervechtigte Erfindung milsse durch
ein Modell dargestellt sein, besagt nur, es sollen zur Patentirung
keine andern Erfindungen zugelassen werden, als solche, von deren.
Ausfiihrbarkeit der Erfinder sich selbst und nthigenfalls Dritte durch
wirkliche einmalige Ausfiihrung, sei es in Natura oder im Modell,
iiberzengen kinne.

Der zu patentirende Gegenstand muss in der Regel in Natura
oder im Modell dem Patentamt eingereicht werden; jedoch nicht,
um dauernd dort behalten zu werden, da auch diese erste Ausfiih-
rung Kigenthum des Erfinders bleibt. Handelt es sich um Patentirung
von Sachen, die nur im Grossen ausgefiihrt sind, sich also nicht
zur Einsendung an das Patentamt eignen, so kinnen die Patentamts-
organe auf Kosten des Erfinders an den Irstellungsort reisen, um
sich vom Vorhandensein einer ersten Ansfiihrung zu fiberzeugen. 1is
steht dem Patentamt frei, vom Erfinder Zeichnungen und geschriebene
Erliuterungen zu verlangen.

Gemiss dieser Interpretation bezweckt die nationalriithliche
Bedingung der Patentberechtigung fiir das Interesse des Krfinders
nur so viel, dass er micht in Versuchung komme, Unmiglichkeiten
patentiren lassen zu wollen; und etwa noch, dass der des Zeichuens
ungewohnte Erfinder eine graphische Darstellung der Erfindung ver-
meiden kann. Im Uebrigen stellt sic sich als eine Konzession an
die Gegner des Erfindungsschutzes dar.

Von der wahrscheinlichen Vertheuerung der Patenterlangung
wollen wir schweigen; wir miissen aber auf die enorme Schwierigkeit
hinweisen, bei Herstellung cines Modells die Erfindung geheim zu
halten, was doch unbedingt nothwendig ist, um sich gegen illoyale
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Ausbeutung zu sichern, da ja das Patent erst nach der Herstellung
des Modells erhiiltlich ist. Wir miissen darauf hinweisen, wie viel
Jumstiindlicher im Allgemeinen die ITerstellung eines Modells ist,
als die Anfertigung einer Zeichnung, um wie viel schmerzlicher also
die Enttiuschung des Patentsuchers, wenn der Schutz wegen Mangel
an Neuheit verweigert werden muss. Wie herb muss besonders der
unbemittelte Erfinder diese Schwierigkeiten und ungiinstigen Even-
tualitiiten empfinden !

Man gebe sich nicht etwa dem Wahln hin, die Bedingung der
Modellanfertigung erleichtere den Verkehr des Krfinders mit dem
Finanzmann; denn vor der Patentertheilung wird ein solcher mit
dem Erfinder iiberhaupt nicht in Beziehung treten und nach der
Patentirung ist ein eventuell zu diesem Zweck wiinschbares Modell
viel leichter herzustellen alsc<vorher.

Man glaube auch nicht, dass in Fillen von Patentanfechtungen
im Allgemeinen ein Vortheil im Vorhandensein von Modellen liege;
in der Mehrzahl der Fiille werden Zeichnungen dem Sachverstindigen
viel besser dienen, als Modelle, weil bei jenen nichts Wesentliches
versteckt sein kamn, bei diesen aber wohl.

Die nationalriithliche Bedingung der Patentberechtigung stellt
sich daher sclbst bei weitherzigster Interpretation immer noch als
eine ganz wesentliche Beschriinkung des Erfindungsschutzes dar.

Wenn wir gleichwohl glauben, einsichtige Freunde des Patent-
schutzes diirfen im Falle Husserster Nothwendigkeit die Bedingung
des nationalriithlichen Beschlusses (in obiger Weise interprerirt)
acceptiren, so geschieht das im Vertrauen darauf, ein auf demselben
basirtes, im Uebrigen zweckmiissig formulirtes Patentgesetz werde
binmen kurzer Zeit die Bedenken der jetzigen Patentgegner derart
entkriiften, dass alsdann dem Erlass eines neuen, weit angelegten,
den Erfordernissen der Industiie-Entwicklung gut augepassten Patent-
gesetzes keine erheblichen Hindernisse mehr entgegenstehen werden.

B. Enghevzige Interpretation der Bedingung der Patent-
berechtigung.

Die Bedingung der Patentberechtigung verlangt:

Anliisslich der Patentbewerbung muss jede Erfindung in Natura
oder im Modell beim Patentamt eingereicht werden. Letztere Form
ist unerlisslich, wenn der Gegenstand der Erfindung in Natura die
durch das Patentamt vorgeschriebenen Dimensiopen iiberschreitet,
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oder so klein ist, dass dessen Eigenthiimlichkeiten mit unbewaffnetem
Auge nicht gut wahrgenommen werden kiunen.

Die Modelle gehen nach der Patentertheilung oline Entschiidi-
gung an die Erfinder in’s Eigenthum des Patentamtes iiber.

Da die Modelle im Fall von Patentanfechtungen und Patent-
streiten als erste Beweismittel gelten sollen, miissen sic sorgfiiltig
und daunernd aufbewahrt bleiben.

Wenn diese Interpretation richtig ist, so gesellen sich den
vordem erwihnten Einschriinkungen noch folgende schwerwiegende
Uebelstiinde bei:

Fine so bedeutende Vermehrung der privaten XKosten einer
Patenterwerbung, dass der unbemittelte Erfinder in der Regel von
vornherein darauf verzichten muss. Also faktische Schutzlosigkeit
der kleinen Leute.

Mit der Zunahme der Patentertheilungen das Erforderniss, fiir
die Ordnung der Modelle geeignete Lokalititen zn schaffen, welche
bei nur missigem Patentzufluss vom In- und Ausland innert kurzer
Zeit unerwartet grosse Ausdebnnng verlangen.

In Folge dessen das Bediirfuniss, der Patentverwaltung mit Staats-
mitteln béizuspringen, oder aber bedeutende Erhthung der Patent-
Taxen, d. h. eine weitere Inanspruchnahme der Erfinder.

Die grosse Masse des Volks wiirde ein unter diesen Auspizien
erlassenes Gesetz bald als eine Einrichtung betrachten, welche nur
den ,Herren® Vortheil bringe, und deshalb die erste beste Gelegenheit
ergreifen, dasselbe abzuschaffen. — Dann wiire bei unsern kenstitu-
tionellen Einrichtungen der Erlass eines neuen Patentgesetzes auf jeder,
also auch auf liberaler Grundlage in unabsehbare Ferne geriickt.

Hieraus erhellt, dass iiberzeugte, einsichtsvolle Freunde des
Erfindungsschutzes die nationalviithliche Fassung des PYatentschutz-
artikels, falls die engherzige Interpretirung desselben der authenti-
schen nahe kommen sollte, nicht acceptiren kinnen.
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Grundlagen

fiir
ein schweizerisches Patentgesetz

Der Patentschutz bezweckt die Regelung der Wechselbeziehunger
zwischen den die Industrie férdernden Erfindern und den Konsumenten
zum Wohl des Ganzen.

Die gowerblichen Interessen eines Landes leiden sowoll, wenn
der Erfinder gar nicht, als auch, wenn er zu einseitig geschiitzt wird.
(Die hochste Potenz des einseitigen Erfinderschutzes wiirde darin be-
stehen, dem Erfinder seine Erfindung als auf ewige Zeiten unbe-
schrinktes FEigenthum zu garantiren.) Der zweckmiissige Schutz muss
also zwischen beiden Extremen liegen; iiber das genaue Wo gibt
es naturgemiiss Meinungsverschiedenheiten. Die verschiedenen Volks-
stimme sind ungleich in Kultur, Lebensart, Rechtsanschauung, indu-
strieller Entwicklung ctc.; wire es nicht mehr als iiberraschend,
wenn trotzdem die Patentgesetze aller Léinder nach derselben Schablone
zugeschnitten wiren?

Die Verschiedenheit der Patentgesetze in verschiedenen Liindern
ist also weit davon entfernt, fiir die Behauptung Beweismittel zuw
liefern, es sei unmoglich, ein gutes Patentgesetz zu machen; noch
weniger bieten die individuellen Meinungsverschiedenheiten iiber Aus-
bau von Patentgesetzen solche Beweismittel; alliiberall heisst es:
»Viel Kopt’, viel Sinn’.% Warum nicht auch in diesem Gebiet?

Offenbar ist man nicht berechtigt, von einem bestimmten Patent-
gesetz zu sagen: Dieses ist das allein zweckmiissige. Vielmehr
kann jedes Gesetz gut sein, wenn es in richtiger Wiirdigung der
cinschlagenden Verhiiltnisse des betreffenden Landes aufgestellt worden
ist; unfehlbar jedoch wird auch das beste Patentgesetz nicht sein,
und ganz Desonders wird es nicht fiir alle Zukunft unantastbare
Geltung haben konnen, weil eben die Verhiiltnisse, denen es angepasst
war, sich, wenn auch langsam, immerfort dndern.

Bei aller Verschicdenheit des Ausbaues haben die Patentgesetze
das Prinzip gemeinsam, dass durch das Patent dic Irfindung zu einer
Sache gestempelt wird, weclche geeignet ist, Jemandem als Eigen-
thum anzugehoren.
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Hievauf gestiitzt erlauben wir uns in Folgendem die Erirterung
derjenigen Grundlagen, auf denen nach unserm Dafiivhalten ein
schweizerisches Patentschutzgesetz ruhen solite:

1. Eine Erfindnng soll in der Regel spiitestens 20 Jahre nach
ihrer Patentirung Gemeingut werden.

2. Ein giiltiges Patent kann nur fiir cine neue, gewerblich ver-
werthbare Erfindung erworben werden.

3. Nur der Erfinder resp. sein Bevollmiichtigter oder Rechtsnacl-
folger kaun ein giiltiges Patent erwerben.

4. Die ertheilten Patente miissen in Jedermann leicht zugiinglicher

Weise veriffentlicht werden.

. Die Patente werden einer jihrlichen Taxe unterworfen.

6. Die patentirten Erfindungen miissen im Inland ausgebeutet
werden, R

7. Die industrielle Ausbeutung im Inland hat nach einer bestimm-

ten Frist (von der Patentertheilung an gerechnet) zu erfoigen.

Ein eventueller Lizenzzwang darf nur vom Bund und von diesem

nur jm Offentlichen Interesse ausgeiibt werden.

9. Der Bund hat gegeniiber patentirten Erfindungen das Expro-
priationsrecht.

(W13

o

Ad 4. Fiir die meisten Erfindungen kommt die Grisse des
Maximums der Giiltigkeitsdauner eines Patentes nicht in Betracht;
s handelt sich hier also nur darum, wirklich bewiibrte Erfindungen
in’s Auge zu fassen und solche, deren Ausbeutung einen ausser-
gewdhnlichen Apparat erfordert.

Bis zu einer gewissen Giiltigkeitsdauer geht das Interesse der
Industrie mit demjenigen des Erfinders ITand in Iand, weil in der
Regel Nicmand so selwr, wie der Iirfinder, befithigt ist, die Erfindung
zur Geltung zu bringen, oder weil sie unter Schutz iiberhaupt leichter
der Entwicklung fiithig ist, als ohne einen solchen.

In einer weitern Periode hat die Industrie kein Interesse mehr
am Fortbestand des Schutzes und noch spiiter wiirde sie in dem-
selben ein wirkliches Hemmniss erblicken miissen. Das Interesse
des Erfinders hingegen erheischt immerhin miglichst lange Dauer
des Schutzes, so dass bei jeder bedeutenden geschiitzten Erlindung
der Zeitpnokt erscheint®, wo die gegenscitigen Interessen gegen
einander abzuwiigen sind, wobei der Erfinder noch den Vortheil hat,
das Billigkeitsgefiilil fiir sich in Anspruch nehmen zu kinnen.

* D. h. theoretisch genomimen, wenn die Dauer des Schutzes unhe-
wrenzt wiire.
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Da es nun in der Praxis viel zu weit fithren wiirde, in jedem
cinzelnen Falle die Interessen gegenseitig abzuwigen und zu he-
stimmen, welcher Einfluss der Billigkeit einzuriiumen sei, so ist man
nothgedrungen dazun gekommen, in jeder Gesetzgebung cin Maximum
der Giiltigkeitsdauer aufzustellen. Dasselbe variirt in den haunpt-
siichlichsten Industrieliindern zwischen 14 und 20 Jahren.

Liegt es in der Absicht des Gesetzgebers, ein fiir alle Kille
ausnahmslos bindendes Maximum zu bestimmen, so ist es empfehlens-
werth, dasselbe hoeh zu bemessen; will man dagegen der kompe-
tenten Behtrde das Recht zuerkennen, Ausnahmetfiille ausnahmsweise
zu Dbeurtheilen, so ist kein plausibler Grund vorhanden, das Maximum
der Giiltigkeitsdauer auf mehr als 15 Jahve festzusetzen.

Ad 2. Die Bestimmung ,gewerblich verwerthbar® hat den Sinn,
dass die zu schiitzende Erfindung nicht in einer unverarbeiteten Idee
bestehen darf, sondern dass sie eine bestimmte Form angenommen
haben muss, nach weleher die technische Ausniitzung oder Herstellung
direkt miglich ist.

Es wiirde beispielsweise s. Z. nicht geniigt haben, zu erkldren,
man wolle mittelst einer Drahtleitung auf eclektrischem Wege die
Stimme. auf grosse Entfernung fortptlanzen, um das Telephon pa-
tentiven zu lassen; sondern es bedurfte zu diesem Zweek Angabe
und Beschreibung der konkreten Mittel, wodurch jene Idee in’s Leben
gerufen werden kounte.

Betreffend die Bedingung ,Neuheit der Exfindung® ist Folgendes
ZU sagen:

N. N. kann Etwas erfunden haben, was andern Orts schon be-
kannt ist. Fiir diesc seine subjektive Erfindung kann er kein giil-
tiges Patent erlangen, denn er hat damit dem Gemeinwohl keinen
Dienst geleistet, hat iiberhaupt objektiv nicht mit Erfolg gearbeitet.
Es liegt also Nichts vor, womit er seine Anspriiche materieil be-
griinden konnte. :

Eine andere Frage ist die, ob eine frither bekannte, jetzt aber
verschollene Sache gewerblicher Natur Gegeustand eines Patentes sein
kinnte. Wir miissen sie verneinen, einmal aus Griinden der Op-
portunitiit, hauptsiichlich aber desshalb, weil dem betreffenden Patent-
bewerber jeder Anspruch auf ein spezielles Vorzugsrecht fehlt.

Ad 3. Der hier ausgesprochene Grundsatz bedarf wohl keiner
Auseinandersetzung, er ist ein direkter Ausfluss des Offentlichen
Rechtsbewusstseins.

Dagegen diirfte es angezeigt sein, an dieser Stelle dem moglichen
Einwurf zu begegnen, dass die Grundsétze sub 2 und 3 die Einfiihrung
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des Vorpriifungsverfahrens in eine eventuelle schweizerische Patent-
¢ gesetzgebung bedingen.

Dieser Einwurf wiire gerechtfertigt, wenn dort schlechthin von
Patenten die Rede wiire. Dies ist aber nicht der Fall, denn beide
Sitze handeln von ,giiltigen® Patenten; sie besagen, dass fiir nicht
neue Erfindungen und an Andere als die Erfinder crtheilte Patente
ungtiltizg sein werden, sobald die betreffenden Beweise erbracht sind.
Ueber das Wie und Wann der Beweisfiihrung (welches Formsachen
sind) sprechen sie nicht und priijudiziven desshalb die Frage des
Verfahrens bei der Patentertheilung keineswegs.

Dieser Frage wird von vielen Seiten so grosse Wichtigkeit bei-
gelegt (wir glauben zwar, mit Unrecht), dass es nicht schaden diirfte,
wenigstens die zwei hauptsiichlich in Anwendung kommenden Ver-
fahren, nimlich das Anmeldeverfahren und das Vorpriifungsverfahren,
einer kurzen Besprechung zu unterziehen.

Beim Anmeldeverfahren werden die Eingaben nur daraufhin
untersucht, ob sie der biireaukratisch geforderten Form entsprechen ;
ist dies der Fall, so wird das Patent crtheilt.

Yortheile: Rascher Geschiiftsgang.
Geringe Verwaitungskosten.
Eventuell geringe Patenttaxen, falls man sich auf den
Boden stellt, dass die Taxen nur so hoch bemessen
werden sollen, um die Verwaltungskosten des Patent-
amts zu decken.
Nachtheile: Belistignng der Industie und rechtmiissiger Patent-
inbaber durch Patente fiir Sachen, welehe schon
Gemeingut geworden oder frither einemr Andern pa-
tentirt worden sind.
Verhiiltnissmiissig viele Patentprozesse.

Beim Vorpriifungsverfahren werden die Eingaben wesentlich in
Bezug auf Neuheit der Erfindung gepriift und darnach ihre Patent-
fiihigkeit beurtheit. Die Identitiit des Patentsuchers mit dem Erfinder
wird durch eidliches Zeugniss festgestellt (Vereinigte Staaten von
Nordamerika), auch wohl auf dem sog. Aufgebotsweg zu ermitteln
gesucht, oder endlich im Fall von Klagefiihrung richterlichem Uy-
theil anheimgestellt (Deutschland).

Vortheile: Reduktion der Beliistigung von Industrie und recht-
miissigen Patentinhabern durch Patentirung alter oder
schon patentirter Sachen auf ein Minimum.

Verhidltnissmiissig wenige Patentprozesse.

Nachtheile: Schieppender Geschiftsgang.

Bedeutende Verwaltungskosten.
Eventuell hohere Patenttaxen.
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Grenau genommen, werden die Erfindungen nach beiden Verfahren
awf Neuheit gepriift; im einen Fall aber nach der Patentertheilung
durch dic Gerichtsbehorden, im andern Fall dagegen vor der Patent-
ertheilung durch eine Verwaltungsbehtrde.

Im letzten Fall werden alle Patente gepriift, im ersten nur die
cingeklagten, also mur ein Bruchtheil.

Dieser letzte Umstand spricht zu Gunsten des Anme]desystems,
zu seinen Ungunsten aber, dass fiir jede Priifung ein Prozess ange-
hoben werden muss.

Es ist hier nicht der Ort, iiber die Wahl des fiir die Schweiz
vortheilhaftern Systems ein Urtheil abzugeben; um so weniger, als
anch noch Modifikationen der Systeme in Betracht zu ziehen wiiren.

Dagegen miissen wir darauf hinweisen, dass unsere inlidndischen
Verhiiltnisse die Einfiilvung sowohl des einen wie des andern Ver-
fahrens gestatten wiirden.

Fiir das Apmeldeverfahren bedarf es keines Beweises.

Wohl aber haben sich gegen Einfithrung des Priifungsverfahrens
Einwinde geltend gemacht. Sehen wir uns daher die Anwnsiibung
desselben in Deutschland ndher an.

Wenn man alle Verwaltungskosten des deutschen Patentamtes
pro Jahr durch die Anzahl der jihrlich ertheilten Patente dividirt,
s0 entfallen pro Patent circa 160 Mark.

Die Statistik zeigt, dass bei lingerer Dauer eines Patentgesetzes,
welches jdhrliche, um die erste Jahrestaxe progressiv wachsende
Taxen vorsieht, ein Patent durchschnittlich die achtfache erste Taxe
bezahlt.

Daraus folgt, dass Deutschland, ohne Belastung des Reichs-
biidgets durch die Patentamtsverwaltung, folzendes Taxensystem auf-
stellen konnte.

1. 2. 3. 4 . . . . . . 15.Jahn
20 40 60 8 . . . . . . 300 Mark.

So viel iiber die finanzielle Seite des deutschen Patentertheilungs-
verfahrens.

Ueber die Wirksamkeit desselben geben folgende Zahlen Auf-
schluss :

Von 100 Patentanmeldungen passiren 62 die Priifung, 4 fallen
im Aufgebot, so dass 58 rechtskriiftige Patente ertheilt werden.

Von 100 rechtskriiftigen Patenten werden 2,4 angegriffen, wovon
die Hilfte mit ganzem oder theilweisem Erfolg.
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Aus all’ diesen durch die Statistik gelieferten Zahlen folgt, dass
das deutsche Verfahren ganz gut funktionirt und eine sehr erhebliche
Paxverminderung zulassen wiirde.

Auch in Deutschland wurden seiner Zeit, wie jetzt bei uns,
Bedenken dariiber geilussert, ob es auch moglich sein wiirde, ge-
eignete Examinatoren zu finden. Der Erfolg hat gezeigt, dass jene
Bedenken unbegriindet waren, woraus mit grosser Sicherheit gefolgert
werden kann, dass sie es auch bei uns sind.

Ad 4. Nach heutiger Auffassung reimt sich Patentschutz mit
Geheimhaltung nicht mehr zusammen. Der Schutz wird als staat-
liche Gegenleistung fiir die Verdffentlichung der Erfindung betrachtet.
Das Eine bedingt das Andere.

Wenn die Patente den Erfindungen sechnelleren Eingang in die
Industrie schaffen sollen, so ist Vertffentlichung derselben unerliisslich.

Nicht nur sollen andere Erfinder durch Verdffentlichung des
Patentes vor der vergeblichen Arbeit des nochmaligen Erfindens be-
hiitet werden; sondern es sollen auch moglichst viele fithige Kipfe
durch Verbesserungen mitarbeiten kinnen, um eine Erfindung rasch
zu vervollkommnen.

Wie konnte zudem Jemand, dem die Moglichkeit fehlt, zu wissen,
was patentirt worden ist, wegen unbefugter Nachahmung gesetzlicher
Bestrafung verfallen? ’

Als Muster von Patentveroffentlichungen konnen die in Deutsch-
land, England und den Vereinigten Staaten gebriiuchlichen Systeme
gelten.

Ad 5. In allen bestehenden Patentgesetzen ist dic Anschauung
zum  Ausdruck gebracht, dass die Patentbewerber zur Bezahlung
ciner staatlichen Taxe verpflichtet seien, deren Gesammtertrag min-
destens die Verwaltungskosten des Patentamtes deckt.

In der Schweiz wird die Patentertheilung sicher nicht als fiska-
lische Einnahmequelle angeselien werden; anderseits werden wir uns
kaurn mit der idealen Anschauung befreunden, dass die Erfinder als
Wohlthiiter der Menschheit nicht mit Extrataxen belastet werden
sollten.

Da also olme Frage das Biidget der Patentamtverwaltung den
Patentnelimern aufgebiirdet werden wird, so kann es sich hier nur
um die zweckmiissigste Art der Taxentrichtung handeln.

Wir sind der Ansicht, dass die Vertheilung der Taxe auf jihr-
liche Raten das beste System ist. Jithrliche Taxen fallen mit dem
Interesse der unbemittelten Erfinder zusammen. Wenn die Giiltigkeit
cines Patentes an die Zahlung der jihrlichen Taxe gebunden ist,
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s0 ist es ganz in das Ermessen des Erfinders gestelit, welche Dauer
innerhalb des Maximums der Giiltigkeitsfrist er seinem Patent
geben will.

Nicht rentirende Patente werden also bei diesem Taxsystemn
baldigst iiber Bord geworfen und nicht durch die ganze Maximal-
dauer als unniitzer Ballast mitgeschleppt.

Auf die IIohe der Patenttaxen, sowie auf die Frage, ob sie
von Jahr zu Jahr konstant oder veriinderlich scin sollen, kann an
dieser Stelle nicht eingetreten werden; dagegen erlauben wir uns,
noch auf eine Lrleichterung hinzuweisen, welche dem unbemittelten
Erfinder geboten werden kann durch Stundung der Patentgebiihren
der ersten Jahre auf eine bestimmte Frist.

Ad 0. Dieser Grundsatz enthiilt eine Bedingung filr Giiltigkeit.
der Patente, welche von den schweizerischen Verfechtern des Patent-
schutzes jederzeit in den Vordergrund gestellt worden ist, und zwar,
wie uns scheint, mit volistem Recht. Da die Schweiz nicht nur an
Inléinder, sondern aunch an Ausldnder Patente abzugeben haben wird,.
s0 ist die inlindische industrielle Ausbeutung nicht selbstverstiindlich..

Bei dem der Schweiz eigenthiimlichen Zollsystem, in Mitte schutz-
zbllnerischer Staaten, wiirde uns ein Ersatz jener Bedingung durch
Reziprozititsvertriige nicht geboten werden konnen. Einestheils
kinnten die Vortheile der Reziprozitit von Unberechtigten mit leichter
Miihe erschlichen werden; anderntheils kamm jeder Schutzzollstaat
die Reziprozitdt illusorisch machen, indem er die Einfulr bei uns
erzeugter und bei ihm patentirter Artikel mit Zollerhshung belegt.

Die Chancon eines Zollkampfes der Schweiz mit ihren miichtigen
Nachbarn sind aber bis anhin stets sehr niedrig angeschlagen worden.

Die inléindische Ausbeutung stellt sich daher als ,conditio sine
‘qua non* heraus.

Ad 7. Der hier enthaltenen Bedingung bedarf cs nach der
Meinung vieler Patentschutzfreunde nicht, weil der DPatentinhaber
durch sein cigenstes Interesse dazn gedringt werde, die Ausbeutung
des Ehesten zu beginnen.

Gut! es mag dies sich so verhalten; dann aber schadet diese
Bedingung kcinem Patentinhaber und dient doch Hugstlichen Seelen
zur Beruhigung. Hauptsichlich dieser wegen ist jene in die Grund-
siitze anfgenommen worden. Uebrigens diirfte sie doch hin und wider
in vereinzelten Fiillen gute Dienste leisten, denn im offentlichen
Interesse liegt die baldigste Patentansbeutung sicherlich.

Es ist tibrigens nicht zu verkemnen, dass Grundsatz 7 eine
logische Folge von Grundsatz G und eine praktische Erginzung
desselben ist.
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Ad 8. Tinen unbedingten Lizenzzwang fordert wohl kein
Patentscbutzfreund ernstlich, denn einer der grossten Vortheile fiir
die Industrie, welche man im Patentschutz erblickt, nimlich Hebung
derselben durch Arbeitstheilung, wiirde illusorisch, wenn jeder Koun-
kurrent die Macht hiitte, vom Erfinder die Erlaubniss zu erzwingen,
dessen Patent — allerdings gegen Entschiidigung — auszubeuten.

Der absolute Lizenzzwang, geeignet, den Patentschutz in seinen
Grundvesten zu erschiittern, bietet iibrigens ein unverhiiltnissmiissig
theures Mittel zur Verbreitung von Erfindungen, weil bei einer Un-
zahl erzwungener Lizenzen Prozesse iiber den Betrag der Lizenz-
gebithr angehoben wiirden.

Viele Patentschutzfreunde bekiimpfen auch den bedingten Lizenz-
zwang, und zwar ungefihr mit denselben Motiven, wie den zeitlichen
Ausbeutungszwang.

In der milden Form, worin wir ihn sub 7 andeuten, diirfte er
indess iingstlichen Gemiithern gegeniiber wenigstens als Palliativ
wirken; zudem sind in der That Ausnahmefiille denkbar, wo man
ilber das Recht der Bundesbehirden zur Ergreifung strenger Maf-
nahmen gegen ungebiihrlich venitente Erfinder froh sein diirfte.

Ad 9. Hiezu ist weiter nichts zu bemerken, es ist wohl selbst-
verstiindlich, dass der Bund von seinem Expropriationsrecht nur
Gebranch machen wird, wenn es zich um das Gemeinwohl handelt.
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Beilagen.

1. Ergebniss der in England und Deutschland
veranstalteten Enguéten iiber dle Niitzlichkeit
des Patentschutzes.

Auszug aus dem Bericht der Spezialkommission des englischen Un-
terhauses, welche 1871 beauftragt wurde, eingehend zu priifen,
wie das englische Patentgesetz funktionire.*

pThre Kommission hat die wihrend der letzten Session begonnene
Enquéte betreffend das Patentgesetz, das ihm eigenthiimliche Ver-
fahren und den Einfluss der Patente fortgesetzt; sie hat die sach-
beziiglichen Depositionen hervorragender Rechtsgelehrter, Patent-
anwilte, Erfinder und Industrieller des In- und Auslandes ernster

Wiirdigung unterzogen und ist zu den in folgenden Resclutionen
niedergelegten Endresultaten gelangt:

1. Die durch Patente gewihrten Privilegien begiinstigen den Fort-
schritt der Industrie, indem sie die Einfiihrung vieler wichtiger
Erfindungen veranlassen, welche sich viel schneller entw1ckeln
als es ohne Patente der Fall sein wiirde.

2. Die Patente filhren zur Vertffentlichung urd Anwendung zahl-
reicher Verbesserungen, von denen jede von sekundirer Be-
deutung sein mag, welche aber in ihrer Gesammtheit michtig
auf den industriellen Fortschritt einwirken.

3. Auch ohne den Patentschutz wiirde die gegenseitige Konkurrenz
der Industriellen zweifellos der Einfiihrung verbesserter Ver-
fahren und Werkzeuge rufen; wahrscheinlich aber wiirde sich

dieselbe ohne den ma,chtlgen Ansporn, den Patente geben,
langsamer machen.

# Obige Resolutionen verdienen um so mehr Beachtung, als die mit
der Enquéte betraute Kommission dieselbe mit der grdssten Unparteilichkeit
durchfiibrte und sogar Herrn Schneider vom Creuzot (Frankreich) hiéren
wollte, der als einer der entschiedensten Patentgegner bekannt ist.

Bundesblatt. 38. Jahrg. Bd. I1L 85
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4, Es scheint unwahrscheinlich, dass die durch Patentertheilung
gewihrten zeitlich beschrinkten Privilegien mit Vortheil fiir
das Gemeinwohl durch Gewihrung von Belohnungen in Baar
ersetzt werden konnten.

8. Alle Patente sollten der Bedingung unterworfen werden, dass
ihre industrielle Ausbeutung im Gebiet der vereinigten Konig-
reiche stattfinde, nnd zwar in einem Umfang, wie ihn das
Publikum verniinftigerweise und den vorbandenen Interessen
Rechnung tragend verlangen kann,

9. Das Patent fiir eine Erfindung, welche in einem fremden Land
ausgebeutet worden ist, soll nur dann giiltig sein, wenn die
Erfindung dortselbst anch patentirt ist, und wenn das Patent
in den vereinigten Kdonigreichen dem Erfinder, seinem Rechis-
nachfolger oder Bevollmichtigten ausgestellt worden ist.

10. Die Patenttaxen sollten so bemessen werden, dass die Erfinder

mbglichst ermuthigt werden, ihre Erfindungen zu veriffentlichen.

Thr Ertrag sollte in erster Linie dazu Verwendung finden,

eine vollstindige, gut organisirte Statistik des industriellen

Fortschrittes in’s Leben zu rufen und die bestehende Organi-
sation der Patentangelegenheiten zu verbessern.

19. Die Kommission ist der Ansicht, dass man dazu gelangen
sollte, die Patentgesetze und Verfahren der verschiedenen
Liinder in gewissem MaBe zu unifiziren; und dass die Regierung
Ihrer Majestiit eingeladen werden sollte, sich bei den fremden
Staaten und den Kolonien zu erkundigen, in wie weit deren
Regierungen geneigt wiren, auf eine internationale Regelung
der Materie einzutreten.

Auszug aus den Motiven zum deutschen Patentgesetze.

»Als die Verfassung des Norddeutschen Bundes ins Lieben getreten
und mit der Bestimmung des Artikels 4 derselben der Boden flir
eine deutsche Gesetzgebung gewonnen war, veranlasste die preus-
sische Regierung im Bundesrathe eine Priifung der Frage, ob die
Beseitigung des Patentschutzes fiir Deutschland als zweckmissig zu
erachten sei.

»Noch ehe die Erwigungen hiertiber beendigt waren, wachte
sich indessen in dem offentlichen Meinungsaustausche zwischen den
Freunden und Gegoern des Patentschutzes ein Umschwung bemerkbar.
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Wihrend diec Stimmen, welche bis dahin fiir die Beseitigung der
Patente hervorgetreten waren, zuriickhaltender wurden, erlangten die
entgegengesetzten Anschanungen einen immer grosseren Anhang.
Thre Verbreitung stieg mit der Organisation eines besonderen Patent-
schutzvereins, welcher, theilweise aus hervorragenden Minmern der
Wissenschaft und Industrie gebildet, sich den Erlass eines Reichs-
patentgesetzes zum Ziele setzte. Die dem Patentschutz giinstige
Meinung gewann endlich noch an Bedeutung, als auf Veranlassung
der Regierung Oesterreichs bei Gelegenheit der Wiener Weltaus-
steliung 1873 ein internationaler Kongress zur Erirterung der Frage
des Patentschutzes zusammentrat, welcher iiber die Fortbildung des
Patentrechtes im Sinne einer Ausgleichung der nationalen Rechts-
bestimmungen berieth. Auf der andern Seite verloren die Bestrebungen
fiir die Beseitigung des Patentschuizes um so mehr an Boden, als in
den beiden grossten Industriestaaten der Erde die offentliche Meinung
und die Gesetzgebung sich der entgegengesetzten Auffassung zu-
wandten. In den Vereinigten Staaten von Amerika wurde im Jahre
1870 der Patentschutz durch ein neues Gesetz geregelt und im
weitesten Umfange anerkannt. In Grossbritannien hatte eine sehr
umfassende Enquéte iiber die einschlagenden Fragen ein dem Patent-
schutze giinstiges Ergebniss. Die britische Regierung, weit enfernt
davon, dem Gedanken an die Beseitigung des Patentschutzes Folge

zu geben, legte vielmehr zur Verbesserung des bestehenden Rechtes
die Hand an.

»In Deutschland war inzwischen das Reich an die Stelle des
Norddeutschen Bundes getreten und die Reichsverfassung bezeichnete
ebenso, wie die Verfassung des Norddeutschen Bundes es gethan
hatte, die Erfindangspatente als Gegenstand der Gesetzgebung und
der Beanfsichtigung des Reiches.

nZuniichst kam dann die Frage des Patentschutzes im Jahre 1872
aus Anlags einer Petition im Reichstage wieder zur Sprache. Der
Reichstag vermied es damals, zur Sache selbst eine entschiedene
Stellung einzunehmen; er lehnte die auf vollige Beseitigung des
Patentschutzes gerichteten Wiinsche ab und betonte nur das Bediirf-
nigs nach einer einheitlichen Regelung fiir das Reich, indem er unter
dem 10. Mai 1872 beschloss, den Reichskanzler zu ersuchen, auf
einheitliche Regelung des Patentwesens durch die Reichsgesetzgebung
hinzuwirken.

nDie Frage, ob der Patentschutz fiir die Entwickelung des Ge-
werbefleisses in der That von so erheblicher Bedeutung ist, wie es
heutzutage vielfach angenommen wird, kann zur Zeit auf sich be-
ruhen bleiben. Selbst wenn man das Urtheil dariiber durch den
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derzeitigen Ausspruch der Offentlichen Meinung noch nicht fiir ab-
geschlossen ansieht, wird die reichsgesetzliche Regelung des Patent-
schutzes gegenwirtiz um so weniger Bedenken erregen konnen, als
die grossen Industriestaaten Europas den Patentschutz schwerlich in
absehbarer Zeit aufgeben werden. Deutschland wiirde, zur Beseitigung
desselben entschlossen, vielleicht in der Lage sein, mit einer darauf
gerichteten Reform voranzugehen, wenn die Aussicht vorlige, unter
den iibrigen Industriestaaten demniichst Nachfolger zu finden. Ob es
aber gerathen, ob es iberhaupt moglich wire, einen solchen Schritt
zu thun, wenn die Gewissheit dauernder Isolirung fiir Deutschland
geveben ist, erscheint mehr als fraglich.“

N A A

II. Frequenz der Patentprozesse in verschiedenen
Lindern.

Auszug eines Briefes vom belgischen Direktor der Abtheilung filr
gewerbliches Eigenthum an Herrn B. Frey-Godet.

»Es erhellt aus den mir zngekommenen sachbeziiglichen Mitthei-
lungen, dass die belgischen Gerichte jihrlich im Mittel nur 4—5
Patente vernichten.

»Die durch gerichtlichen Spruch in Kraft der Art. 24 und 25
des belgischen Patentgesetzes vom 24. Mai 1854 verfiigte Annullirung
von Patenten ist daher fast ebenso selten, wie die von der Admini-
strativbehorde in Kraft des Art. 23 desselben Gesetzes ausge-
sprochenen Verfall-Erkliirungen wegen fehlender Ausbeutung.“

(5."November 1886.)

Auszug eines Briefes des Présidenten des kaiserlich deutschen
Patentamtes an Herrn B. Frey-Godet.

ne-+. Was die Zahl der Prozesse wegen Patentverletzungen
anlangt, so lisst sich diejenige der Civilprozesse nicht angeben. Die
Kriminalstatistik ergibt ebenfalls nicht die Zahl der Strafsachen
wegen Patentverletzung fiir sich allein, sondern nur mit den Straf-
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sachen wegen Verletzung des Urheberrechts an Mustern und Modellen
in einer ungetrennten Summe. Danach waren die Zahlen in Betreff
beider Kategorien von Sachen fiir das ganze Reich:

Strafbare Ha—ndfu;;a;_ C Angeklagte Persone‘r;‘*_
a solche, wegen V
iiberhaupt deren Verurtheilung iiberhaupt Verurtheilte
erfolgt ist
1882 41 28 55 29
1883 52 26 74 28
1884 67 27 88 31

»Ueber die im Nichtigkeitsverfahren behandelten Patente enthiilt
die alljihrlich im Patentblatt (vergl. zuletzt 1886 Nr. 4) vertffent-
lichte Statistik das Nihere. Die Gesammtzahl der auf Vernichtung
von Patenten lautenden rechtskriftigen Entscheidungen fiir die Jahre
1877—1885 inkl. betrsigt darnach 154 .....%

(November 1886.)

N
Auszug eines Briefes des englischen Patentkommissirs |
an Herrn B. Frey-Godet.

pIhre Fragen beantwortend, mache ich Thnen die Mittheilung,
dass die Anzahl der von den Gerichtshofen des vereinigten Konig-
reiches angehtrten Fille von Patentiibertretungen in den Jahren 1884
und 1885 je 21 resp. 26 betrug.

»Patente werden anf Grund ihrer Ungiiltigkeit sehr selten zuriick-
gezogen, weil Jedermann ohne Risiko einer Schadenersatzklage solche
beniitzen kann.

»Patente, welche durch die Gerichte oft als ,theilweise schlecht¥
erklirt werden, konnen gemiiss Art. 18 des Patentaktes durch Wider-
rufung amendirt werden; dann werden solche Patente fiir das Uebrig-
bleibende giiltig.

ne -« lch glaube, dass gegenwirtiz die ffentliche Meinung
gewiss mehr zu Gunsten des Erfindungschutzes durch Verleihung zeit-
weiliger Monopole hinneigt, als vor einigen Jahren. ...

(22. November 1886.)
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Auszug eines Briefes vom Direktor der innern Handelsangelegenheiten
in Frankreich an Herrn B. Frey-Godet.

»Was die Vernichtungs- und Verfallerklirungen von Patenten
anbetrifft, so werden der Handelsabtheilung nur diejenigen mitge-
theilt, welche in absoluter Weise ausgesprochen worden sind, d. h.
auf Verlangen der Staatsanwaltschaft.

pDie Handelsabtheilung hat seit langen Jahren keine derartigen
Mittheilnngen erhalten.

(18. November 1886.)

B R N R VPN

III. Wirkung der obligatorischen Hinterlegung
von Modellen.

Auszug eines Briefes des Patentkommissdrs in Washington
an den Sekretdr des Innern,

..... Laut Kongressbeschluss vom 4. Juli 1836 war jeder
Bewerbe1 eines Patentes gentthigt, sein daheriges Gesuch in Be-
gleitung eines Modelles einzureichen ,in allen Fillen, wo es thunlich
war, die Erfindung mittelst eines Modelles in schicklicher Grisse
darzustellen, zum Zwecke dessen Bestandtheile besser zur Anschauung
zu bringen “ (siehe Sektion 6, Pag. 119, Vol. 5 der Bundesgesetze,
Statutes at Large).

» Diese Bestlmmung blieb in Kraft und wurde befolgt bis am
8. Jull 1870 ein Gesetz ,zur Revision, Konsolidirung und Ergiinzung
der Bestimmungen betreffs Patent- und Verlagsrecht“ Giiltigkeit
erhielt.

noektion 29 dieses Gesetzeserlasses von 1870, welcher seither
und jetzt noch in Kraft ist, verfigt, dass in den_]emgen Fiillen,
welche eine Darstellung durch Modell zulassen »der Bewerber nur
dann gehalten ist, ein solches einzureichen, wenn es vom Commis-
sioner (Vorsteher des Patentamts) verlangt wird“ (siehe Sektion 29,
Pag. 201, Vol. 16 der Bundesgesetze, Statutes at Large).
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»Die Gesetzeshestimmung von 1836 sowohl als auch diejenige
von 1870 fordern gleichfalls die Einreichiing einer Zeichnung, inso-
fern die Erfindung auf solche Weise darstellbar ist.

» Die Beschrinkung des Gesetzes hinsichtlich der Modelle ist
wahrgcheinlich grosstentheils auf folgende Thatsachen zuriickzufithren:

nErstens. Der Raum, welchen die bereits gelieferten Modelle
beanspruchten, wurde schon sehr gross und es vermehrten sich die-
selben mit Schnelligkeit so sehr, dass dieser Umstand bald zu Be-
denken Veranlassung gab, und man sich fragen musste, was mit
denselben anzufangen sei.

» Zweitens.  Die Erstellungs-, Aufbewahrungs- und Verviel-
filtigungsweisen der Zeichnungen hatte sich inzwischen wesentlich
vervollkommnet, so dass in der grossen Mehrzahl der Fille gar kein
Modell mehr erforderlich war.

nDrittens.  Die Erstellung des Modells veranlasste gewdnlich
die grossten Auslagen fiir den Patentbewerber.

» Viertens. Der Vorsteher des Patentamtes, in seinem Jahres-
bericht fiir 1869 an den Kongress, deutete auf diese Sachlage hin
und empfahl im Wesentlichen, dass von Modellen Umgang zu nehmen
sei, mit einziger Ausnahme derjenigen Fille ,fiir welche der Vor-
steher des Patentamtes solche zur Erlduterung unumginglich noth-
wendig erachtet.”

»n Schliesslich erlaube ich mir noch beizufiigen, dass sich die
gegenwirtige Gesetzesbestimmung als in jeder Hinsicht zweckent-
sprechend zu erwiesen scheint.

» Es steht nunmehr dem Patentamt in jedem Falle frei, ein
Modell zu verlangen, sobald er ein solches zur Erliuterung der Er-
findung nothwendig erachtet. Dieses kommt aber nur in seltenen
Ausnahmsfillen vor, und es verbleiben daher der grossen Mehrzahl
der Erfinder und Bewerber die Umstéindlichkeiten und Kosten, welche
die Erstellung der Modelle mit sich fiihrt, erspart.”

(9. August 1886.)

Dem Schreiben, womit die schweizerische Gesandtschaft in
Washington eine Abschrift obigen Briefes dem eidg. Handels- und
Landwirthschaftsdepartement iibermittelte, entnehmen wir folgende
Stellen:

. Die Erfahrung lehrt genugsam, dass Prozesse kelneswegs
durch Dal stellung der Erfindung mittelst Modellen vermieden werden.
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,Betreffend der Bedenken, welche der Vorsteher des Patentamtes
iiber die Beschaffung der zur Aufbewahrung der Modelle niithigen
Riumlichkeiten #Hussert, so hat es damit allerdings eine grissere
Tragweite, als man von vornherein vermuthen kinnte. Obgleich
némlich das hiesige Patentamt wohl doppelt so viel Raum bietet, als
der Bundespalast in Bern, so wire es doch lingst unzureichend,
wiirde nicht davon Umgang genommen worden sein, die Einreichung
von Modellen zu fordern. Man entledigte sich in erster Linie aller
weniger wichtigen abgelaufenen Patentmodelle durch Verschenkung
an technische Institute, und als dieses Mittel nicht geniigte, schritt
man zum Verkauf; schliesslich kam dann Ende der siebziger Jahre
ein grosser Brand, welcher noch griindlich mit dem Rest aunfriiumte.
Seitdem werden Modelle, wie angefiibrt, nur ausnahmsweise verlangt,
und trotzdem sind deren in den Tausenden vorhanden.“

(21. August 1886.)

P N R N N

IV. Statistik.

Verhiltniss zwischen der Anzahl der ertheilten und nicht abgelaufenen
Patente und derjenigen der in Kraft gebliebenen Patente.

Belgien.
Von 1854 bis 1883 ertheilte Erfindungs-Patente . . . . 29,213
Von 1854 bis 1883 ertheilte Verbesserungs-Patente . . 26,247

Summa 55,460

Von dieser Summe sind verfallen wegen Nichtbezahlung der
2. Jahresrate 20,457 Patente oder 36,9 Prozent

3. ) 11,599 , 209

5. " 2,695 n " 4,9 n
10. . 292 , 053
20. ” 23 » n 0,04
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Deutschland.
Von 1877 bis 1885 ertheilte Patente . . . . . . . 34,561
Von dieser Summe haben bezahlt:
31,234 Patente oder 90 Prozent die 1. Jahresrate
19,300 . , 96, n 2 ”
107008 ” n 29 n 0 3 ”
5,625 " s 16 . 4 ”
3,484 s 10 » D ”
27196 ” n 6 n ” 6 n
1,368 ” n 4 ” n 1 n
805 n 2 n n 8 ”
411 O ”
Auf 34,561 1885 g 31,234 o 90 die 1.
o) = = +
» 30,543 E 1884 = 19,300 S 63 , 2 =
‘p 26,084 5 1883 ;'g 10,008 % , 38 , 3 E
o =
» 21,236 o 1882 £ 5625 S 2 26 , 4 2
A s
» 17105 & 1881 ¢ 3484 F& 2 , 5 3
» 12,766 5 1880 g 2,19 5 17 , 6. 3
» 8,800 1879 8 1,368 © 16 , 7
Frankreich.
in | £nde 1884 in
Ertheilungs- | Jahrgang b ‘Im Ende 1884 "™ IR raft bleibende
. etreffenden Kraft
jabr der der Jahre ertheilte | bleibende 112%06;1&;11159
Patente Patento Patente Patente Patente
¢
1870 15. 3029 85 2,8
1875 10. 4663 314 6,7
1880 5. 6057 1191 19,7
1882 3. 6269 2310 36,8
1883 2. 6573 3954 60,2
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Xtalien.
in | Ende 1885 in
Ertheilungs- | Jahrgang Im Ende ‘18§5 " 1R raft bleibende
. betreffenden Kraft .
jahr der der . . Patente auf
Patent Patent Jahreertheilte| bleibende 100 ertheilte
atente atente Patente Patente Patente
1871 15. 478 3 0,6
1876 10. 637 25 3,9
1881 5. 1222 196 16,0
1883 3. 1280 340 26,6
1884 2. 1350 699 51,8
Oesterreich-Ungarn,
Von 1852 bis 1869 ertheilte Patente . 10,479

Hievon haben das 15. Jahr erreicht 98 Patente oder 0,93 auf
100 ertheilte Patente.

Vergleichende Tabelle der wihrend der Maximalschutzdauer ertheilten
und der bei Ablauf dieser Dauer in Kraft bleibenden Patente.

Jahren.

5 Taos!:

Wihrend | Am Ende der Schutz- |
der Schutz- dauer in Kraft
Linder Schutzdauer dauer bleibende Patente
ertheilte Per 100 er-
‘Patente Absolut theilte Patente
Deutschland* . 1877 bis 1885{ 34,561 | 11,046 31,96
Frapkreich . 1870bis 1884 77,863 | 20,257 26,02
Italien 1871 bis 1885| 13,687 3,374 24,65
Oesterreich-Ungarn | 1870 bis 1884 | 24,090 6,422 | 26,66

% Da das deutsche Gesetz vom Jahre 1877 datirt, so betrigt die
angegebene Dauer nur 9 Jahre, statt der Maximalschutzdauer von 15

Ca i
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Botschatt

des
Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend die
Gewihrleistung von vier Verfassungsgesetzen des Kan-
tons Genf.

(Vom 10. Dezember 1886.)

Tit.

Mit Schreiben vom 3. Dezember d. J. tibermachte uns der
Staatsrath des_Kantons Genf vier Verfassungsgesetze, niamlich:

1) Verfassungsgesetz beireffend die Eiaftihrung von gewerblichen
Schiedsgerichten, vom 29. Oktober 1882;

2) Verfassungsgesetz iber die Abidndernng der Art. 32 und 33
der Kantonsverfassung vom 24. Mai 1847 betreffend die
Zahl der Mitglieder des Groflen Rathes, vom gleichen Tage;

3) Verfassungsgesetz betreffend die Abinderung der Art. 27,
30 und 30bs der Verfassung, vom 26. September 1886, und

4) Verfassungsgesetz betreffend die Abianderung der Art. 4 und 5
des Verfassungsgesetzes vom 26. August 1868 iber die Er-
richtung eines aligemeinen Spitals, vom 28. November 1886,

mit dem Ersuchen, behufs Einholung der eidgendssischen Ge-
wihrleistung im Sinne vou Art. 6 der Bundesverfassung das Er-
forderliche veranlassen zu wollen,

Wir haben unserm beziiglichen Antrage nur wenige Bemer-
kungen vorauszuschicken :
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Bericht an das eidgendssische Handels- und Landwirthschafts-Departement betr effend
ver schiedene Fragen Uber Einfiihrung des Erfindungsschutzes. * (Vom 4. Dezember 1886.)
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