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Bundesratsbeschlug
iiber
den Rekurs der Frau Lina Bloch, geb. Bloch, in Ziirich,
betreffend verweigerte Eintragung ins Handelsregister
als Liegenschaftenhindlerin.

(Vom 14. November 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

tiber den Rekurs der Frau Lina Bloch geb. Bloch in
Zirich, gegen die Verfigung der Direktion der Volkswirtschaft
des Kantons Zirich, vom 20. September 1902, betreffend Ver-
weigerung der Eintragung des ,An- und Verkaufs von Liegen-
schaften* als neuen Geschiftszweig in das Handelsregister ;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefaBt:

A.
In tatsidchlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Frau Lina Bloch, geb. Bloch, Weinbergstrale 18 in Ziirich I,
Inhaberin der unterm 26. August 1902 im Handelsregister ein-
getragenen Firma, ,L. Bloch, Agentur* hatte beim Handels-
register-Burean Zirich das Begehren gestellt, es sei als weiterer
Geschiftszweig ihrer Firma der ,An- und Verkauf von Liegen-
schaften in das Handelsregister einzutragen. Da sich der Register-
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filhrer weigerte, diese Hintragung vorzunehmen, beschwerte sich
Frau Bloch bei der kantonalen Aufsichtsbehérde, der Direktion
der Volkswirtschaft des Kantons Zirich. Diese Behorde wies
das Gesuch durch Verfigung vom 20. September 1902 als un-
begriindet ab, gestiitzt auf folgende Erwigungen:

Das Registerburean hat seit mehreren Jahren alle derartigen
sehr zahlreichen Begehren konsequent abgewiesen; auch im vor-
liegenden Fall besteht durchaus kein Anlaf, von der bisherigen
Praxis abzuweichen und eine Ausnahme zu schaffen. Beim
Liegenschaftenhandel durch Frauen fehlt regelmifig das Moment
der Gewerbsmifigkeit; es handelt sich vielmehr immer um
spontane Einzelgeschifte und nicht um eine gewisse RegelmaBig-
keit in der Reihe von Abschliissen, wie sie dem kaufmannischen
Verkehr eigen ist. Nun besitzt das Registerbureau kein Recht,
durch Ermodglichung der Eintragung des beanstandeten Geschifts-
zweiges d1e Vorschrlft des § 599 des ziircherischen privatrecht-
lichen Gresetzbuches illusorisch zu machen. Wenn Frauen per-
sonliche Schulden eingehen wollen, so hat das Waisenamt nicht
nur die Pflicht, sondern auch das Recht, derartige Geschifte zu
priifen, und der Registerfithrer ist nicht befugt die gesetzlich
vorgeschriebene M1Lw1rkung der Vormundschaftsbehorde bei
solchen Rechtsgeschiften auszuschliefen und eine Umgehung des |
Vormundschaftsrechtes zu ermoglichen. Wenn sodann .der Ver-
treter der Rekurrentin annimmt, daf es vollstindig in das Be-
lieben einer Frau gestellt sei, fir welche Branche sie sich im
Handelsregister wolle eintragen lassen, so ist darauf hmzuwelsen,
dal der Registerbeamte nur wirklich bestehende Geschifte in
das Firmenregister aufzunehmen verpflichtet ist. Es wird aber
bestritten, dafl Frau Bloch ein solches Geschift gewerbsmaiBig
betreibe. Allerdings ist anzunehmen, dal sie den Abschlufl
solcher Geschifte nicht ablehnen w1rd wenn sich ihr Gelegen-
heit hierzu bietet; dies reicht aber noch keineswegs hin, um ihr
die Stellung einer Geschiiftsfran auf 'dem Grebiete des Llegen-
schaftenhandels zugestehen zu miissen.

IL.

Gegen diese Verfigung hat Frau Bloch mit Eingabe vom
23. September an den Bundesrat rekurriert mit -dem - Begehren,
das Handelsregisterbureau Ziirich sei anzuweisen, den Eintrag
der Natur des Geschiftes der Petentin, ,An- und Verkauf von
Liegenschaften“, in das Handelsregister vorzunehmen.
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Zur Bevrunduno wird im wesentlichen folgendes geltend
gemacht : ‘

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB nach der schweize-
rischen Gesetzgebung eine Ehefrau berechtigt ist, mit Einwilligung
ihres Ehemannes ein Gewerbe zu betreiben und zwar selbstindig
und in ihrem Namen. Weder das eidgendssische noch das ziirche-
rische Recht (§ 621 ff. des Priv. G. B.) enthalten nur irgend
eine Beschrinkung iiber die Art der Waren, mit denen eine
solche Handelsfrau handeln darf.. Solange nun die Gesetze
irgendwelche Schranken nicht aufstellen, mufl gefolgert werden,
daf eine Ehefrau jede Art von Geschiften betreiben darf, soweit
dieselben nicht mit dem Strafgesetz oder mit andern oesetzhchen
Vorschriften in Widerspruch stehen

Es besteht kein Grund und auch kein Recht, einer Handels—
frau ‘den gewerbsmifigen Handel mit Llegenschaften zu ver-
bieten ; unsere Gesetze enthalten dariiber nichts. Es kann ‘auch
nicht zweifelhaft-sein, dafl es im Handelsregister eingetragene
Geschiftsleute gibt, die den Liegenschaftenhandel- gewerbsmiGig
betreiben. In Ziirich sind solche Firmen sogar ziemlich haufig.

Die Behauptung der Vorinstanz, beim Liegenschaftenhandel
fehle regelmafig die GewerbsmiBigkeit, bedarf keiner ernsthaften
Widerlegung. Die Petentin behauptet ja gerade, sie wolle
gewerbsmifig den Liegenschaftshandel betreiben. Der Register-
fihrer kann nicht zum voraus wissen, ob es sich um Einzel-
geschifte oder um haufige, gewerbsmaBige Abschliisse handle.
Wie grofl die Zahl der Geschifte sein werde, das weill bei Er-
offnung des Geschiftes der Inhaber natirlich nicht, und darnach
hat der Registerfilhrer auch gar nicht zu fragen, solange es sich
nicht um einen offenbaren MiBbraueh handelt, wovon im vor-
liegenden Fall keine Rede ist. Von einer Umgehung des § 599
des Priv. G. B. des Kantons Zirich kann nicht. gesprochen
werden. Die Bestimmungen dieses Paragraphen, dafl zur Ein-
gehung personlicher Schulden seitens der Frau jederzeit die Zu-
stimmung des Ehemannes und eines auflerordentlichen Vormundes
notwendig sei, gilt gerade fiur die Handelsfrauen nicht — denn
es it ganz selbstverstindlich, daf’ die Handelsfrauen sehr viele
personliche Schulden eingehen miissen -— und es ist noch nie
jemandem eingefallen, dafl die Handelsfrau, die z. B. Waren
einkauft, die Zustimmung des Ehemannes einholen misse. Die
einmal erteilte Erlaubmis zum selbstindigen Geschiftsbetrieb
ema,nz1p1ert die Handelsfrau von diesen Formalititen vollstindig,
macht sie erwerbs- und verduBerungsfihig, berechtigt sie zm




440

selbstindigen Prozefifithrung, und es ist eine selbstverstindliche
Konsequenz, dall sie auch Liegenschaften erwerben darf. Natiir-
lich ubernimmt sie damit auch Schulden; aber bei der mit be-
weglichen Sachen handelnden Geschiftsfrau ist das ja auch der
Fall. Es konnte sich hochstens fragen, ob zur Ersffnung eines
Geschiiftsbetriebes die Einwilligung des Ehemannes notwendig
gei. Diese kann aber auch stillschweigend erteilt werden.

Die Forderung, dal} ein Geschift wirklich im Betricb sein
miisse, bevor es eingetragen werden kionne, ist unbegreiflich.
Einmal muf doch der Anfang gemacht werden, und im vor-
liegenden Fall kann dieser Anfang nicht gemacht werden, bis
die Eintragung erfolgt ist, weil die sziircherischen' Notare sich
solange weigern, die abgeschlossenen Kaufvertrige zu fertigen,
bis die Eintragung erfolgt ist. Maflgebend ist nicht die Tatsache
des Betriebes, sondern der Wille der Person, die sich eintragen
lassen will. Nur wenn sich spater herausstellen wird, dal dieser
Wille nicht bestitigt wird, kann der Handelsreglsterfuhrer die
Firma wieder loschen.

Sobald nun feststeht, dafl die Petentin das Recht hat, ihre
Firma eintragen zu lassen, und nachdem ferner festo'estellt ist,
dafl keine gesetzhchen Hindernisse dieser Emtraoung im Weve
stehen, so ist das Handelsregisterburean verpflichtet, den Eintrag
im Handelsregister gemili dem Begehren der Petentin vorzu-
nehmen. ‘

In seiner Doktordissertation hat {brigens der ziircherische
Handelsregisterfithrer Dr. Streuli (Die Ziircher Liegenschaften-
Krise) auf pag. 28 selbst zugeben miissen, dafl der Entscheid des
zitrcherisehen Obergerichts vom 5. Mirz 1893, der feststellt, daf§
die vormundschaftliche Behandlung bei solchen Kaufsgeschiften
nicht notwendig sei, in seinen rechtlichen Grundlagen nicht .an-
fechtbar sei.

IIL.

Die Direktion der Volkswirtschaft des Kantons Ziirich . hilt
in ihrer RickiuBerung vom 11. Oktober 1902 an ihrem Stand-
punkt fest und beantragt Abweisung des Rekurses, da Frau
Bloch durch nichts beweise, dall sie tatsiichlich Liegenschaften-
hindlerin sei, da ferner, selbst wenn sie auch einzelno Ab-
schliisse nachzuweisen verméchte, dem Unternehmen der Charakter
der GewerbsmiBigkeit mangle, und weil eine Frau ‘auf dem
Gebiete des Liegenschaftenverkehrs nicht selbstindige Handelsfrau
im Sinne des Gesetzes sein konne.
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. B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

L

Die Frage, ob die Rekurrentin den An- und Verkauf von
Liegenschaften gewerbsmiflig betreibe (die von der Vorinstanz
verneint wird), ist hier gar picht von Bedeutung. Sie wiirde
blofi eine Rolle spielen, wenn dariiber zu entscheiden wire, ob
jemand als Liegenschaftenhindler zur Eintragung verpflichtet sei,
wie dies s..Z. in Sachen Rittermann der Fall war (Entscheid des
Bundesrates vom 21. Juni 1900; Bundesbl. 1900, 111, 497 ff.).
Wo sich jemand freiwillig als Liegenschaftenhindler will ein-
tragen lassen, kann die Eintragung nicht mehr von der effektiven
GewerbsmiBigkeit des Liegenschaftenhandels abhingig gemacht
werden, sofern nur tatsichlich Geschifie uber Liegenschaften ab-
geschlossen werden. Indessen muBl immerhin beachtet werden,
dall der Wille des Handelnden in erster Linie in Betracht ge-
zogen werden mul; wo von vornherein die Absicht kund ge-
geben wird, nicht nur ein einzelnes oder vereinzelte Geschifte
einer bestimmten Art abzuschlieBen, sondern dies gewerbsmifGig
zu tun, wird auch Gewerbsmifigkeit angenommen werden miissen
(vergl. Endemann, Handbuch, I, 8. 137; Anschiitz u. Volderndorff,
Kommentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch, S. 36;
Goldschmidt, 8. 354; u. a. m.).

IIL.

Es fragt sich bloB, ob die Rekurrentin, als Ehefrau, die Ein-
willigung seitens dritter potig habe, wenn sie den Liegenschaften-
handel betreiben will und, wenn ja, wer diese drltten sind. .
Wenn keinerlei Einwilligung notwendig ist oder wenn die nitige
Zustimmung vorliegt, so konnen auch die Handelsregisterbehbrden
die anbegehrte . Eintragung nicht verweigern.

Nun' schafft Art. 35 O.-R. der Handelsfrau -eine Ausnahms—
stellung. - Wiahrend Art. 34 fir die unter Vormundsechaft
stehenden Personen zur Betreibung eines Berufes oder Gewerbes
die Einwilligung des ,gesetzlichen Vertreters“ verlangt, macht
Art. 35 den Betrieb eines Gewerbes oder Berufes durch die
nEhefrau*, also die Erlangung der Eigenschaft einer Handels-
frau von "der Einwilligung des Ehemannes abhingig.
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Angesichts der klaren Bestimmung des Art. 7 des Bundes-

gesetzes betreffend die persinliche Handlungsfihigkeit, welche die
in Art. 35 O.-R. enthaltenen Bestimmungen betreffend die Handels-
frau der Vorschrift gegeniiber; daf die Handlunorsfahlgkell. der
Ehefran wihrend der Dauer der Ehe durch das kantonale
Recht bestimmt werde, ausdriicklich vorbehilt, kann kein Zweifel
daritber herrschen, wie die Bestimmungen des Art. 35 O.-R. aus-
zulegen sind. Art. 7 des Handlungsfihigkeitsgesetzes erklirt die
Vorschriften des kantonalen Rechtes auf Handelsfrauen
nicht anwendbar. Anwendbar sind auf dieselben blof- die
Vorschriften des eidgendssischen Rechtes, und diese ver-
langen bloB die Einwilligung des Ehemannes, keiner weitern
Instanz (Vcrgl. Schneider u, Fick, Kommentar, Anmerkung 4 zu
Art. 35 O.-R.; Rossel, Manuel du droit fédéral des obligations,
S. 80/81).
_ Mit Ricksicht hierauf unterscheidet denn auch das Alirche-
rische privatrechtliche Gesetzbuch zwischen Schuldverpflichtungen
der Frau im allgemeinen und solchen der Handelsfrau; ja, es
kannte diesen Unterschied bereits vor dem Obligationenrecht.

Nach Art. 599 des privatrechtlichen Gesetzbuches. fir den
Kanton Ziirich ist ,zur Eingehung personlicher Schulden der Frau

jederzeit die Zustimmung des Ehemannes und eines auflerordent-

lichen Vormundes notwendig“. Dies bestimmte schon. das alte
privatrechtliche Gesetzbuch vom Jahre 1855 (Art. 146). Die Be-
stimmung wurde im revidierten Gesetz vom 19. April 1887 als
Regel beibchalten. Allein schon das Gesetz von 1855 stellte
dieser Regel die Ausnahmebestimmung entgegen (Art. 169):
,Damit die Ehefrau als Handelsfrau ein Handelsgeschift auf
eigenen Namen und Rechnung' betreibe, bedarf sie lediglich
der Zustimmung des Ehemannes®.

Klarer kann man sich nicht wohl ausdriicken : Indem Art. 146
von der Zustimmung eines aullerordentlichen Vormundes, Art. 169
dagegen von der Zustimmung lediglich des Mannes spricht,
146t das Gesetz fir die Berechtigung zur Fihrung eines Handels-
geschiftes die Bedingung der Zustimmung eines auBerordentlichen
Vormundes fallen. Schon das alte ziircherische Gesetz statuierte
also im Grunde das nimliche, was das Handlungsfihigkeitsgesetz
in Art. 7 und das Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht in
Art. 35 tun. Es drickt sich mit der Fassung, dall die Ein-
willigung des Ehemannes allein geniige, nur noch viel priziser
aus als -Art. 35 O.-R. und mit ihm.Art. 621 des neuen privat-
rechilichen Gesetzbuches fir den Kanton Zirich tut, der in wont-
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licher Ubereinstimmung mit Art. 35 O.-R. sagt: ,Wenn eine
Ehefrau mit ausdriicklicher oder stillschweigender Bewilligung
ihres Ehemannes einen Beruf oder Gewerbe selbstindig betreibt,
go ete.“

Unter diesen Umstidnden dirfen die Registerbehsrden auch
einer ziircherischen Ehefrau nicht verweigern, sich als ,Liegen-
schaftenhandlerin® in das Handelsregister einzutragen, wenn ihr
Ehemann, und nur dieser, seine Einwilligung dazu erteilt;
die Binwilligung einer weiteren Instanz ist nicht nétig.

111

Dies ist auch von den ziircherischen Gerichtsbehorden bisher
anerkannt worden (vergleiche z. B. das Urteil der Appellations-
kammer des ziircherischen Obergerichts vom 9. Januar 1894 in
Sachen Honegger contra Frau Diamand. — Schweizer. Blitter fiir
handelsrechtliche Entscheidungen, Bd. XIII, 8. 80). Und auch
in concreto ist die am 26. August 1902 erfolgte Eintragung der
Rekurrentin in das Handelsregister als Inhaberin einer Agentur
keineswegs von der 7ust1mmung eines auflerordentlichen Vor-
mundes und des Waisenamtes abhingig gemacht worden.

Es liegt daher auch kein Grund vor, ihr die Ausdehnung
des Gewerbes auf den An- und Verkauf von Liegenschaften zu
verweigern und sie zu- verhindern, dies in das Handelsregister
einzutragen, sofern ihr Ehemann seine Zustimmung dazu erteilt.
Dafi diese Zustimmung vorliege, ist gar nicht in Frage gestellt
worden. Und dall der Ehemann personlich handlungsfihig ist,
trotzdem er den Konkurs iber sein Vermogen durchgemacht hat,
dafl er also seinerseits befihigl ist, die in Art. 35 O.-R. vorge-.
sehene Ermichtigung zu erteilen, ist ebenfalls nicht bestritten.

1v.

Damit ist die Frage noch nicht entschieden, ob die Liegen-
schaftenkiufe, welche die Handelsfrau sodann abschlieft, auch
zivilrechtlich giiltig seien, oder ob sie nicht von irgendwelcher
legitimierter Seite auf dem ProzeBwege konnten ungiltig er-
klart werden. Im gegebenen Falle hitten aber hiertuber nicht
die Verwaltungsbehdrden, sondern die Gerichte zu entscheiden.

Ubrigens haben auch die Zircher Gerichte in der zivil-
rechtlichen Seite der Sache keine andere Auffassung; der Rechen-
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schaftsbericht des zurchen:chen Obergerichtes pro 1895 sagt
hierither unter Nr. 6:

yEine Handelsfrau, die ein Baugeschift betreibt, ist fir
dasselbe zum Erwerb, zur Verpfindung u. s. w. von Liegen-
schaften selbstindig handlungsfihig, soweit es sich dabei, wie
im Zweifel anzunehmen ist, um den regelmifigen Betrieb oder
Zweck des Baugeschiftes handelt.“

Das ztircherische Obergericht stellte dies durch Entscheid
vom 5. Mirz 1895 in der Beschwerdesache gegen einen Notar
fest, der sich geweigert hatte, die Fertigung eines Liegenschafts-
kaufes, welchen eine Firma abgeschlossen hatte, bei der eine
Ehefrau als Kollektivgesellschafterin beteiligt war, vorzunehmen,
wenn bei derselben nicht ein der Frau bestellter auferordent-
licher Vormund mitwirke. Das ziircherische Obergericht begriindete
seinen Entscheid folgendermafen :

»Die Vertragsfihigkeit einer Ehefrau, die Handelsfrau und
speziell Kollektivgesellschafterin ist, ist in erster Linie nicht nach
den Bestimmungen des kantonalen Privatrechtes zu beurteilen,
sondern nach Art. 35 und 559—661 O.-R.

Die Kollektivgesellschaft kann nach Art. 599 unter ihrer
Firma berechtigt und verpflichtet werden, namentlich auch Liegen-
schaften zu Eigentum erwerben, und nach Art. 560 kann die
Vertretung der Gesellschaft durch jeden Gesellschafter ausgeiibt
werden -— auch die Ehefrauen nicht ausgeschlossen, die als
Handelsfrauen in Kollektivgesellschaften eintreten. Die Befugnis
zur Vertretung der Gesellschaft gilt nach Art. 561, wie selbstver-
standlich, nur fir Geschifte, die der Gesellschaftszweck mit sich
bringen kann. Ob nun eine Handelsfrau fiir sich allein oder
gemeinsam mit einem Kollektivgesellschafter ein ,Baugeschaft*
betreibe, so kann sie frei von den kantonalen Vorschriften tiber
die Vertragsfahigkeit der KEhefrauen in giltiger Weise auch
Liegenschaftenkaufvertrage abschlieBen und Hypothekarschulden
kontrahieren, sofern nur die beziiglichen Handlungen zum regel-
miBigen Geschiftsbetrieb gehoren, bezw. im Bereich des Gesell-
schaftszweckes liegen.

Entgegen der Auffassung der ersten Instanz ist nun zu sagen,
dal der Ankauf und Verkauf von Liegenschaften (Baugrund) bei
der heutigen Ubung im sogenannten Baugeschifte sehr oft zum
pregelmiligen Betriebe“ desselben gehoren. Der Grundbuch-
beamte wird daher gemifl den vorstehenden Ausfithrungen von
einer Ehefrau, die als selbstindige Handels- und Gewerbefran
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ein Baugeschift betreibt und durch Liegenschaftenvertrige per-
sonliche Schulden eingehen will, die Beibringung einer vormund-
schaftlichen Zustimmung nicht verlangen konnen, auller es ligen
bestimmte Anhaltspunkte dafir vor, dal die fraglichen Schuld-
verpilichtungen in keiner Beziéhung zu dem Handels- oder Ge-
werbebetrieb der betreffenden Frau stehen.“ (Vergleiche Schweizer.
Blitter fur handelsrechtliche Entscheidungen, Bd. XIV, S. 98.)

Was fir die Inhaberin eines Baugeschiftes gilt, mufl in
erhohtem Mafie auch fiir eine Handelsfrau gelten, die sich den
Handel mit Liegenschaften zum Geschiftszwecke nimmt.

Demgemifl wird
beschlossen:

Der Rekurs ist begriindet; die angefochtene Verfiigung der
Direktion der Volkswirtschaft des Kantons Ziirich wird demnach
aufgehoben und die Rekurrentin fir berechtigt erklirt, als weitere
Natur ihres Geschiftes den ., An- und Verkauf von Liegenschaften*
in das Handelsregister einzutragen.

Bern, den 14. November 1902,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft :
Ringier.
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