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Bundesratsbheschluf

iiber

die Beschwerde des Jakob Miiller zum Zobel in Schaff-
hausen, betreffend Beschrinkung der Handels- und
Gewerbefreiheit.

(Vom 30. Juli 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

ither die Beschwerde des Jakob Miller zum Zobel in
Schaffhausen, betreffend .Beschriinkung der Handels- und Ge-
werbefreiheit ; '

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlull gefafit:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelft:

I

J. Miller zum Zobel in Schaffhausen hat im , Tagblatt®
dieser Stadt am 7. Dezember 1901 folgendes Inserat erscheinen
lassen:
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Bis Ende Dezember grofier Resten-Verkauf im Magazine
Jakob Miller zum Zobel, Abteilung ., Tuchversand“. Momentanes
Restenlager gegen 1500 Stiick. Resten fiir Herrenanzige mit
20 °/o Rabatt! Resten fiir Jaquettes und Vestons mit 20 0/0 a-
batt! Resten fir Hosen und Westen mit 20 %/o Rabatt! Resten
fir Joppen und Uberzieher mit 20 °/o Rabatt! Resten fir Knaben-
anziige mit 20 °/o Rabatt! Resten fiir Damenkleider — Cheviot —
mit 20 °/o Rabatt! Resten fir Damenméntel mit 20 °/ Rabatt!
Resten fir Damenkragen mit 20 °/o Rabatt! Resten fir Kinder-
minteli mit 20 °%/p Rabatt! Resten unter einem Meter mit 30 °/o
Rabatt! Giinstige Gelegenheit zum Einkauf fir Weihnachts-
geschenke! Muster von Resten konnen selbstverstindlich nicht
abgegeben werden! Ein Posten reinwollener Lodenstoffe in
schwarz und blau, Cheviots in schwarz, blau und braun fir
Damenkleider ebenfalls mit 20 °/o Rabatt. Magazin Sonntags bis
abends 4 Uhr offen!

Die stadtische Kommission in Schaffhausen fiir die Durch-
fihrung des Markt- und Hausiergesetzes vom 11. Oktober 1898
erblickte in dieser Publikation die Auskiindung eines unter die
Bestimmungen des Art. 12, litt. e, des Gesetzes fallenden Re-
klame- und Massenverkaufes und erklirte Miiller im Sinne des
Gesetzes fiir patentpflichtig; sie setate die Patentgebibr fiir die
Gemeinde auf Fr. 250 fest.

Das Hausiergesetz bestimmt in Art. 12:
»Als patentpflichtiger Hausierverkehr ist zu behandeln:

ne. der freiwillige Ausverkauf, inbegriffen sogenanute Reklame-,
Gelegenheits- und andere voritbergehende Massenverkéufe
zu reduzierten Preisen.“

Den gegen diese Verfiigung der Kommission gerichteten
Rekurs wies der Stadtrat von Schaffhausen am 18. Dezember 1901
als unbegriindet ab, gestiitzt darauf, es liege ein patentpflichtiger
Massenverkauf vor, weil die im Gesetz fiir einen solchen Verkauf
aufgestellten Merkmale simtlich vorhanden seien: das Kriterium
des Massenverkaufs, weil eine so grofie Anzahl von Waren, 1500
Resten, zum:Kauf ausgeboten werde; dasjenige des voritbergehenden
Verkaufes, weil der Ausverkauf nur bis Ende Dezember dauere;
endlich dasjenige des Ausverkaufes zu reduzierten Preisen, weil
die Rabattsitze ausdriicklich aufgefiihrt seien. Beziglich der
Fixierung der Patenttaxe wies der Stadtrat die Sache nochmals
an die Kommission zuriick.
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Dieses Erkenntnis zog Miiller auf dem Rekurswege an den
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen weiter; er fihrte im
wesentlichen aus, es sei unriehtig, daf bei dem Entscheide dariiber,
ob wirklich ein patentpllichtiger Ausverkauf vorliege, lediglich
auf das Inscrat abgestellt werde, da Inserate zu Reklamezwecken
beniitzt werden. Die Merkmale des Gesetzes fiir Massenverkiufe
liegen in Wirklichkeit nicht vor. Der Restenverkauf sei micht
ein voritbergchender, sondern fiude das ganze Jahr statt, und
zwar zu denselben Rabattsitzen, nur werde fiir gewisse Zeiten,
die fiir den Warenabsatz geeigneter seien, stéirker inseriert. Eine
Reihe von Geschiften verfahre ahnlich, ohne daf sie dafiir patent-
pflichtig erklart worden seien. Der Begriff des Massenverkaufs
koune ferner nicht von der Menge der zu verkaufenden Waren
abgeleitet werden; das Kriterinm liege vielmehr darin, dall eine
gewisse Menge Waren massenhaft auf den Markt geworfen und
verschleiit werden. Uberhaupt liege ein eigentlicher Ausverkauf
im Sinne des Gesctzes nicht vor, weil hierzu die Griinde, Auf-
gabe des Geschiiftes, Ausmietung u. s. w. nicht vorhanden seien,
es liege vielmehr ein ganz gewdhnlicher Verkauf von Waren
vor, die sich beim Betrieb des Greschiiftes, und zwar sowohl beim
MaB- als beim Versandgeschiaft Miillers ergeben und die ihrer
besondern Natur nach, quasi als Abfille, unter besonders giinstigen
Verhiltnissen fir das Publikum abgegeben werden.

Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen wies den Re-
kurs unterm 29. Januar 1902 als unbegriindet ab; die Festsetzung
der Hohe der Patenttaxe wies er zur Uberprifung an die stadtische
Kommission zurick.

Die Griinde des Regierungsrates lauten:

Fur die Entscheidung sind maflgebend die Bestimmungen,
wie sie im Gesetz iiber das Markt- und Hausierwesen nieder-
gelegt sind, Allerdings ist die Minderheit des Regierungsrates
der Ansicht, daff, wenn die Bestimmungen des Gesetzes so inter-
pretiert werden, dafll hier ein patentpflichtiger Ausverkauf vor-
liege, die Bestimmungen des Gesetzes selbst dem Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit widersprechen. Auf Grund des
Wortlautes des Markt- und Hausiergesetzes gelangt die Mehrheit
des Regierungsrates aber dazu, zu erkennén, dafl hier ein patent-
pllichtiger Massenverkauf vorliege, weil dic im Gesetz gegebencn
Merkmale fiir einen solchen, wie dies im Entscheide decs Stadt-
rates ansgefithrt ist, vorliegen.

Der Beschlufl des Regierungsrates ist Mitller am 11. Februar
1902 eritfnet worden.
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1.

Mit Eingabe an den Bundesrat vom 9. April 1902 ergriff
J. Miiller die staatsrechthche Beschwerde an den Bundesrat und ver-
langt die Aufhebung des Regierungsratsbeschlusses vom 29. Januar
1902 und die Feststellung, daff der von ihm betriebene und
speziell am 7. Dezember 1901 ausgeschriebene Verkauf von Tuch-
resten nicht patentpflichtig erklirt werden kénne.

Unter Berufung auf seine Vorbringen vor den kantonalen
Instanzen fithrt er in seiner Beschwerdeschrift noch folgendes aus:

Der Rekurrent ist Inhaber eines Herrenkonfektionsgeschiftes
in Schaffhausen und betreibt aullerdem seit Jahren ein ,Tuch-
versand“-Geschift, indem er auf Bestellung einzelne Posten Tuch
an die Kdufer auflerhalb Schaffhausens versendet. Beide Geschifte
haben einen relativ bedeutenden Umfang. Die kantonale Behorde
wird bestitigen, daff Miller sein Geschift streng reell betreibt
und daf ihn nicht im geringsten der Vorwurf der Marktschreierei
oder dergleichen treffen kann.

Nun ist klar, daB sowohl beim Herrenkonfektionsgeschift
wie beim Tuchversandgeschift Abfille und ,Resten“ sich er-
geben, welche als solche weder bei der Konfektion noch beim

Versand“ rationelle Verwendung finden kénnen und die man
deshalp in anderer Weise verwertet, d. h. durch periodischen
Verkauf absetzt. Die Preise sind selbstverstindlich reduziert mit
Rircksicht auf die Art, Eigenschaft und Bestimmung der Ware.
Von Zeit zu Zeit wird dieser Restenverkauf durch Inserat dem
Publikum in FErinnerung gebracht. Niemand wird behaupten
wollen, dafl andere als die bei seinem ., Versand“- und Konfektions-
geschiift sich ergebenden , Resten* von Herrn Miller je angeboten
oder verkauft worden seien. Dafl mit den Inseraten moglichst
“die Zeit wahrgenommen wird, wo auf Wirkung beim Publikum
gerechnet werden kann, wird nicht als etwas unlauteres oder
aulBergewohnliches angesehen werden.

Die Handhabung des Markt- und Hausiergeseizes, welche
in der Stadt Schaffhausen in erster Linie einer Kommission an-
heimgegében wurde, fithrte zu einer ziemlich schwankenden Praxis.
Im wesentlichen beschrinkte man sich darauf, an Hand der Inserate
die Piirsch zu erdffnen auf eine Anzahl von Geschiftslenten, deren
Geeschiftsgebahren Anstof erregt hatte und welche als konkrete
Beispiele dem Gesetzgeber vorgeschwebt hatten. Andere Mittel
als im Wege der Inserate den Leuten beizukommen, besall man
nicht. So kam es, daf die, ,welche gemeint waren“,” bald sich
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einzurichten wuften, wihrend die Kommission die Inserate weiter
pritfte. So kam es, daB Herr Miller in die Maschen des Aus-
nahmegesetzes kam, welches wortgetreu zu handhaben die Be-
herden sich fiir verpflichtet hielten, ohne Rucksmht auf den obern
Grundsatz, die Gewerbefreiheit.

Es hatte nimlich im Geschifte Millers wieder eine gréfere
Anzahl Resten sich angesammelt, weshalb er das dem angefoch-
tenen Entscheide als Glegenstand dienende Inserat erlieB, nicht
ahnend, dadurch gegen das Gesetz zu verstoBen oder einen Aus-
verkauf, beziehungsweise Massenverkauf zu veranstalten,

AuBer dem Art. 31 der Bundesverfassung garantiert auch
Art. 17 der kantonalen Verfassung die Gewerbefrejheit, indem
er sagt: ,Kunst, Wissenschaft, Handel und Gewerbe diirfen frei
ausgeiibt werden.

,, Vorbehalten sind die- durch das offentliche Wohl gebotenen,
oesetzhchen und polizeilichen Vorsehriften.“

Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates verstoBt
gegen Wortlaut, Sinn und Geist dieser Bestimmungen des eid-
genossischen und kantonalen Verfassungsrechtes.

Es soll hier nicht die Frage untersucht werden, ob die ein-
gangs erwihnten gesetzlichen Bestimmungen an und fir sich schon
sich im Widerspruch befinden mit den Verfassungsgrundsitzen.
Es wird an Hand der Verfassungen selbst anerkannt werden
miissen, dal die Geselzgebung befugt ist, gewisse Vorschriften
zu treffen, welche ein Uberwuchern des unlautern Geschifts-
gebahrens, eine Beeintrichtigung des offentlichen Wohles durch
Mifibrauch der Ireiheit, verhindern.

Die Gewerbefreiheit soll doch offenbar die Regel, die Be-
sehrinkung, die Ausnahme sein. Erstere ist die lex generalis,
letztere die lex specialis und diese darf nicht ausdehnend inter-
pretiert werden. Mit andern Worten, die Handhabung des an
und fir sich ja heilsamen, zur Erhaltung der Integritit der wahren
Gewerbefreiheit bestimmten Markt- und Hausiergesetzes darf nicht
in eine tatsichliche Beschrinkung der Gewerbefreiheit ausarten.
Mit Unrecht hat daher der Regierungsrat es abgelehnt, zu unter-
suchen, ob dem Inserate, besw. dem ausgekiindeten Verkauf
etwas von unlauterem Geschdftsgebaren anhafte. Wenn die Ver-
fassung eine Eioschrinkung der Freiheit.von Handel und Gewerbe

nur dulden will, soweit das Gebot des offentlichen Wohls es er-
fordert, so durfen die Begriffe des Gesetzes nicht nach reinen
AuBerlichkeiten bestimmt und angewendet werden, sondern es




162

ist nach dem Sinn und Geist des Gesetzes zu fragen. Und da
braucht es wohl keiner weitern Ausfithrungen, dafl jene Grenze
zwischen Ausnahme und Regel eben zu suchen ist beim Begriff
der illoyalen Konkurrenz. Da von solcher im vorliegenden Fall
nicht entfernt die Rede sein kann, geht aus dem regierungsrit-
lichen Entscheid und den Akten zur Geniige hervor.

Der Regierungsrat hat aber auch insofern irrtimlich ent-
schieden, als er in seiner Mehrheit sich glaubte davon dispensieren
za konnen, zu priifen, ob die Ausdehnung des Gesetzes auf den
vorwiirfigen Fall nicht einer Verletzung der Gewerbefreiheit gleich-
komme. Denn, ist letzteres der Fall, so konnen die Begriffs-
bestimmungen des Gesetzes doch gewifi auf die vorliegenden
Tatsachen keine Anwendung finden, dann liegt eben kein ., voriiber-
gehender Massenverkauf“ vor. Und in der Tat, wenn man alle
Tatsachen, nicht blof das Inserat (das doch gewify nicht einzig
mafigebend ist) beviicksichtigt, so fehlt sogar auBerlich das Re-
quisit des Massenverkaufs und das Merkmal des , voritbergehenden®,
und es stellt sich beziiglich der Preisreduktion heraus, daf es
sich nicht um ,reduzierte Preise“ im Sinne des Gesetzes handelt,
das eine Reduktion im Verhiltnis zu anderen, scheinbar gleich-
wertigen Waren, vor Augen hat, sondern um Preise, die ,re-
duziert* sind, ,,Rabatt“ crleiden, weil es sich um , Resten“ handelt.
Eine formliche Definition des ,Ausverkaufs“, ,Massenverkaufs®,
hat das Gesetz ja nicht und sie existiert wohl auch nicht. Um so
mehr Anlaf ist geboten, in jedem Fall zu prifen, ob die Ver-
umstindungen solche sind, welche der Gesetzgeber habe treffen
wollen, und nach der Verfassung habe treffen konnen.

Wenn nun ein Kaufmann, der jahrans, jahrein einen Artikel
verkauft, wihrend einer speziellen Periode besonders zum Kaufe
der Abfille dieser Ware einladet, die er iibrigens auch sonst jeden
Tag und zwar — wie es im vorliegenden Falle nachweisbar ist
— zum ganz gleichen Rabattpreise verkauft, so bewegt er sich -
gewill innerhalb der Rahmen des gewdhnlichen Geschiftes und
es kann von Schlenderverkauf, Ausverkauf, Massenverkauf oder

dergleichen nicht gesprochen werden,

111,

Zur Vernehmlassung auf die Beschwerde eingeladen, bean-
tragt der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen mit Zuschrift
vom 1. Mai 1902 die Abweisung. Seine Ausfithrungen gehen
dahin: .
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In tatsichlicher Beziehung ist festzustellen, daf der Beschwerde-
fiuhrer nicht blo8 hin und wieder eine Partie Resten verkauft,
vielmehr hat er einen eigentlichen Handel mit solchen etabliert.
Dies bringt mit sich, dafl er nieht nur die in seinem eigenen
Mafigeschift entstehenden Resten verkauft, sondern solehe ander-
weitig anschafft und wieder verkauft. Er betreibt diesen Handel
Jahr ein, Jahr aus, und hin und wieder poussiert er ihn durch
besondere Annoncen,

Die inkriminierten Inserate sind auch nicht etwa so zu ver-
stehen, dafi 20 und 30 % Rabatt im Verhiltnis zum Preise der
betreffenden Stoffe-am Ballen bewilligt werden, sondern diese
Preisermifligung wird angepriesen gegeniiber dem gewghnlichen
Restenverkauf. Es handelt sich also um den forcierten Verkauf
einer bestimmten Abteilung des Geschiftes, und nicht etwa, wie
der Beschwerdefiihrer meint, um die Wiederholung der Anzeige,
daB bei ihm Stoffresten zu haben seien.

Nach Feststellung dieses tatsichlichen Verhiltnisses bleibt in
rechtlicher Beziehung wenig zu erdrtern ibrig. Der Beschwerde-
fithrer gibt selber zu, da@ formell das Geesetz richtig, d. h. wort-
lich angewandt worden sei. Er beschwert sich nur iber die
entstehende Unbilligkeit im konkreten Fall. Im obigen ist dar-
getan worden, dal auch von Unbilligkeit nicht die Rede ist.
Wenn die Behtrden davon Umgang nebhmen wollten, das Gesetz
wértlich zu handhaben, so wiirde es bald heiflen, daff Willkur
walte. Ks ist ja richtig, dal eine Eingrenzung der Handels- und
Gewerbefreiheit involviert worden ist, aber dies geschah in Hand-
habung des Gesetzes, und das Geselz selbst war der Ausdruck
der reaktiondren Strémung im Gebiete des freien Handels.

. IV.

Nachdem dem Rekurrenten die Beschwerdebeantwortung des
Regierungsrates mitgeteilt worden war, replizierte derselbe
am 20. Mai 1902:

1. Bs ist tatsichlich vollkommen richtig, dafl der ,Resten-
verkauf“ nicht beendet ist, dal er das ganze Jahr durch fort-
dauert, und daf} er von Zeit zu Zeit durch Reklame bekannt ge-
geben wird. Es ist uns deshalb rein unerfindlich, wie eine Mel-
dung der Stadtpolizei hat zu den Akten kommen konnen, dal
,nach Erledigung des Rekurses der Restenverkauf schon beendigt

~gewesen sei*. Es wurde nie der Versuch einer Inventarisation
gemacht — ein solcher hitte sofort ergeben, dafl eben wegen



164

der steten Fortdauer des Geschiftes und dessen akzessorischen
Charakter (Abhingigkeit von der Konfektion und dem Tuch-
versand) eine Beschreibung und Bezeichnung unméglich, und daff
dieser Betrieb weit davon entfernt ist, sich als Ausverkauf, Massen-
verkauf oder dergleichen zu gualifizieren.

Das ist ja eine interessante Seite dieser Affaire: Herr Miller
soll besteuert, bestraft, inventarisiert, kurz in den ,Maschen des
Gesetzes“ gefangen werden wegen der Benutzung der Presse zur
Reklame, wegen seines Inserates und nur wegen dessen Inhalt.
Keiner der zahlreichen Funktiondre des so schonen gesetzlichen
Apparates hat sich bis jetzt um den tatsichlichen Betrieb seines
Geschiftes, seines ,Restenverkaufes® und dessen Beziehungen
zum Tuchversand und zu der Konfektion gekiimmert, also nicht
um das, worauf es tatsichlich ankommt, um den Geschiftsbetrieb
als solehen, darum, ob darin irgend etwas vom Wesen des un-
lauterén Wetthewerbes zu erblicken sei. Man hilt es ja nicht fur
notig, letztere auch nur als Requisit eines Vergehens zu erkennen.

So kommt es, und pur so kann es entschuldigt werden, dafl
die Staatsanwaltschaft ihren Rechtsausfithrungen einen tatsich-
lichen Untergrund zu modeln sich veranlafllt gesehen hat, der
tatsichlich nicht vorliegt, weder nach den Akten, noch nach den
— hier in Schaffhausen geradezu notorischen — tatsichlichen
Verhéltnigsen.

2. Die Behauptung nimlich, da der Rekurrent ,nicht nur
die in seinem eigenen Mafigeschaft entstehenden Resten verkauft,
sondern solehe anderweitig ,anschafft und wieder verkauft“, ist
vollstindig aus der Luft gegriffen. Sie wiirde, wenn wirklich
wahr, zwar noch lange keine Anwendung des Hausiergesetzes
begriinden. Herr Miiller wiirde seine Buchfithrung und Korrespon-
denz jederzeit zum Beweise seiner Behauptung zur Verfiigung
der Behorden halten, wie er es aunch bisher tat und loyal jede
Auskunft zu geben bereit war.

3. Ganz gleich verhilt es sich mit der anderen neuen Be-

- hauptung der Rekursantwort, dall der Rabatt sich verstanden habe
auf dem Preise der Resten. Das ist wiederum einfach nicht wahr.

Ebenfalls an Hand der Biicher und Korrespondenzen war und ist
jederzeit die Feststellung mdoglich, dall der Rabatt nur verstanden
und gehandhabt worden ist im Verhilinis zum Preise am Stiick,
d. h. an der Balle.

4. Es handle sich um den forcierten Verkauf einer be-
stimmten Abteilung des Geschiftes. Was soll man mit dieser
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Wendung anfangen? Insofern sie sagt, dafl Herr Miller, wie
jeder Kaufmann, seine Waren nicht hat, damit sie den Laden
-schmitcken, sondern damit er sie mit moglichst viel Gewinn ver-
kaufe, ist sie richtig. Insofern aber damit wirklich die Vorstellung
erweckt werden will, es sei der Ausverkauf eines Geschifts-’
zweiges vorgekommen, ist sie im Widerspruch mit der Wirklich-
keit, den Akten und der eigenen Aufstellung der Rekursantwort,
dall der ,Restenverkauf“ Jahr aus, Jahr ein statttinde.

Der Regierungsrat antwortete in der Duplik vom 31. Mai
1902, dal die Behauptung, die Stoffrestenverkaufer betreiben
diesen Geschiftszweig nicht blob zur Verwertung der ecigenen
Resten, sondern gewerbsmiBig, durchaus nicht aus der Luft ge-
griffen worden sei, dal die Regierung sich vielmehr, da ihr die
eigene Kenntnis abging, an Sachkundige gehalten, und diese ihr
Gutachten dahin abgegeben hitlen, daB Geschifte von der Art,
wie Rekurrent sie betreibe, immer noch auf andere Beschaffung
des Verkaufsmaterials angewiesen seien. Die Resten werden in
der Regel dadurch beschaffl, daB ganze Ballen unkurrenter Stoffe
aufgekauft und in Resten umgewandelt werden.

V.

Zur Brginzung der Akten ersuchte das eidgenéssische Justiz-
departement mit Sehreiben vom 3. Junt 1902-den Regierungsrat
des Kantons Schafthausen, unter Zuziehung von Sachverstindigen
die Geschiftsbiicher des Rekurrenten nach dessen in seiner Replik
vom 20. Mai 1902 enthaltenen Antrag aof die Richtigkeit der
Behauptung zu priifen, da kein, ., Restenverkauf* vorliege, d. h.
jene Tatsachen durch Sachverstindige feststellen zu lassen, welche
Rekurrent in seiner Replik behauptet hatte.

Der durch den Regierungsrat zur Einsichtnahme der Biicher
und Warenbestinde des Rekurrenten bestellte Sachverstindige
gab unterm 16. Juni/9. Juli 1902 folgendes Gutachten ab:

pZufolge Ihrem Geehrten vom 10. Juni 1902 habe ich bei
Herrn Jakob Miiller z. Zobel, hier, Einsicht in sein Waren-
Bingangsbuch genommen und die Uberzeugung erlangt, daf er
die zum Verkauf im Laden habenden Resten nicht als solche
Resten bei den Fabrikanten kauft, denn seine Fakturen weisen
in billigern Stoffen nur Beziige von Stiicken von zirka 20—30
Metern auf. Was er in kleinern Coupons bezieht, sind feine
teure Stoffe fiir einzelne Herrenanziige, die nicht als Resten Ab-
satz finden wiirden.

<
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Herr Miiller zeigte mir einen ganzen Stof Coupons, dic es
in dieser Saison durch seine Schneiderei gegeben hat, die néchstens
wieder in den Restenverkauf kommen werden, dann wieder
machte er mich auf Postpakete aufmerksam, die gerade ankamen
und Retourwaren enthielten von Bestellern, die aus irgend einem
Grunde bestellte Stoffe nicht annahmen, und solche wandern auch
zu den Resten und werden 20 /o billiger verkauft.

,Nur auf solche Art, behauptet Herr Miller, werde sein
Restenverkauf bestiindig erneuert.

,Ob diese Behauptung volistindig richtig ist, kann ich natarlich
nicht kontrollieren, meine Meinung ist, dafl in den Restengeschiften
billige Stoffe am Stiick bezogen und extra zu Resten verschnitten
werden, weil sie als Resten bessern Verkauf finden.“

-Das eidgendssische Justizdepartement erblickte in diesem
Gutachten einen Widerspruch darin, dafl der Sachverstindige am
Anfang seines Gutachtens seine Uberzeugung dahin ausspricht,
die in dem Laden des Rekurrenten befindlichen Resten seien nicht
als solche gekauft worden, wihrend er am Schlusse beifigt, er
konne die Behauptung Millers, dessen Restenverkauf werde nur
durch fortlaufenden Verbrauch des Geschiiftes erneuert, nicht
kontrollieren; seine Meinung sei, in den Restengeschiften werden
billige Stoffe am Stiick bezogen und extra zu Resten verschnitten.
Das Departement ersuchte daher den Regierungsrat-um Einholung
einer Erliuterung des Gutachtens.

Die letzte Erklirung des Experten lautet:

,Beziiglich dem letzten Passus meines Gutachtens kann ich
nicht beweisen, dall der Rekurrent Miiller nach meiner Meinung
verfahren ist, es ist nur Vermutung, indem Herr Muller keine
Rechnungen von Restenlieferungen vorweisen kann. Um solche
Quantititen Resten, wie er sie ausschreibt im beziiglichen Inserat
vom Dezember 1901, zu bekommen, ohne direkte Lieferungen,
ist es sehr wahrscheinlich, dall Herr Mitller neben seinen Retour-
waren und was sonst von seiner Schneiderei abfiillt, eben von
billigen Stoffen Stiicke zerschneiden muf.“

B.
In rechtlicher Beziehung failt in Betracht:

Der Bundesrat ist zur Entscheidung der auf Grund der Be-
hauptung einer Verletzung von Art. 31 der Bundesverfassung
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rechtzeitig innert der 60tigigen Rekursfrist erhobenen Beschwerde
des Rekurrenten kompetent.

Der Bundesrat hat nicht zu untersuchen, ob das schaffhau-
sische Markt- und Hausiergesetz vom 11. Oktober 1898 durch die
kantonalen Organe richtig interpretiert worden sei oder nicht; die
von ihm einzig zu priifende Rechtsfrage ist die, ob die dem Resten-
verkauf des Rekurrenten vom 7. Dezember 1901 gegeniiber aus-

gesprochene Taxpflichtigkeit eine willkiirliche Einschriinkung der

von Art. 31 der Bundesverfassung gewihrleisteten Handels- und
Gewerbefreiheit darstelle,

Diese Frage ist zu verneinen. Der Entscheid des kantonalen

~ Regierungsrates bezieht sich nur auf die grundsitzliche Erklirung,

dafl der Restenverkauf des Rekurrenten nach dem kantonalen
Hausiergesetz patenttaxpflichlig ist. Uber die Hohe der Patent-
taxe sagt der angefochtene Entscheid nichts. Eine Prifung, ob
dem Rekurrenten die Ausitbung seines Gewerbes durch die Patent-
taxe verunmoglicht oder ob ihm dieselbe in erheblicher Weéise
erschwert werde, ist also vorlaufig auch gar nicht maoglich.

Im ubrigen enthilt der Entscheid des Regierungsrates eine
allerdings sehr weitgehende Interpretation des kantonalen Markt-
und Hausiergesetzes, von welcher dahingestellt bleiben mag, ob
sie mit der urspriinglichen Absicht des Gesetzgebers iibereinstimmt.
Aber der Entscheid ist mit einer Begriindung versehen (der Re-
gierungsrat hat die Begriindung des Stadtrates akzeptiert, welche
nicht aus blof vorgeschobenen oder pour le besoin de la cause
aufgestellten Erwigungen besteht. = Sie beschrinken sich freilich
auf eine mehr #ufferliche Wortinterpretation, konnen aber bei der
Fassung des Art. 12, litt. ¢, des Hausiergesetzes nicht als will-
kiirliche 'von der Hand gewiesen werden.

Wenn nun der Rekurrent behauptet, die Handels- und Ge-
werbefreiheit werde schon dadurch verletzt, dal er als sefihafter
Kaufmann fir seinen ordentlichen Geschéfisbetrieb dem Hausier-
geselz unterstellt und einer Patenttaxe unterworfen werde, so ist
zuzugeben, dafl durch die wihrend der Instruktion des Rekurses
erhobenen Beweise allerdings eine grole Wahrscheinlichkeit dafiir
hergestellt worden ist, er veranstalte seinen Restenverkauf nur
aus den im ordentlichen Geschiftsbetrieb sich ergebenden Ab-
gingen. Es mag auch weiter zugegeben werden, dafl die Schaff-
hauser Behorden von einer gegenteiligen Auffassnng bei der Fil-
lung ihres Entscheides ausgegangen sind, indem sie annahmen,
Rekurrent kaufe ganze Stiicke von Stoff und verschneide die-
selben zu ., Resten®.
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 Aber in dem Entscheide des Regierungsrates ist dariiber
nichts enthalten ; dieser erblickt das Kriterium des Massenverkaufes
einzig in der grofien Anzahl von Waren, welche zum Verkaufe
ausgeboten werden, dasjenige des voriibergehenden Verkaufes
darin, dall im Inserat eine beschrinkte Zeitdauer angegeben ist,
und dasjenige des Ausverkaufes zu reduzierten Preisen darin, dab

die Rabattsitze ausdriicklich angefithrt sind.

' Diese Kriterien treffen aber auch zu, wenn der. Rekurrent
seinen Restenverkauf nur mit den Abgéngen aus seinem ordent-
lichen Geschaftsbetrieb ausstattete.

Dafl die Handels- und Gewerbefreiheit an sich Patenttaxen
fiir derartige Restenverkéufe aussehliefie, kann nicht zugegeben
werden, weder nach den Bestimmungen der Bundesverfassung,
welche den Kantonen die Besteuerung ganz allgemein gestattet,
noch nach denjenigen der Schaffhauser Kantonsverfassung, welche
in Art. 17 die durch das offentliche Wohl geforderten gesetzlichen
und polizeilichen Beschrinkungen vorbehilt.

Immerhin muf§ auch bei Abweisung seines heutigen Begehrens
dem Rekurrenten das Recht gewahrt bleiben, den Entscheid des
Regierungsrates aufs neue anzufechten, wenn die Héhe der Patent-
taxe durch die kantonalen Behorden festgesetzt worden ist. Denn
es ist denkbar, dafl allerdings in der Hohe der Patenttaxe, indem
es sich um den ordentlichen Gewerbebetrieb eines sefihaften
Kaufmannes handelt, eine Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freiheit gefunden werden kénnte.

Demnach wird erkannt:

1. Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen,

2. Dem Rekurrenten bleibt vorbehalten, nach Durchlaufen
des kantonalen Instanzenzuges mittelst neuen Rekurses die Ent-
scheidung des Regierungsrates itber die Héhe der Patenttaxe an-
zufechten.

Bern, den 30, Juli 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossensehaft:
Ringier.
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Bundesratsbeschluf
iber
die Beschwerde des Joh. Ulr. Christen in Burgdorf gegen
den Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern
vom 21. Dezember 1901 betreffend eine Wirtschafts-
patentverweigerung.

(Vom 30. Juli 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde des Joh. Ulr. Christen in Burgdorf
gegen den Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom
21. Dezember 1901 betreffend eine Wirtschaftspatentverweigerung,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufi gefafit:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelit:
L

Am 21. Februar 1902 hat Joh. Ulr. Christen, Schmied
und Landwirt in Burgdorf, beim Bundesrat eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung des Regierungsrates des Kantons Bern
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